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Alla  åtj  y\    *o  Scoxgattjy    ti  otti  tavt    attat    ^vra~ 
jtavtaj    xvioftata     tot    »au    xat    naqixfir^ata    rcir 
Xoymr^  ojttQ  aoTt  fJtt/or,  xata  {iqaxv  åii]Qriutrci^ 
Hippias  Major,  §  304.    A. 


!dUa  dt]  osv.]  Nei  hør  nu,  Sokrates,  veed  Du  hvad  alt  dette  her  er  for 
Noget?  Det  skal  jeg  sige  Dig:  det  er  Stumper  og  Stykker,  pillede  ud  af  sammen- 
hængende Tale,  og,  som  jeg  sagde  for  lidt  siden,  hakkede  smaat.  (Platons  »sterre 
Hippias«  pag.  304  a.) 


Forord 


Ojeldent 


er  maaskce  et  literairt  Foretagende  saaledes 
blevet  efter  Ønske  begunstiget  af  Skjebnen  som  mine  >philo- 
sopbiske  Smuler«.  Tvivlsom  og  paaholdende  med  Hensyn  til 
enhver  egen  Mening  og  Selvkritik,  tør  jeg  utvivlsomt  sige  Eet 
med  Sandbed  om  den  lille  Pieces  Skjebne:  den  har  ingen 
Sensation  vakt,  slet  ingen.  Uforstyrret  er  den  ifølge  Mottoet 
('bedre  godt  hængt  end  slet  gift«)  hængte,  ja  godt  hængte 
Forfatter  bleven  hængende;  Ingen,  end  ikke  som  for  Spøgs 
Skyld  i  Legen  har  spurgt  ham  for  hvem  han  da  egentligen 
hang.  Men  saaledes  var  det  ønskeligt:  bedre  godt  hængt  — 
end  ved  et  ulykkeligt  Giftermaal  bragt  i  systematisk  Svoger- 
skab med  Alverden.  I  Tillid  til  Piecens  HeskafTcnhed  haa- 
bede  jeg  det  vilde  skee,  men  i  Betragtning  af  Tidens  bevægede 
Gjæring,  i  Betragtning  af  Prophetiens  og  Visionens  og  Specu- 
lationens  uafladelige  Varslen  befrygtode  jeg,  ved  en  Feiltagelse 
at  see  mit  Ønske  forstyrret.  Om  man  end  er  en  nok  saa 
ubetydelig  Reisende,  er  det  altid  misligt  at  ankomme  til  en 
By  paa  en  Tid,  hvor  Alle  i  den  meest  spændte  men  dog  for- 
skjelligste  Forventning,  Nogle  med  opplantede  Kanoner  og 
tændte  Lunter,  med  Fyrværkerier  og  Transparenter  i  Bered- 
skab;   Nogle    med    Raadhuset    festligt    smykket,    Deputationen 


besløviet.  Talerne  lærclige;  Nogle  med  den  systematiske 
Trangs  Pen  dyppet  og  Diclala-Bogen  opslaaet  itnødesee  den 
Forjættedes  Ankomst  ineognilo:  en  Feillagelse  er  altid  mulig, 
Litteraire  Feiltagelser  af  den  BeskaflVnhed  høre  til  Dagens 
Orden. 

Priset  viere  derfor  Skjebnen,  at  det  ikke  skeete.  Uden 
al  Opltævelse,  uden  Blods,  uden  Blacks  Udgydelse  er  Piecen 
forbleven  npaaagtel,  ikke  anmeldl,  ikke  nævnet  noget  Sled: 
ingen  lilerair  Klemten  den  betræffende  bar  forøget  Gjæringen: 
intet  videnskabeligt  Anskrig  har  vildledt  Forventningens  Skare: 
intet  Udraab  fra  ^'derposten  har  bragt  Læseverdenens  Borger- 
skab paa  Benene  den  belrælTende.  Som  Foretagendet  selv  var 
uden  al  Hexerie,  saa  har  Skjebnen  ogsaa  frilaget  <let  for  al 
blind  Aliarm.  Forfatteren  er  derved  tillige  i  den  lykkelige 
Stilling,  ikke  (jna  Forfatter  at  skylde  Nogen  Noget,  jeg  mener 
Recensenter^  Anmeldere,  Mellemmænd,  Vurderingsraadero.  s,  v., 
der  ere  i  den  literaire  Verden  ligesom  Skræddere  i  den  bor- 
gerlige, hvilke  »skabe  Mennesker^  :  de  sætte  Facon  paa  l-'or- 
fatteren^  I^a^seren  paa  Standpunktets  ved  deres  Hjælp  og 
Kunst  bliver  en  Bog  til  Noget.  Men  saa  er  det  atter  med 
disse  Yelgjorere  som  efter  Baggesens  Ord  med  Skrædderne: 
>de  dra^be  Folk  igjen.  Med  Regninger  paa  Skabelsen  .  Man 
kommer  til  at  skylde  dem  AU  uden  engang  ved  en  ny  Bog 
at  kunne  afbetale  denne  Gjeld,  tlii  den  nye  Bogs  Betydning, 
hvis  den  faaer  nogen,  skyldes  atter  disse  Velgjøreres  Kunst 
og  Hjælp. 

Opmuntret  af  hiin  Skjebnens  Begunstigelse  agter  jeg  da 
nu  al  fare  fort.  Uden  al  generes  af  Noget,  eller  noget 
bastende  Forbold  til  Tidens  Fordring,  ganske  følgende  min 
indre    Tilskyndelse    vedbliver  jeg   ligesom    at    ælte    Tankerne 


Hexerie   —   blind  Allnrra]    llenlydoiuK   t!l  Tillcn  pna   Uiilborgs   Komedie: 
Hexerie    etler    blitnJ    Altarm.  qua    i    Egeaskob    nf.  Baggesens    Ord]    I 

Thomas    Moore    eller  Venskabs    Selr    over    Kjaerllghed    (Disnske    Værker    I,    1845, 

S.  21  a). 


vn 


indtil  eller  mil  Begreh  Di'it^n  bliver  god.  Arisloteles  siger 
etsteds,  al  man  nu  opstiller  den  latlerlige  Hegel  tor  Foiiæl- 
lingen,  al  den  skal  være  hurlig,  og  vedbliver:  >her  passer 
det  Svar  som  blev  givet  En,  der  ællede  Dei,  da  han  spurgte 
oin  han  skulde  gjøre  en  liaard  eller  en  blød  Dci:  nu,  er  del 
da  ikke  muligt  al  gjøre  en  godV«.  Del  Eneste  jeg  frygter  er 
Sensation,  især  den  anerkjendentle.  Skjøndt  Tiden  er  fri- 
sindet^ liberal  og  spekulativ,  skjøndl  den  personlige  Reis 
hellige  Fordringer  forfægtes  af  mangen  dyrebar,  med  Accla- 
mation  hilsel.  Talsmand:  synes  det  mig  dog,  at  man  ikke 
opfatter  Sagen  dialektisk  nok,  tlii  ellers  vilde  man  neppe 
lanne  de  Udvalgtes  Anslrængelser  med  sløiende  .hibeU  ni 
Hurra  ved  Midnatstid,  Fakkellog  og  andre  forstyrrende  Ind- 
greb i  den  personlige  Ret.  Enhver  bor,  dette  synes  billigt, 
i  de  tilladelige  Ting  have  Lov  til  al  gjøre  li  vad  ham  lysler. 
Indgrebet  consumeres  først,  naar  det  den  Ene  gjør  vil  for- 
pligte den  Anden  til  al  gjøre  Noget,  Enhver  Yttring  af  Mis- 
hag er  derfor  tilladelig,  fordi  den  ikke  griber  forpligtende 
ind  i  en  Andens  Liv,  Bringer  saaledes  Folkehoben  en  Mand 
et  Pereat,  saa  er  detle  slel  intet  Indgreb  i  hans  Frihed:  han 
opfordres  ikke  til  at  gjøre  Noget,  der  kræves  Intet  af  ham, 
han  kan  uforstyrret  blive  siddende  i  sin  Stue,  ryge  sin  Cigar, 
sysle  med  sine  Tanker,  spøge  med  deji  Elskede,  gjøre  sig 
magelig  i  sin  Slaabrok,  sødt  sove  paa  sil  grønne  Øre  —  ja, 
han  kan  endogsaa  være  ude,  thi  hans  personlige  Tilstede- 
værelse er  aldeles  ikke  fornøden.  Anderledes  med  et  Fakkel- 
tog; er  den  Feirede  ude,  maa  han  strax  hjem,  har  han  lige 
tændt  en  velsmagende  Cigar,  maa  han  strax  lægge  den  fra 
sig,  er  han  gaael  i  Seng,  maa  han  strax  op,  faaer  neppe  Tid 
til  at  lage  Buxerne  paa,  og  maa  saa  barhovedet  ud  under 
aaben  Himmel  for  at  holde  en  Tale.  Hvad  der  gjelder  for 
de  fremragende  Individualiteter  med  Hensyn  til  hine  Yttringer 


ArJstoteJcs  siger]  i  Rlu'torikeri  3,   IG. 
res,  bliver  fuldt  urI  et  Indgreb. 


i:  o  ns  u  ni  er  es]    3:  consumrae- 


vrir 


af  en  Folke-Mæiigde,  del  gjelder  paa  samme  Maade  for  os 
Smaafolk  i  de  mindre  Forhold.  Et  IHterairl  Angreb  f.  Ex,  er 
ikke  noget  Indgreb  i  en  Forfatters  personlige  Frihed:  Ihi 
hvorfor  skal  Enhver  ikke  have  Lov  at  ytlre  sin  Mening,  og 
den  Angrebne  kan  jo  tilbrstyrret  passe  sit  Arbeide,  stoppe 
sin  Pibe,  lade  Angrebet  ulæst  o.  s.  v.  En  Anerkjendelse  er 
derimod  mere  mislig.  En  Critik,  der  viser  En  uden  for  Lite- 
ratiiren,  er  ikke  noget  Indgreb,  men  en  Critik  der  anviser  En 
Plads  indenfor,  er  betænkelig.  En  Forbigaaende,  der  leer  af 
En,  forpligter  En  slet  ikke  til  al  gjore  Noget,  tverlimod 
bliver  han  snarere  En  Noget  skyldig:  at  man  gav  ham  Lei- 
lighed  til  at  lee.  Hver  passer  Sit  uden  nogen  forstyrrende 
eller  forpligtende  Gjensidighed.  En  Forbigaaende,  der  trod- 
sigt seer  paa  En,  og  med  Blikket  antyder,  at  han  ikke  (inder 
En  værd  at  tage  Hatten  af  for,  forpligter  En  slet  ikke  til  at 
gjøre  Noget,  tverlimod  fritager  lian  En  fra  al  gjøre  Noget, 
fra  den  Uleilighed  al  tage  Halten  af.  En  Benndrende  der- 
imod bliver  man  ikke  saa  let  qvit.  Hans  ømme  Forbindt- 
ligheder blive  let  lige  saa  mange  Paalæg  for  den  stakkels 
Beundrede,  der  inden  han  veed  et  Ord  deraf,  sidder  for 
svære  Skaller  og  Afgifter  i  Livet,  selv  om  han  var  den  Uaf- 
hængigsle  af  Alle,  Laaner  en  Forfatler  en  Idee  af  en  anden 
Forfatter  uden  at  nævne  ham,  gjør  han  noget  Forkeerl  ud 
af  det  Laante.  saa  gjor  han  intet  Indgrelj  i  den  Andens  per- 
sonlige Ret.  Nævner  han  ham  derimod,  maaskee  endog  med 
Beundring  som  Den  hvem  han  skylder  —  del  Forkeerte:  saa 
generer  han  i  hoi  Grad.  Dialektisk  forstaaet  er  derfor  del 
Negative  ikke  noget  Indgreb,  men  kun  det  Positive,  Hvor 
besynderligt!  Som  hiin  frihcdselskende  Nation,  Nordameri- 
kanerne, har  opfundet  den  grusomste  Slraf,  Tausheden:  saa- 
ledes  har  ogsaa  en  liberal  og  frisindet  Tid  opfundet  de 
illiberalesle  Ghicaner:  Fakkeltog  om  Aftenen,  Acclamalion  tre 
Gange  om  Dagen,  ni  Gange  Hurra  for  de  Store,  og  lignende 
mindre  Chieaner  for  Smaafolk.  Socialitetens  Princip  er  netop 
illiberalL 


IX 


Hvad  der  her  bydes,  er  igjen  en  Piece,  proprio  marte, 
proprio  stipendio,  propriis  auspiciis.  Forfatteren  er  forsaavidt 
Proprietair,  som  han  er  Selveier  af  den  Smule  han  eier,  men 
iøvrigt  ligesaa  langt  fra  at  have  Hoveribønder,  som  fra  selv 
at  være  en  saadan.  Hans  Haab  er,  at  Skjebnen  atter  vil  be- 
gunstige delte  lille  Foretagende  og  fremfor  Alt  afværge  det 
Tragi-Comiske,  at  en  eller  anden  Seer  i  dyb  Alvor  eller  en 
Gaudieb  for  Spøg  gaaer  hen  og  bilder  Samtiden  ind,  at  det 
er  Noget,  og  saa  løber  fra  og  lader  Forfatteren  slikke  deri 
som  den  pantsatte  Bondedreng. 


J.  C. 


proprio  marte  osv.j  se  Philosophiskc  Smuler,  Forordel  (IV  Ud.  S.   175). 
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'u  vil  maaskee  erindre,  min  kjære  Læser,  at  der  i  Slut- 
ningen af  de  philosophiske  Smuler  :p.  162)  fandles  en  Yttring,  el 
Noget,  der  kunde  see  tid  som  Lofle  om  en  Fortsættelse.  Som 
Løfte  betragtet  var  vist  hiin  Yttring  i  »dersom  jeg  nogensinde 
skriver  et  næste  Afsnit«)  saa  skjødesløs  som  mulig,  saa  langt  som 
mulig  fra  en  Tro-Lovelse.  Jeg  har  derfor  heller  ikke  følt  mig 
buaden  af  hiint  Lofte,  om  end  det  var  min  Flensigt  fra  Begyn- 
delsen al  indfrie  del,  og  samtidig  med  Loftet  del  Fornødne  alle- 
rede var  færdigt.  Forsaavidt  kunde  Loftet  gjerne  have  været  med 
stor  Hoitidelighed,  in  optima  fornia:  men  det  vilde  have  været 
inconseqvent,  at  udgive  en  Piece,  der  var  saaledes  beskaffen,  al 
den  ikke  kunde  og  ikke  onskede  at  vække  Sensation,  og  da  i  den 
al  anbringe  et  høttideligt  Lofle,  der,  hvis  ellers  Nogel,  er  beregnet 
paa  Sensation,  og  vel  ogsaa  ubetinget  vikle  have  vakt  en  uhyre 
Sensation.     Du    veed    nok,    hvorledes   det   gaaer    til.     En  F\vrfatter 

idgiver  en  meget  stor  Bog;    neppe    har   den   været   ude  otte  Dage. 

la  han  lilFældigviis  taler  med  en  Læsende,  der  holligt  deeltagende 
Længselens  GUiden  sporger;  om  han  ikke  snart  skriver  en  ny 
Bog.  Forfatteren  er  fortryllet;  at  have  en  saadan  Læsende^  der 
saa  hurtigt  arbeider  sig  gjennem  en  stor  Bog,  og  trods  Arbeidet 
bevarer  I-ysten.  Ak,  den  stakkels  Bedragne!  I  Samtalens  Lob 
vedgaaer  hiin  for  Bogen  velvilligt  interesserede  Læsende,  der  læng- 
selsfuldt i  modeseer  den  nye  Bog,  han  vedgaaer,  at  han  slet  ikke 
har  læst  den,  og  vel  aldrig  faaer  Tid    dertil,   men    i  Selskab,   hvor 


p.    162]  IV  Bd.  S,  270. 
VIL 


in  optinta  formå  i  bedste  (strengeste)  Form. 
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ban  havde  været,  havde  hiin  hori  Tale  om  en  ny  Bog  af  den 
samme  Forfalter:  a^  ni  faiie  Vished  i  denne  Sa*»  bcskæfliycr  ham 
overordentligt.  —  En  FiDrfatter  udgiver  et  SkrifU  han  la^nJser  som 
saa,  nn  har  jeg  en  Maaneiis-Tid  Frist,  indtil  Dhrr.  Recensenter 
faae  det  gjennemlæst.  Hvad  skeer?  Tredie  Dagen  efter  udkom- 
mer  et  hastværksrecenserende  Anskrig,  som  ender  med  et  Lofte 
om  en  Anmældelse.  Dette  Anskn|4  vækker  en  uhyre  Sensation. 
Lidt  efter  lidt  bliver  Bogen  glerat,  Anmældelse n  kommer  aldrig. 
To  Aar  senere  bliver  der  i  en  Kreds  Tale  om  hiint  Skrift,  og  en 
V^el  und  errettet  kalder  det  tilbage  i  de  Glemsommes  Frindring  ved 
at  sige:  det  var  jo  det  Skrift,  som  blev  ;«nmældt  af  F.  F,  Saa- 
ledes  tilfredsstiller  et  Lofte  Tidens  Fordring.  Først  vækker  det 
uhyre  Sensation,  og  lo  Aar  etler  nyder  hiin  Kovende  endnu  den 
Ære  at  ansees  for  al  have  indfriet  del.  Thi  Løftet  interesserer, 
havde  han  indfriet  det,  havde  han  kun  skadet  sig  selv;  thi  Ind- 
frielsen interesserer  ikke. 

Hvad  nu  mit  Lofte  angaaer,  da  var  den  skjodesløse  Form 
ikke  noget  Tillældigt;  thi  Loftet  selv  var  intet  Lofte,  realiter  be- 
tragtet, forsiiavidl  det  var  indfriet  ved  selve  Pieeen.  Vil  man 
dele  en  Sag  i  en  letteste  og  en  vanskeligste  Deel,  saa  bor  den 
lovende  Forfalter  bære  sig  saaledes  ad:  han  begynder  med  den 
letteste  Deel  og  lover  den  vanskeligste  som  Fortsættelse.  Et  saa- 
danl  Løfte  er  Alvor  og  i  alle  Maader  værd  al  antages.  Letsin- 
digere er  del  derimod,  naar  han  gjor  den  sværeste  Deel  færdig, 
og  saa  lover  en  Fortsættelse,  især  en  saadan,  at  Enhver  der  blot 
opniærksomt  har  gjennemlæst  den  forste  Deel,  hvts  han  forovrigl 
er  i  Besiddelse  af  den  fornødne  Dannelse,  let  selv  kan  skrive 
den,  hvis  han  (inder  det  Umagen  værd. 

Saaledes  med  de  philosopbiske  Smuler:  Fortsættelsen  skulde 
kun,  som  der  blev  sagt,  iføre  Problemet  historisk  Costunie.  Pro- 
blemel var*  hvis  der  ellers  var  noget  Vanskeligt  ved  den  hele  Sag, 
det  Vanskelige;  del  historiske  Costume  er  let  nok.  Uden  at  ville 
fornærme  Nogen  er  det  min  Mening,  at  ikke  enhver  iheologisk 
Candidat  vilde  have  været  istand  til  at  fremsætte  Problemet  blot 
med  den  dialektiske  Taktfasthed,  hvormed  det  er  f^jort  i  Piecen: 
det  er  min  Mening,  at  ikke  enhver  theologisk  Candidat,  efter  al 
have  læst  Piecen,  vil  kunne  kaste  den  bort,  og  derpaaa  selv  frem- 
sætte Problemet  blot  med  den  dialektiske  Tydelighed,  med  hvilket 
det  er  tydeliggjort  i  Piecen.  Hvad  Fortsættelsen  derimod  angaaer, 
da  holder  jeg  mig  ovcrbeviisl  om,  og  veed  just  ikke,  om  del  kan 
smigre  Nogen,  at  enhver  theologisk  Candidat  vil  være  istand  lil 
at   skrive   den  —   dersom    han   da    er    istand    lil    at    eftergjøre    <le 
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dialektiske,  uforfærdede  Stillin*^er  og  ricvrcgclser.  —  Saaledes  var 
LoRel  om  Forlsællelsfii  beskaft'enl.  Det  er  derfor  i  sin  Orden,  al 
det  indfries  i  en  Etlerskrift,  og  sjuire  langt  fra,  at  Forfatteren, 
hvis  der  ellers  er  noget  vigligt  ved  hele  Sagen,  kan  beskyldes  for 
frucnltmmeragligt  at  sige  det  Vigtigste  i  el  l^ostseripL  Væsentligt 
seet  er  der  ingen  Fortsættelse.  I  en  anden  Forstand  kunde  Fort- 
sættelsen blive  uen<lelig  i  Forhold  til  Dens  Lærdom  og  Erutlilion, 
der  iførte  I'roblemet  historisk  Paaklædning.  Ære  være  Lærdom 
og  Kundskaber,  priset  være  Den,  som  med  Videns  Sikkerhed,  med 
Autopsiens  Tilforhidelighed  iiehersker  del  Slofarlige.  Men  det  Dia- 
lektiske er  dog  Livskraften  i  Problemet.  Bliver  Problemet  ikke 
4lialeklisk  tydeligt^  anvendes  der  derimod  en  sjelden  Lærdom,  stor 
Skarpsindighed  i  del  Enkelte:  sna  gjores  Sagen  kun  vanskeligere 
og  vanskeligere  for  den  dialektisk  Interesserede.  Unægteligt  er 
der  saa ledes  angaaendc  hiint  Problem  præsteret  meget  ForlrætTe- 
ligt  i  Henseende  til  grundig  herd  Dannelse,  erilisk  Skarpsindighed, 
ordnende  Kunst  af  Mænd»  for  hvem  nærværende  Forfatter  foler 
dyb  Veneration,  hvis  Veiledning  han  som  Lærende  i  sin  Tid  havde 
ønsket  al  kunne  have  fulgt  med  mere  Talent,  end  hvad  han  er  i 
Besid<lelse  af,  indtil  han  med  blandet  Følelse  af  Beundring  over 
de  Udmærkede,  og  Mismod  i  sin  forladte,  tvivlende  Nod  troede  at 
opdage,  at  Problemet  trods  de  fortrinlige  Arbeider  ikke  blev  frem- 
met men  tilbagetrængt.  Dersom  saaledcs  den  nøgne  dialektiske 
Overveielse  viser,  at  der  ingen  A  ppro  xj  mation  er,  at  det  er 
en  Misforslaaelse  ad  denne  Vei  at  ville  q  van  ti  te  re  sig  ind  i 
Troen,  et  Sandsebedr  ag;  at  det  er  en  Anfægtelse  for  den 
Troende  at  ville  bekymre  sig  om  saadanne  Overveiclser.  en  An- 
fægtelse, han  af  al  Magt  niaa  kæmpe  mod,  bevarende  sig  i  Troens 
Lidenskab,  al  det  ikke  skal  ende  med,  at  det  lykkes  ham  (SB,  ved 
at  give  efter  for  en  Anfægtelse,  altsaa  ved  den  største  Ulykke)  at 
forvandle  Troen  til  noget  Andel,  til  en  anden  Art  af  Vished,  at 
substituere  Sandsynlighed  og  Garantier,  hvilke  jo  netop  bleve  for- 
smaaede  da  han  selv  begyndende  gjorde  Springets  qvalitative 
Overgang  fra  Ikke-Troende  til  Troende  —  ilersom  dette  er  saa- 
ledes:  saa  liar  vel  Enhver,  der  ikke  ukjendt  med  lærd  Videnskabe- 
lighed og  ikke  uden  Lærviltighed  har  forstaael  del  saaledes,  ogsaa 
følt  sin  l>elrængte  Stilling,  naar  han  i  Beundringen  lærte  al  tænke 
ringe  om  sin  egen  Ubetydelighed  ligeoverfor  de  ved  Lærdom  og 
Skarpsindighed  og  fortjent  Navnkundighed  Udmærkede,  saa  han 
atter  og  atter  vendte  tilbage  til  dem  søgende  Feilen  hos  sig  selv. 
og  naar  han  i  Mismod  maattc  give  sig  selv  Bet.  Den  dialektiske 
Dforfærdethed  erhverves  ikke  saa   lel,   og  Følelsen   af  sin  Forladt- 
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hed,  skjøadt  man  Irocr  at  have  Bet,  Beundringens  Afsked  med  de 
tilforladelige  I-ærere  er  dens  discrimen.  Del  i  Form  af  Indled- 
ning Præsteredes  Forhold  til  den  Dialektiske  er  at  ligne  med  en 
Titlers  Forhold  lil  ham.  Taleren  fordrer  al  faac  Lov  til  j*t  lale, 
at  ydvikle  sig  i  el  sammenhængende  Foredrag;  den  Anden  onsker 
det  jo  endog,  da  han  haaher  al  lære  af  liam.  Men  Taleren  har 
sjeldne  Gaver,  har  stort  Kjendskab  til  de  menneskelige  Liden- 
skaher,  har  Phantasiens  Maj^t  i  Skildring,  har  Forfærdelsen  al 
raade  over  for  Afji^orelsens  Øjeblik.  Han  taler  da;  han  river  hen; 
den  Horenfie  fortaber  sig  i  Skildringen;  Beundring  for  den  Ud 
raærkeilc  gjør  ham  qvindeligl  hengiven,  han  foler  sit  Hjerte  banke, 
hans  hele  Sjel  er  i  Bevægelse;  nu  samler  Taleren  Alvoren  og  For- 
færdelsen i  sin  Skikkelse,  han  befaler  enhver  Indvending  al  tie, 
han  stævner  Sagen  ind  for  den  Alvidendes  Throne,  han  sporger 
om  Nogen  i  Oprigtighed  for  Gud  tør  nægte,  hvad  kun  den  Vankun- 
digste, den  ulykkeligst  Forvildede  tør  nægte;  mildt  bevæget  foier 
han  Formaningen  til,  ikke  al  give  efter  tbr  saadanne  Tvivl,  det 
Forfærdelige  er  kun  al  falde  i  Fristelsen ;  han  vederqviegcr  den 
Bekymrede,  Hver  ham  ud  af  Forfærdelsen  som  Moderen  sil  Barn, 
der  foler  sig  betrygget  ved  de  ommeste  Kjærtegn:  og  den  stakkels 
Dialektiker  gauer  bedrøvet  hjem.  Han  mærker  vel»  at  Problemet 
slet  ikke  blev  fremsat,  mindre  løst,  men  Vcllalenliedens  Magt  liar 
han  endnu  ikke  Styrke  til  at  slaae  seierrig  imod;  med  Beundrin- 
gens her  ulykkelige  Kjerlighcd  forstaaer  han,  al  der  jo  ogsaa  i 
Veltalenheilen  maa  ligge  en  uhyre  Berettigelse.  —  Naar  saa  Dia- 
lektikeren har  frijijorl  sig  fra  Talerens  Overmagt  saa  kommer 
Systematikeren  og  siger  med  Speeulalionens  Emphasis:  forst  ved 
Slutningen  af  det  Hele  bliver  Alt  klart.  Her  g^jelder  det  da  om  al 
holde  længe  ud,  inden  der  kunde  være  Tale  om  al  turde  reise  en 
dialektisk  Tvivb  Vel  horer  Dialektikeren  med  Forundring  den  samme 
Systematiker  sige:  at  Systemet  endnu  ikke  er  færdigt.  Ak:  ultsaa 
ved  Slutningen  bliver  All  klart;  men  Slutningen  er  der  endnu 
ikke.  Endnu  bar  dog  Dialektikeren  ikke  vundet  den  dialektiske 
Uforfærdethed,  ellers  vilde  denne  snart  liere  ham  ironisk  at 
smile  over  et  saadanl  Forslag,  hvor  Taskenspilleren  i  den  Grad 
har  sikkret  sig  Udflugter;  Ihi  det  er  jo  eo  Lalterliglied  at  be- 
handle Alt  som  færdigt  og  saa  til  Slutning  sige:  Skilningen 
raangier.  Mangler  Slutningen  nemlig  ved  Slutningen,  saa  mangler 
den  ogsaa  ved  Begyndelsen.     Dette    skulde    altsaa    være    sagt    ved 


dUcrinun.  aldrende  Prevc. 


Begyndelnen.  Men  mangler  Sliilningen  veil  Begyndelsen,  saa  vil 
dette  sige:  der  er  intet  System,  Et  Hims  kan  man  rigtignok  gjøre 
færdigt,  og  der  kan  mangle  en  Klokkestræng,  men  i  Forhold  til 
en  videnskabelig  Bygning  har  Maoglen  af  Slutning  tilbagevirkende 
Kraft  til  at  gjøre  Begj-ndelsen  tvivlsom  og  hypolhetisk  .1:  usyste- 
matisk. Saaledes  den  dialektiske  rforfærdethed  Men  Dialektikeren 
har  endnu  ikke  erhvervet  den,  Altsaa  han  afholder  sig  i  ung* 
dommelig  Sømmelighed  fra  enhver  Slutning  betrælTende  Manglen 
af  Slutning  —  og  begynder,  haahen<le  paa  Arbeidet  Saa  heser 
han  da,  og  han  forbauses.  Beundring  fængsler  ham,  han  bøier  sig 
under  Overmagten;  han  læser,  han  læser,  forstaaer  Noget,  men 
fremfor  Alt  han  haaber  pna  Slutningens  forklarende  Gjenskin 
over  det  Hele.  Og  han  er  færdig  med  Bogen,  men  har  ikke 
fundet  Problemet  fremsat.  Og  dog  har  den  unge  Dialektiker  hele 
Ungdommens  sværmerske  Tillid  til  den  Navnkimilige;  ja  som  en 
Pige,  der  kun  har  et  eneste  Ønske,  at  blive  elsket  aF  Een,  saa 
ønsker  han  kun  Eet,  at  blive  Tænker:  ak,  og  denne  Navnkundige 
har  det  jo  i  sin  Magt  at  afgji^re  hans  Skjebnc;  thi  forstaner  han 
ikke  ham,  saa  er  den  Unge  forkastet,  saa  har  han  lidt  Skibbrud 
paa  sil  eneste  Ønske,  Derfor  tor  han  endnu  ikke  belroe  sig  til 
Nogen  og  indvie  ham  i  sin  Ulykke,  i  sin  Skjentlsel,  at  han  ikke 
forstaaer  den  Navnkundige.  Altsaa  han  begynder  forfra,  han 
oversætler  i  sit  Modcrsmaal  nll  Vigtigere  for  at  være  sikker,  at 
han  forstaaer  det  og  at  lian  ikke  overseer  Noget,  og  derved  mu- 
lagen  Noget  om  Problemet  ithi  al  delte  slet  ikke  skulde  findes, 
kan  han  aldeles  ikke  forslaae  ,  han  lærer  Meget  udenad^  han  op- 
tegner Tankegangen,  han  lager  den  med  sig  overall,  syslende  med 
den,  han  river  del  Optegnede  i  Stykker,  og  optegner  alter;  hvad 
gjør  man  ikke  for  sit  eneste  Ønskes  Skyld!  Saa  er  han  anden 
Gang  kommen  til  Enden,  men  ikke  Problemet  nærmere,  Saa 
kjober  han  et  nyt  Exemplar  af  den  samme  Bog  for  ikke  at  for- 
styrres af  mismodige  Erindringer,  reiser  til  et  fremmed  Sted  for 
at  kunne  begynde  med  friske  Kræfler  —  og  hvad  saaV  Saa 
bliver  han  saaledes  ved,  indtil  han  tilsidst  lærer  den  dialektiske 
Uforfærdethed.  Og  hvad  saa?  Saa  lærer  han  al  give  Keiseren 
hvad  Keiserens  er:  den  Navnkundige  sin  Beundring,  men  ogsaa 
at  fastholde  sit  Problem   trods  alle  Navnkundigheder. 

Den  videnskabelige  Indledning  distraherer  ved  sin  Hrudillon, 
og  Sagen  faaer  det  Udseende,  som  var  Problemet  fremsat  i  del 
Øieblik  da  den  lærde  Forsken  havde  naaet  sit  Maximum,  ^:  som 
var  den  lærde  og  critiske  Slræben  hen  til  Fuldkommenhed  den 
samme    som     den     hen     til    Problemet;    del    rheloriske    Foredrag 


dislraherer  ved  at  intimidere  Dialektikeren;  den  systematiske 
Tendenls  lover  Alt  og  holder  sicl  Intel.  Problemet  kommer  saa- 
ledes  ad  disse  tre  Veie  slet  ikke  frem,  fornemlig  ikke  ad  den  sy- 
stematiske. Thi  Systemet  far  udsætter  Troen  som  givet  (et  System 
som  inj^cn  Forudsai  ni  tiger  har!),  dermrsl  forudsætter  det,  al  det 
skulde  interessere  Troen  at  forstaae  si^  selv  paa  anden  Maade 
end  til  at  forblive  i  Troens  F-idenskab,  hvilket  er  en  Forudsæt- 
ning (en  Forudsælning  for  et  System,  som  in^^cn  Forudsætninger 
harf),  og  en  fornærmelig  Forudsætning  niod  Troen,  en  F'oriidsæl- 
ning,  der  netop  derfor  visei\  at  Troen  aldrig  har  været  det 
givet.  Systemets  Foru*isætning  om  al  Troen  er  givet  oploser  sig 
i  en  Indbildning,  i  hvilken  Syslcmel  har  bildt  sig  ind,  at  det 
vidste  li  vad  Troen  er. 

Problemet  som  blev  fremsat  i  biin  Piccc,  uden  at  deime 
dog  gav  sig  ud  for  at  have  lost  det,  da  den  jo  blot  vilde  frem- 
sætte det,  lotl  saaledes:  kan  der  gives  et  historisk  Udgangs- 
punkt for  en  evig  Bevidsthed;  hvorledes  kan  et  saa- 
dant  interessere  mere  end  historisk;  kan  man  bygge 
en  evig  Saligbed  paa  en  historisk  Viden?  (cfr  Titelbladet. 
I  Piecen  (p,  162)  blev  der  sagt:  isom  bekjendt  er  nemlig  Chri- 
stendommen  del  eneste  historiske  Phænomen,  der  uagtet  det 
Historiske,  ja  nelop  ved  del  Historiske  har  villet  være  df^n  En- 
kellL'  Udgangspunktet  for  hans  evige  Bevidsthed,  har  villet  inter- 
essere ham  anderledes  end  blol  historisk,  har  villet  begrunde 
ham  hans  Salighed  paa  hans  Forhold  lil  noget  Historisk.«  Det 
i  Problemet  Omspurgte  er  saalcdes  i  historisk  Costume  Christen- 
dommen.  Problemet  er  saaledes  i  Forhold  lil  Christendocnmen, 
Mindre  problematisk  i  en  Afhandlings  Form  vilde  Problemet  lyde 
saaletles:  om  de  apologetiske  Forudsætninger  for  Troen,  Approxi- 
mations  Overgange  og  Tillob  til  Troen,  den  qvanliterende  Imlled- 
ning  lil  Troens  Afgjorelse.  Det,  der  saa  vilde  være  at  afhandle, 
blev  en  Mængde  Overveielser,  som  behandles  eller  behandledes  af 
Theologerne  i  Indlednings-Videnskaben,  i  Indledningen  lil  Dogma- 
liken,  i  Apologctiken. 

For  dog  ikke  at  afstedkomme  Forvirring,  maa  strax  erindres 
om,  at  Problemet  ikke  er  om  Christendommens  Sandhed,  men 
om  Individets  Forhold  lil  Christendommen,  altsaa  ikke  om  del 
ligegyldige  Individs  systematiske  Iver  for  at  arrangere  Christen- 
dommens  Sandheder  i  t?§,    men  om  det  uendeligt   interesserede  In- 
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<livi<1s  Bekymring  belræflende  sit  Forhold  til  en  saadan  Lære. 
Saa  simpelt  som  muligt  lat  jeg  cxiierimenterende  skal  bruge  mig 
selv):  >jeg  Johannes  Climactis,  bnrneFodt  her  af  Byen,  nu  tredive 
Aar  gammel,  et  sJel  og  ret  Menneske  ligesom  Folk  er  fleesl,  an- 
tager, at  der  for  mig  lige  saa  vel  som  for  en  Tjenestepige  og  en 
Professor  er  et  hoieste  Gode  ivenle,  som  kaldes  en  evig  Salighed; 
jeg  har  hørt,  at  Christendomraen  betinger  En  delte  Gode:  nu 
spørger  jeg,  hvorledes  kommer  jeg  i  Forhold  til  denne  Lære.« 
>Mdgeløse  Fripostighed,«  horer  jeg  en  Tænker  sige.  »rædsomme 
Forfængelighed  i  del  verdenshistorisk-bckymrede,  det  theocentriske, 
det  speculativl-belydningsfiilde  nittende  Aarh  undrede,  al  turde 
lægge  en  saadan  Vægt  paa  sit  eget  lille  Jeg.*  Det  gyser  i  mig; 
hvis  jeg  ikke  havde  hærdel  mig  mod  adskillige  Forfærdeiser, 
vilde  jeg  vel  stikke  Halen  mellem  Benene.  Men  jeg  veed  mig  fri 
for  enhver  Skyld  i  denne  Henseende;  thi  det  er  ikke  mig  der 
ved  mig  selv  er  bleven  saa  fripostig,  det  er  netop  Christen- 
dommen  der  nødsager  mig  dertil.  Den  lægger  en  ganske  ander- 
ledes Vægt  paa  mil  lille  Jeg,  og  paa  ethvert  nok  saa  lille  Jeg,  da 
den  vil  gjøre  ham  evig  salig,  hvis  han  er  saa  heldig  al  komme 
ind  i  den.  Uden  nemlig  at  have  fattet  Christendommen,  da  jeg 
jo  fremsætter  Spørgsmaalet,  har  jeg  dog  forstaaet  saa  Meget,  at 
den  vil  gjore  den  Rnkelte  evig  salig,  og  at  den  netop  hos  den 
Enkelte  forudsætter  denne  uendelige  Interesse  for  hans  Salighed 
som  conditio  sine  qua  non.  en  Interesse,  hvormed  han  hader 
Fader  og  Moder,  og  saaledes  da  vel  ogsaa  blæser  af  Systemer  og 
rerdenshistoriske  Oversigter.  Saa  meget  har  jeg  forstaaet,  skjondt 
staaende  udenfor,  at  den  eneste  utilgi^'elige  Majestæts-Forbrydelse 
mod  Chrislendommen  er,  naar  det  enkelte  Individ  uden  videre 
antager  sit  Forhold  til  den  for  givet.  Hvor  beskedent  det  end 
kunde  synes  saaledes  at  gaae  med  i  Kjobet,  saa  anseer  Christen- 
dommen  netop  dette  for  Frækhed.  Jeg  maa  derfor  paa  det  ær- 
bødigste frabede  mig  alle  theocentriske  Hjælpere  og  Hjælperes 
Hjælperes  Bistand  for  paa  den  Maade  at  hjælpe  mig  ind  i  Chri- 
slendommen. Saa  vil  jeg  hellere  blive  hvor  jeg  er,  ved  min 
uendelige  Interesse,  ved  Problemet,  ved  Muligheden.  Det  er  nem- 
lig ikke  umuligt,  at  Den  som  er  uendeligt  interesseret  for  sin 
€vige  Salighed  kan    engang    vorde   evig   salig,    derimocl    er   del    vel 
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umuligt,  al  Den  som  har  tabt  Sandsen  derfor,  Jivilkcn  jo  dog 
ikke  kao  være  nogen  anden  end  en  yendelig  Bekymring\  at 
han  kan  lilivc  evig  salig.  Ja  naar  man  engang  har  tabt  den,  er 
det  maaskee  umuligt  at  faao  den  igjen.  De  fem  daarlige  Brude- 
jomfruer,  de  havde  tabt  Forventningens  uendelige  Lidenskab. 
Saa  gik  Lampen  ud.  Da  blev  der  gjort  Anskrig,  al  Brudgummen 
kom.  Nu  lob  de  hen  hos  Kræmmeren  og  kjoble  ny  OUe  og 
vilde  begynde  paa  en  frisk  og  lade  All  være  glemt.  Det  forstaaer 
sig.  Alt  var  ogsaa  glemt.  Dtiren  blev  hikket,  og  de  udelukkede, 
og  Brudgommen  sagde  til  dem,  da  de  bankede  paa:  jeg  kjender 
Eder  ikke.  Dette  var  ingen  Spydighed  af  Brudgommen,  men  en 
Sandhed,  llii  i  aan delig  Forstand  vare  de  blevne  ukjendelige  ved 
at  have  laht  den   uendelige  Lidenskab. 

Det  objektive  Problem  vilde  da  være:  om  Christendommens 
Sandhed.  Det  subjektive  er:  om  Individets  Forhold  til  Christen- 
dommen. Ganske  simpelt:  hvorledes  jeg  Johannes  Climai'us  kan 
blive  deelagtig  i  den  Salighed  som  Christendommen  forjanier. 
Problemet  angaaer  ganske  alene  mig:  deels  fordi  det,  hvis  det  er 
rigtigt  fremsat,  vil  paa  samme  Maade  angaac  Enhver,  deels  fordi 
alle  de  Andre  jo  har  Troen  endogsaa  som  noget  Givet,  som  en 
Ubetydelighed,  de  end  ikke  agte  stort  vjenl,  eller  som  en  Ubetyde- 
lighed, der  forst  ved  nogle  Beviser  bliver  maiet  ud  til  al  være 
Noget.  Saa  er  da  Problemets  Fremsættelse  ikke  ubeskedent  af 
mig,  men  kun  en  Art  Galskab. 

For  at  nu  mit  Problem  kan  blive  tydeligt,  skal  jeg  forst 
fremsætte  det  objektive  Problem,  og  vise  hvorledes  detle  behand- 
les. Herved  vil  det  Historiske  skee  sin  Het.  Derpaa  skal  jeg 
fremsætte  det  subjektive.  Det  er  i  Grunden  mere  end  den  lovede 
Forfsæltelse,  som  Iførelse  af  det  historiske  Costume,  thi  dette 
er  givef  blot  ved  at  nævne  Ordet:  Christendom.  Den  første  Deel 
er  den  lovede  Fortsietlelse,  den  anden  Deel  et  fornyet  Forsøg 
i  samme  Hetniug  som  Piecen,  el  nyt  Tillob  til  Smulernes  Problem. 


De  fem  danrlige  Brudejomfnterl  se  MaHli,  25.   1  —  12. 


FØRSTE   DEEL, 


DET  OBJEKTIVE  PROBLEM  OM  CHRISTENDOMMENS 

SANDHED. 


Tor  den  objektive  Betragtning  er  Christendoinmen  en  res  in 
facto  posita,  hvis  Sandhed  omspMr^cs  dog  reenl  objektivt,  thi  det 
beskedne  Subjekt  er  altfor  objektivt  til  ikke  at  lade  sig  selv  uden- 
for eller  d(»^  ohne  wcilcr  at  tajre  sig  selv  med  som  Den  der  sag- 
tens har  Troen.  Sandhed  kan  saaledes  olijektivt  forstaael  betyde: 
li  den  historiske  Sandhed,  2  den  phihrsophiske  Sandhed.  Som 
historisk  Sandhed  betragtet  niaa  Sandheden  udfindes  ved  en  cri* 
tisk  Ovcrveielsc  af  de  forskjellige  Enerrelninger  o.  s.  v.,  kort,  paa 
samme  Maade  som  ellers  den  historiske  Sandhed  udfindes.  Spor- 
ges der  om  den  philosophiske  Sandhed,  da  sporges  der  om  den 
historisk  givne  og  ratihaberede  Læres  P'orhold  lil  den  evige 
Sandhed. 

Det  forskende,  det  spekulerende,  det  erkjendende  Subjekt 
spørger  saaledes  vel  om  Sandbe<Ien,  men  ikke  nm  den  subjektive 
Sandhed,  om  Tilegnelsens  Sandhed.  Det  forskende  Subjekt  er 
saaledes  vel  interesseret,  men  ikke  uendelig  personligl  i  Lidenskab 
i  Retning  af  sin  evige  Saligbed  interesseret  for  sit  Forhold  til 
denne  Sandhed.  Langt  fra  det  objektive  Subjekt  være  en  saadan 
Ubeskedenhed,  en  saadan  Forfængelighed. 

Det  forskende  Subjekt  uiaa  nu  vie  re  i  eet  af  Tilfældene, 
enten  maa  del  i  Troen  være  overbeviist  om  (Ihristendonimens 
Sandhed  og  om  sit  Forhold  lil  denne,  i  saa  Fald  kan  jo  umuligt 
alt  det  Andel  uendeligt  interessere,  da  jo  Troen  netop  er  den 
nendelige    Interesse    for   CJiristendomnien,    enhver    anden    Interesse 
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kt  en  Anfægldse;  eller  det  er  ikke  i  Troen,  men  objektivt  i  Be- 
tragtningen^  og  saaledes  heller  et  uendeligt  interesseret  for  Spørgs- 
maalets  Afgjørelse. 

Dette  blot  her  strax  itide  for  at  gjøre  opmærksom  paa,  hvad 
der  i  anden  Deel  vil  blive  udført,  at  Problemet  ad  denne  Vei  slet 
ikke  kommer  afg^jørentle  frem,  .i:  ikke  kommer  frem,  da  Proble- 
met netop  ligger  i  Afgjørelsen.  Lad  den  videnskabeligt  Forskende 
arbeidc  med  rastløs  Iver,  lad  ham  endog  forkorte  sit  Liv  i  Viden- 
skabens begeislrede  Tjeneste,  lad  den  Speculerende  ikke  spare  Tid 
og  Fiid:  de  ere  dog  ikke  uendeligt  personligt  i  Lidenskab  interes- 
serede^ tvertimod  ville  de  end  ikke  v*Tre  det.  Deres  Betragtning 
vil  være  objektiv,  interesselos.  Hvad  Subjektets  Forhold  lil  den 
erkjendte  Sandhed  angaaer,  da  antages,  at  naar  blot  det  objektive 
Sande  er  tilveiebragt,  saa  er  det  eo  smal  Sag  med  Tilegnelsen,  den 
følger  af  sig  selv  i  Kjobel,  og  am  Bnde  er  det  da  ligegyldigt  med 
Individet.  Deri  ligger  netop  den  Forskendes  ophøiede  Ro,  og  den 
Eftersnakkendes  comiske  Tankeloshed. 


Cap.  1 


Den  historiske  Betragtning. 

Betragtes  Christendonimen  som  historisk  Aktstykke,  da  gjelder 
det  om  at  faae  en  aldeles  paalidelig  Efterretning  om,  hvad  der  da 
egentlig  er  den  oh  ristelige  Lære.  Dersom  del  forskende  Subjekt 
var  uendeligt  interesseret  om  sit  Forhold  til  denne  Sandhed,  vilde 
del  slrax  her  fortvivle,  fordi  Intel  er  lellere  at  indsee  end,  at  i 
Forhold  til  det  Historiske  er  den  største  Vished  dog  kun  en  Ap- 
proximation,  og  en  Approximation  for  lidet  for  derpaa  at  bygge 
sin  Salighed,  saaledes  ueensartet  med  en  evig  Salighed,  al  intet 
Faeit  kan  fremkomme.  Da  derimod  det  forskende  Subjekt  ikkun 
er  historisk  interesseret  idel  være  nu,  nt  han  som  Troende  lilllge 
er  uendeligt  interesseret  i  Chrislendommens  Sandhed,  hvorved 
hans  hele  Stræben  let  kunde  indvikle  ham  i  adskillige  Modsigelser: 
eller  at  han,  dog  uden  nogen  i  Lidenskab  negaliv  Afgjorelse  som 
Ikke-Troende,  staaer  udenfor^,  saa  begynder  han  paa  Arbeidet,  paa 
de  uhyre  Studier,    hvortil  han  selv  leverer  nye  Bidrag,   indtil  i  sit 


13 


70de  Aar;  fjorten  Dage  for  sin  Dod  netop  imodeseer  han  et  nyt 
Skrift,  der  skal  kaste  Lys  over  en  heel  Side  af  Overveielscn.  En 
saadan  objektiv  Sjelslilstand  er,  hvis  ikke  Modsætningen  er  et 
Epigram  over  den,  et  Epigram  over  den  uendeligt  inleresserede 
[Subjectivitet-s  Uro,  der  dog  vel  skulde  have  et  saadanl  Spørgs- 
[tnaal,  der  betræfler  hans  evige  Saligheds  Afgjørelse,  besvaret,  og 
j  ethvert  Tilfælde  for  ingen  Priis  turde  opgive  sin  uendelige 
Interesse  indtil  sit  sidslc  Øiehlik. 

Idet  der  nu  sporges  historisk  om  ('hrislendommens  Sandhed, 
eller  om  hvad  der  er  christelig  Sandhed,  hvad  ikke,  viser  slrax 
den  hellige  Skrift  sig  som  et  afgjorende  Aktstykke.  Den  historiske 
Betragtning  samler  sig  derfor  forst  paa  Bibelen, 


§  1. 
Den  hellige  Skrift. 

Det  gjelder  her  for  den  Forskende  at  sikkre  sig  den  storst 
mulige  Tilforladelighed;  derimod  gjelder  det  for  raig  ikke  om  at 
vise  Kundskab  eller  at  jeg  ingen  har.  For  min  Overvejelse  er  det 
^^igtigere^  at  det  forstaaes  og  erindres,  at  selv  med  den  slupenteste 
Lærdom  og  Udholdenhed,  og  om  saa  alle  Kritikeres  Hoved  sad 
paa  een  Hals,  kommer  man  dog  aldrig  videre  end  til  en  Approxi- 
mation,  og  at  der  er  el  væsentligt  Misforhold  mellem  den  og  en 
personlig  uendelig  Interesserethed  for  sin  evige  Salighed  •). 


•)  l  CJdh«evelseQ  af  denne  Modsigelse  frerii hævede  eller  satte  Pieceu  de  phllo- 
sophiske  Smuler  Problemet  frem :  Christendommen  er  noget  Hlflorisk  (i 
Forliold  til  livilket  den  heieste  Viden  kun  er  en  ApproxtrnaUon,  den  mester- 
ligitc  hiKtorlske  Ovcrveielsc  k\xn  det  mesterligste  Saagodtsom,  næstendeeb),  og 
dog  vil  dea  qua  historisk  netop  ved  det  Uistonske  have  argjorcnde  Belyd- 
nlog  for  Ens  evige  Salighed,  Det  ft*Iger  oJ"  sig  selv.  al  Piecen*  fattige  Kunst- 
stykke tteslandjgt  var  blot  at  sætte  Problemet*  al  vikle  det  ud  af  alle  pra- 
tende og  spectilereiide  Forklaringsforsog,  der  vel  forklare,  nt  dea  Forklarende 
slet  ikke  veed  hvorom  Talen  er. 


{  sin  Egenskab  af. 
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Naar  Skriften  l>etragles  som  del  sikkre  Tilhold,  der  afgjør, 
hvad  der  er  chrisleligL  o{^  hvad  ikke,  siia  gjelder  del  hislorisk- 
critisk  at  sikkre  Skriften*). 

Man  afhandler  da  her;  de  enkelte  Skrifters  Medhenhørcn  til 
Kanon,  deres  Authenlie,  Integritet,  Forfatterens  Axiopistic,  og  man 
sælter  en  dogmatisk  Garantier  Inspirationen**;.  Naar  man  lænker 
Englændernes  Arbeide  paa  Tunnelen:  den  uhyre  Anstrængelse  af 
Ivrafl,  og  hvorledes  saa  et  lille  Tilfælde  kan  i  lang  Tid  forstyrre 
det  Hele  —  saa  faaer  man  en  passende  Forestilling^  om  delle  hele 
critiske  Foretagende.  Hvilken  Tid,  hvilken  Flid,  hvilke  herlige 
Hvnen  hvilke  udmærkede  Kundskaber  ere  her  fra  Slægt  til  Slægt 
satte  i  Re(| visition  til  dette  Underværk.  Og  dog  kan  her  pludse- 
ligen  en  lille  dialektisk  Tvivl,    der  rører  Forudsætningerne,   i    lang 


*}  Dt>t  Dialektiske  lader  tig  nu  engang  ikke  udelukke.  Det  kan  hænde«  al  e^n 
Gencr«ti«u,  nt  to  mrt»skee  leve  heo  i  den  Formenlnj;.  at  have  fundet  et 
PlnnkevM'rk,  som  v^ir  Verdens  og  Dinlektikens  Ende:  hjælper  ikke.  Snuledes 
meente  mnn  en  lang  Tid  iil  holde  Dialekliken  ude  fm  Troer*  ved  al  sige.  at 
dena  Ovcrbe%  iijsiiing  var  i  Kraft  af  Autoritet.  Vilde  man  da  sporge,  3:  dia- 
leklrsere  med  den  Troende,  vendte  han  Sagen  med  en  vis  unbefimgen  Fri- 
modighed saaledes:  jeg  kan  og  sknl  ikke  kunne  gjore  Rcd<*  for  den;  Lhi  jeg 
h%*iler  i  Tillid  til  Andre,  tit  de  Kelllgcs  Autoritet  o.  *.  v.  Delle  er  en  Illu- 
sion ;  Ibf  Dialektiken  vender  sig  blot  og  sparger*  J  :  dfalektiserer  med  ham 
om,  hvad  saa  Autoritet  er,  og  hvorfor  han  nu  »nseer  disse  for  AuturileL 
Den  diidektiserer  alt«ua  ikke  med  hnm  om  Troen,  han  hnr  i  Tillid  tit 
Hine»  men  om  Troen,  han  har  iH  Hine. 

^)  Misforholdet  mellem  tnsplrallon  og  den  crltiske  Forsken  er  ligesom  den 
mellem  evig  Sntlghed  og  crlltske  Overvelelser,  fordi  Inspiration  kun  er 
Gjeoiftand  for  Troen.  Eller  er  mnn  derfor  saa  crtti>sk  ivrige,  fordi  Bogemc 
ere  inspirerede?  Saa  er  da  nltsna  den  Troende«  som  traer.  at  Bugeme 
ere  insplrennle,  ikke  vidende  om,  hvilke  B*»ger  det  er.  hvorom  hun  I  roer,  at 
de  ere  inspirerede.  Eller  resulterer  Inspirationen  af  Critiken,  saa  naar  den 
har  gjort  Sit,  den  tillige  har  beviisL,  nt  Bogerae  ere  inspirerede?  I  »an  Fald 
kommer  man  aldrig  til  al  antage  Inspirationen,  thi  det  criliske  Arbeide  er 
i  sit  maximum  kun  en  Approximation. 


Authentie  osv,]  Ægltied,   Fuldstændighed.   Forfatterens  Troværdighed. 
Tuaneleaj  der  tænkes  vist  paa  Themse-Tunnclen,  der  begyndtes  1825,    men  paa 
Grund  af  talrige  Vheld   furst  fuldt-ndtes  1845. 
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Tid  forstyrre  del  Hele,  forstyrre  den  iinrlerjordiske  Vei  til  Chri- 
steadommen,  som  man  objektivt  og  videnskabeligt  har  villet  an 
lægge,  istedetfor  at  lade  Problemel  blive  li)  som  del  er:  subjektivt 
Man  horer  vel  stundom  Ustuderede  eller  Halvstuderede  eller  op- 
blæste  Genier  lade  baant  om  det  critiske  Arbeide  med  Hensyn  til 
Oldlidsskrifter,  man  htirer  dem  daarligen  spotte  den  lærde  Gran- 
skers Omsorg  for  del  Cbelydeligsle,  hvad  netop  er  hans  Ære.  at 
han  videnskabeligt  Intel  anseer  for  ubetydeligt.  Nei,  den  lærde 
Philologie  er  aldeles  i  sin  Ret,  og  nærværende  Forfatter  nærer 
vist  tnjds  Nogen  j^^irliødighed  for  hvad  Videnskab  helliger  Men 
den  iærde  kritiske  Theologie  faaer  man  derimod  ikke  noget  reent 
Indtryk  af.  Hele  dens  Stræben  Hder  af  en  vis  bevidst  eller  ube- 
vidst Dobbelthed.  Det  seer  bestandigt  ud,  som  skulde  der  af 
denne  Kritik  pludselig  resultere  Noget  for  Troen,  Noget  ilenne  be- 
træffende.  Deri  ligger  Misligheden.  Naar  en  Philolog  udgiver  cl 
Skrift  af  Cicera  f.  Ex.  og  gjør  det  med  stor  Skarpsindighed,  med 
det  lærde  Apparat  i  skjøn  ledighed  under  Aandens  Overmagt, 
naar  hans  Ingenium  og  hans  ved  Jern-Flid  erhvervede  Forlrohg- 
hed  til  Oldtiden  hjælper  hans  opdagende  Takt  til  at  fjerne  Vanske- 
ligheder, til  at  berede  Tankegangen  Vei  i  Læsemaadernes  Forvir- 
ring o.  s.  V.,  saa  kan  man  trygt  hengive  sig  til  Beundringen ;  thi 
naar  han  er  færdig,  folger  deraf  intet  Andet,  end  det  Beundrings- 
værdige, at  ved  hans  Kunst  og  Duelighed  et  Oldlidsskrift  er  bragt 
tilveie  i  den  tilforladeligste  Skikkelse.  Ingenlunde  derimod,  at  jeg 
nu  paa  dette  Skrift  skal  bygge  min  evige  Salighed;  thi  i  Forhold 
til  rain  evige  Salighed,  ja  jeg  tilstaaer  det^  er  hans  forbausende 
Skarpsindighed  mig  for  Lidt;  ja  jeg  tilstaaer  det,  min  Beundring 
for  ham  blev  ikke  glad  men  mismodig,  naar  jeg  troede,  han  havde 
noget  Saadant  in  mente.  Men  just  saa  ledes  gjor  den  lærde  kritiske 
Theologie;  naar  den  er  færdig,  og  indtil  da  holder  den  os  in  snspenso^ 
men  med  denne  Udsigt  for  Øie:  saa  slutter  den:  eryo  kan  Du  nu  bygge 
din  evige  Salighed  paa  disse  Skrifter,  —  Den,  som  troende  statu- 
erer Inspiration,  han  maa  conseqvent  ansee  enhver  kritisk  Over- 
veielse,  den  være  nu  for  eller  imod,  for  en  Mislighed,  en  Art  An- 
fægtelse; og  Den,  som  uden  at  være  i  Troen  vover  sig  ud  i  de 
kritiske  Overveielser,  kan  dog  umuligt  lade  ville  Inspirationen 
resultere  af  disse.  Hvem  er  det  saa  egenlligen  del  Hele  interes- 
serer? 


tn  atnpenso  i   ForveDtniug  (lulcii   ATgjtirelse). 


Dog  Modsigelsen  mærkes  ikke,  fordi  Sagen  beliandles  reenl 
objektivt;  ja  saa  er  den  der  end  ikke,  naar  den  Forskende  selv 
glemmer  hvad  han  har  bag  Øre,  undtagen  forsuavidl  han  engang 
imellem  lyrisk  o|>munlrer  sig  selv  dermed  til  Arbeidel,  eller  lyrisk 
polemiserer  ved  Veltalenheds  Hjælp.  Lad  et  Individ  Iræde  til,  lad 
ham  med  uendelig  personlig  Interesse  i  Lidenskab  ville  knytle  sin 
evige  Salighed  til  delle  Resultat,  til  det  forventede  Resnltal:  han 
seer  lel,  at  der  inlel  Resultat  er  og  intet  al  forvente,  og  Modsigel- 
sen vil  bringe  ham  til  Fortvivlelse.  Blot  Luthers  Forkaslelse  af 
Jacobs  Brev  er  nok  til  al  bringe  ham  til  Fortvivlelse.  1  Forhold 
til  en  evig  Salighed  og  en  uendelig  Interesse  i  Lidenskab  for  denne 
(i  hvilken  sidste  da  kon  den  første  kan  være)  er  en  Toddel  af 
Vigtighed,  af  uendelig  Viglighed,  eller  omvendt:  Fortvivlelsen  over 
Modsigelsen  vil  netop  lære  ham,  al  ad  denne  Vei  lader  der  sig 
ikke  tra^nge  frem. 

Og  dog  er  del  saaledes  gaact  hen.  Een  Generation  efter  den 
anden  er  gaael  i  Graven;  nye  Vanskeligheder  ere  blevne  til,  besei* 
rede,  og  nye  Vanskeligheder  ere  blevne  til.  I  Arv  fra  Generation 
til  Generalion  er  den  Illusion  fortsat,  al  Methoden  er  den  rigtige, 
men  al  del  endnu  ikke  er  lykkedes  de  herde  Forskere  o.  s,  v. 
Alle  synes  ni  befinde  sig  vel,  de  blive  Alle  mere  og  mere  objektive. 
Subjektets  personlige,  uendelige  Interesserethed  i  Lidenskab  ^hvil- 
keu  er  Troens  Mulighed  og  dernæst  Troen,  den  evige  Saligheds 
Form,  og  dernæst  den  evige  Salighed)  forsvinder  mere  og  mere, 
fordi  Afgjorelsen  udsætles,  og  udsættes  som  ligefrem  resulterende 
af  den  lærde  Forskers  Hesultat.  Dette  vil  sige:  Problemet  bliver 
slet  ikke  til;  man  er  bleven  for  objektiv  til  at  have  en  evig  Salig- 
hed; thi  denne  er  netop  i  den  uendelige  personlige  Interesserethed 
i  Lidenskab,  og  del  er  netop  den  man  opgiver  for  al  blive  ohjek- 
Itlv,  den  man  lader  sig  franarre  af  Objektiviteten.  Ved  Hjælp  af 
Præsterne,  der  engang  imdlem  forraader  Lærdom,  faacr  Menig- 
heden el  Nys  derom.  Den  troende  Menighed  bliver  lilsidst  en 
Titulatur,  thi  Menigheden  bliver  jo  objektiv  alene  ved  at  see  paa 
Præsterne,  og  imødeseer  et  uhyre  Resultal  o.  s.  v.  Nu  styrler  en 
Fjende  frem  mod  Christendommen.  Han  er  dialektisk  ligesaa  vel 
underrettet  som  Forskerne  og  den  fuskende  Menighed.  Han  an- 
griber en  Bog  af  Bibelen,  en  Suite  af  Bøger.  Oieblikkelig  styrter 
det  lærde  Reduingschor  til  o.  s.  v.  o.  s.  v. 


Lutherii  Forkaslelte  af  Jacobs  Brev]  at  Erlaager  Udgaven  »t  Luthers 
Vserker  63.   Bd.  S.   11 4  f.   15G-S8. 
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Wessel  har  sagt,  at  han  holder  aig  udenfor  hvor  Træogsel  er: 
saaledes  er  del  heller  ikke  noget  for  en  Piece- Forfatter  al  komme 
stikkende  med  sin  ærljodige  Ansogning  om  nogle  dialektiske  Over- 
veielscr,  han  bliver  kun  en  Hund  i  et  Spil  Kegler;  saaledes  er  det 
heller  ikke  noget  for  en  splrlternøgen  Dialektiker  al  komme  ind  i 
ea  saadan  lærd  Striden,  hvor  det  trods  al  Talent  og  Lærdom  pro 
el  contra,  dog  i  sidste  tnstants  ikke  er  dialektisk  afgjort,  hvad  det 
€r  man  strider  om.  Er  del  er  reen  philologisk  Strid,  saa  være 
Lærdom  og  Talent  hædrede  med  Beundring,  som  de  fortjene  det, 
men  saa  vedkommer  det  jo  ikke  Troen.  Har  man  Noget  bag 
Øret^  saa  lad  os  faae  det  frem,  for  i  al  dialektisk  Ro  at  tænke  det 
igennem.  Den,  der  i  Hensigt  paa  Troen  forfægter  Bibelen,  maa 
jo  have  lydeliggjort  sig  selv,  om  der  af  hele  hans  Arbeide,  hvis 
det  lykkedes  efter  al  mulig  Forventning,  resulterede  Noget  i  denne 
Henseende,  paa  det  han  ikke  skal  blive  siddende  i  Arberdets  Pa- 
renthes  og  glemme  over  de  lærde  Vanskeligheder  det  afgjorende 
dialektiske  Claudatur  Den,  som  angriber,  maa  jo  ligeledes  have 
^ort  sig  Rede  for,  hvis  Angrebet  nu  lykkedes  efter  den  størst 
mulige  Maalestok.  om  der  saa  resulterede  noget  Andet  end  det 
philologiske  Resultat  eller  i  det  Høieste  en  Seier  ved  at  stride  c 
concessiSj  hvor  man  vel  at  mærke  kan  tabe  Alt  paa  en  anden 
Maade,  hvis  den  gjensidige  Overeenskomst  er  el  Phaotora. 

For  at  da  det  Dialektiske  kan  skee  sin  Ret,  og  uforstyrret 
blot  tænke  Tankerne,  saa  lad  os  antage  først  det  Ene,  og  saa  det 
Andet. 

Altsaa  jeg  antager,  at  det  er  lykkedes  at  bevise  om  Bibelen, 
hvad  nogensinde  nogen  lærd  Theolog  i  sit  lykkeligste  Øieblik  har 
kunnet  ønske  at  bevise  om  Bibelen.  Disse  Bøger  hore  til  Kanon, 
ikke  andre,  de  ere  aulhentiske,  ere  hele,  Forfallerne  ere  Irovær- 
dige  —  man  kan  godt  sige,  det  er,  som  var  hvert  Bogstav  inspi- 
reret (Mere  kan  man  da  ikke  sige;  thi  Inspirationen  er  jo  Troens 
Gjenstand,  er  qvalitativ  dialektisk,  ikke  til  al  naae  %'ed  en  Qvanti- 
leren).  Fremdeles  der  er  ikke  Spor  af  Modsigelse  i  de  hellige 
Boger  Thi  lader  os  være  hypothetisk  forsigtige,  ymtes  der  blot 
et  Ord  om  noget  Saadanl,  saa  er  Parenthesen  der  igjen  og  den 
philologisk-critiske  Slundesløshed  fører  En  strax  paa  Afveie.  Over- 
hovedet   er    det    blot    den  diætetiske    Forsigtighed,    Forsagelsen    af 


Wessel    har    sagt    okv.1    vislook    en    uiitfingttg    llcDtydiiing    til    Kterliglied 
tidea  Strømper  4.  Akt  2.  Se:  Jeg  pleier  ellers  gane  derfra  bvor  Slagamoal  er. 
e  concessii  paa  Grundlag  af  (gjea«tidige>  Indnammeliter. 
VU.  2 


enhver  lærd  Mellemsælning,  der  een  to  tre  kunde  udarte  til  al 
blive  en  liondredaarig  ParentheSj  der  her  er  fornoden  for  al  Sagen 
kan  være  Icl  og  simpel.  Maaskee  er  dette  ikke  saa  let,  og  som 
et  Menneske  gaaer  i  Farer  hvor  han  gaaer.  saaledes  gaaer  den  dia- 
lektiske Udvikling  i  Fare  overalt,  i  Fare  for  al  slippe  ind  i  eo 
Pareothes.  Del  gaaer  i  det  Mindre  som  i  det  Større,  og  det  som 
i  Almindelighed  gjor  Disputer  saa  kjedelige  at  hore  paa  for  Tredie- 
mand  er,  at  allerede  ved  del  andet  Anløb  er  Disputen  inde  i  en 
Parenthes  og  fortsætter  nu  med  denne  skjæve  Retning  hidsigere 
og  hidsigere  bort  fra  den  egentlige  Gjenstand.  Man  bruger  del 
derfor  som  et  Fægterkneb  al  friste  Modstanderen  lidt,  for  at  see 
om  man  har  en  dialektisk  Paradeur  for  sig,  eller  en  Parenthes- 
Durchløber,  der  gaaer  Hyp  i  Galop  saasnart  det  gjelder  om  det 
Parenthetiske.  Hvor  mangt  et  heell  Menneskeliv  er  det  ikke 
gaaet  paa  den  Maade,  at  det  fra  en  tidlig  Ungdom  af  har  bevæget 
sig  fortsal  i  Parcntheser.  Dog  jeg  afbryder  disse  moraliserende 
og  til  Almeenvellet  sigtende  Betragtninger,  hvormed  jeg  har  søgt 
at  gjore  lidt  Fyldest  for  min  manglende  historisk-eritiske  Dygtig- 
hed. Altsaa  Alt  antaget  at  være  i  sin  Orden  med  Hensyn  til  den 
hellige  Skrift  —  hvad  saa?  Er  saa  Den,  som  ikke  havde  Troen, 
kommet  et  eneste  Skridt  nærmere  til  Troen?  Nei,  ikke  et  eneste. 
Thi  Troen  resulterer  ikke  af  en  ligefrem  videnskabelig  Overveielse> 
og  heller  ikke  ligefrem,  Ivertimod  taber  man  i  denne  Objektivitet 
den  uendelige  personlige  i  Lidenskab  Interesserethed,  hvilken  er 
Troens  Betingelse,  det  nbiqiie  et  nusquam,  hvori  Troen  kan  blive 
til  —  Har  Den,  som  havde  Troen,  vundet  Noget  i  Henseende  til 
Troens  Kraft  og  Styrke"?  Nei,  ikke  det  Allermindste,  snarere  er 
han  i  denne  vidtløftige  Viden,  i  denne  Vished,  der  ligger  %*ed 
Troens  Dør  og  begjerer  efler  den,  saa  farefuldt  slillel,  al  han  vil 
behøve  megen  Anstrængelsc,  megen  Frygt  og  Bæven  for  ikke  at 
falde  i  Anfægtelsen,  og  forvexle  Viden  med  Tro.  Medens  Troen 
hidtil  i  Uvisheden  har  havl  en  gavnlig  Tugtemester,  vilde  den  i 
Visheden  faac  sin  farligste  Fjende.  Tages  nemlig  Lidenskaben 
bort,  saa  er  Troen  ikke  mere  til,  og  Vished  og  Lidenskab  spæn- 
des ikke.  Lad  en  Parallelle  belyse  dette.  Den,  som  troer,  at  der 
er  en  Gud  til  og  et  Forsyn,  har  lettere  derved  at  bevare  Troen), 
lettere  ved  bestemt  at  faae  Troen  (og  ikke  en  Indbildning)  i  en 
ufuldkommen  Verden,   hvor  Lidenskaben    holdes  vaagen,   end    i   en 


gnncr  i   Furer]  Psolme  Nr  458   (Brorson). 
og  ioteUled&. 
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absolut  fuldkommen  Verden.  I  den  er  nemlig  Tro  utænkelig. 
Derfor  læres  ogsaa.  at  Troen  afskalfes  i  Kvigheden.  —  Hvilken 
Lykke  da,  at  denne  ønskende  Hypolhese,  den  critiske  Theologies 
skjonneste  Ønske,  er  en  Umulighed,  fordi  selv  den  fuldkomneste 
Realisation  dog  kun  vil  blive  en  Approximation.  Og  alter  hvilken 
Lykke  for  Videnskabsmændene,  at  Feilen  ingenlunde  ligger  hos 
dem!  Om  alle  Engle  sloge  sig  sammen,  de  kunne  dog  kun  til-  ) 
veiebringe  en  Approximation,  fordi  i  Forhold  lil  en  historisk  Viden 
er  en  Approximation  den  eneste  Vished  —  men  ogsaa  for  Lidt  til  . 
derpaa  at  bygge  en  evig  Salighed.  j 

Saa  antager  jeg  det  Modsatte,  at  det  er  lykkedes  Fjenderne  at 
bevise  om  Skriften,  hvad  de  ønske,  saa  vist,  at  det  overgaaer  den 
arrigste  Fjendes  hidsigste  Ønske  —  hvad  saaV  Har  Fjenden  der- 
med afskaflFet  Chrislendommen?  Ingenlunde.  Har  han  skadet  den 
Troende*  Ingenlunde,  ikke  det  Allermindste.  Har  han  vundet 
Hævd  paa  at  fritage  sig  selv  fra  det  Ansvar  ikke  at  være  en  Tro- 
ende? Ingenlunde.  Fordi  nemlig  disse  Bøger  ikke  ere  af  disse 
Forfattere,  ikke  ere  authentiske,  ikke  ere  intetiri,  ikke  ere  inspire- 
rede (delte  kan  dog  ikke  modbevises,  da  det  er  Troens  Gjensland), 
deraf  følger  jo  ikke,  at  disse  Forfattere  ikke  have  været  til,  og 
fremfor  Alt  ikke,  at  Ch ristus  ikke  har  været  til,  Forsaavidl  staaer 
det  den  Troende  endnu  lige  saa  frit  at  antage  det,  lige  saa  frit, 
lader  os  vel  agte  dette;  thi  hvis  han  antog  det  i  Kraft  af  noget 
Beviis,  var  han  ifærd  raed  at  opgive  Troen.  Koraraer  det  nogen- 
sinde saavidt,  saa  vil  den  Troende  altid  have  nogen  Skyld,  der- 
som han  selv  har  inviteret  og  begyndt  med  al  spille  Vantroen 
Seiren  i  Haanden  ved  selv  at  ville  bevise.  Her  ligger  Knuden,  og 
jeg  Føres  atter  tilbage  til  den  lærde  Theologie,  For  hvis  Skyld 
føres  Beviset?  Troen  behøver  det  ikke,  ja  maa  endog  ansee  det 
for  sin  Fjende.  Derimod  naar  Troen  begynder  al  skamme  sig  ved 
sig  seh%  naar  tlen  som  en  Elskerinde,  der  ikke  nøies  med  al 
elske,  men  underfundigt  skammer  sig  ved  den  Elskede  og  altsaa 
maa  have  det  godtgjort,  at  han  er  noget  Udmærket,  altsaa  naar 
Troen  begynder  at  tabe  Lidenskaben,  altsaa  naar  Troen  begynder 
at  ophøre  at  være  Tro,  da  gjøres  Beviset  fornødent  for  at  nyde 
borgerlig  Agtelse  hos  Vantroen.  Hvad  der  paa  delte  Punkt  ved 
Forvexling  af  Categorierne  af  geisllige  Talere  er  præsteret  i  rhelo- 
riske  Dumheder,  ak,  lader  os  ikke  tale  derom.  Troens  Forfænge- 
lighed {Qi  modcroe  Surrogat  —  hvorledes  kunoe  De  troe,  der  ind- 


integri  Ajidstwndtge. 
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byrdes  tage  Ære  af  hinanden.  Joh  Ev.  'k  44  vil  og  kan  naturlig- 
viis  ikke  bære  Troens  Martyrium,  o^  cl  cgetidigl  Troens  Foredrag 
er  maaskce  i  delte  Øieblik  del  Foredrag,  der  tiorcs  sjcldnest  i 
hele  Europa.  Specidalionen  har  forstaael  Alt,  Alt,  Alll  Den  geisl- 
lige  Taler  holder  dog  lidt  i^en,  han  tilstauer,  han  har  endnu  ikke 
forslaaet  AH,  han  tilstaaer,  han  stræber  [stakkels  Fyr,  det  er  en 
For\'exling  af  CategoriernelL  »Om  der  er  Nogen,  som  bar  for- 
staact  AH-,  siger  han,  »da  tilstaaer  jeg*  lak,  han  er  beskæmmet, 
og  mærker  ikke,  ni  han  skulde  bruge  Ironie  mod  de  Andre  <  »at 
jeg  ikke  har  forstaaet  del,  ikke  kan  bevise  Alt,  og  vi  Ringere*  (ak, 
han  føler  sin  Ringbed  paa  el  meget  urigtigt  Sled  i  »maae  nøies 
med  Troen.«  (Stakkels  miskjendte,  hoieste  Lidenskab:  Tro,  al  Du 
maae  nøies  med  en  saadan  Forsvarer;  stakkels  geistlige  Fyr,  at 
Du  slet  ikke  veed,  hvorom  Talen  er!  Stakkels  videnskabelige 
Fattig  Feer  Eriksen,  der  ikke  rigtigt  kan  komme  med^  i  Viden- 
skaben, men  som  har  Troen»  for  del  har  han.  Troen,  der  gjorde 
Fiskere  ti!  Apostle,  Troen,  der  kan  flytlc  Bjerge  —  naar  man  har 
den !). 

Naar  Sagen  behandles  nbjeklivl,  kan  Subjektet  ikke  i  Liden- 
skab forholde  sig  til  Afgiorelsen,  allermindst  uendeligt  interesseret 
i  Lidenskab.  Det  er  en  Selv-Modsigelse  og  saa ledes  comisk,  at 
være  uendeligt  interessere!  i  Forhold  til  hvad  der  i  sit  Maximum 
altid  kun  bliver  en  Ap|jroximaliou.  Sættes  der  dog  Lidenskab  til, 
saa  fremkommer  Zelotismen.  For  den  uendeligt  interesserede 
Lidenskab  vil  enhver  Tnddel  være  af  uendelig  Værdie*).  Feilen 
ligger  ikke  i  4len  ueniicbgt  inlercssercdc  [lidenskab,  men  i  at  dens 
Gjenstand  er  blevet  en  Approximations-Gjenstand. 

Den  objektive  Relraglning  bar  derimod  sin  Bestaaen  fra  Gene- 
ration til  Generalion  netop  derved,  at  Individerne  (Betragterne) 
blive  mere  og  mere  objektive,  mindre  og  mindre  uendeligt  liden- 
skabeligt interesserede.  L'nder  Forudsætning  af,  at  man  ad  den 
Vel    blev    ved    at    bevise    og    søge    lievisel     for    ChHslendommens 


I 


•)  Herved  er  tillige  den  objeklive  Relrn|{tiiin/g  reducere!  in  absurdum  ag  Suh^ek' 
livitelen  sat.  Thi  vilde  man  spurge,  hvorfor  er  dog  den  mlndsic  Tøddel  uf 
uendelig  Vigtighed^  saa  innntte  Svaret  v.-prc,  fordi  Suhjektcl  er  ueadcligt  iit- 
lere&seret,  mea  allsaa  er  det  SubjekleU  uendelige  Inlerc&sei-ethed,  der  gjør 
UdAlaget. 


Fa  ti  tg  Peer  Eriksen]  se   Holbei^,  Den  Stundesløse  3.  Akt  5.  Se. 
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Sandhed,  vilde  det  Mærkeli#?e  tilsidst  fremkomme,  at  just  som  man 
blev  færdig  med  Beviset  for  dens  Sandhed,  havde  den  ophort  al 
være  til  som  noget  Nærværende;  den  var  i  den  (irad  blevet  noget 
Historisk  at  den  var  noget  Forbigangent,  hvis  Sandhed,  o;  hvis 
historiske  Sandhed  nu  var  bragt  til  TilforiadeMghed.  Paa  den 
Maade  kunde  den  bekymrtfde  Prophetie  i  Lnr.  18,  8  gaae  i  Op- 
fyldelse: dog,  naar  Menneskens  Son  kommer,  mon  han  skal  tinde 
Troen  paa  Jorden? 

Jo  mere  Betragteren  bliver  objektiv,  deslo  mindre  bygger  han 
en  evig  Salighed  o:  sin  evige  Saligiied  paa  sit  Forhold  til  Betragt- 
ningen, thi  en  evig  Salighed  bliver  der  kun  Tale  om  for  den  i 
Lidenskab  uendeligt  interesserede  Subjeklivitet.  Objektivt  furslaaer 
da  Betragteren  :han  være  nu  forsktntle  Lærd  eller  et  fuskende 
Medlem  af  Menigheden;  sig  i  fidgende  Afskedstale  paa  Livets 
Grændse:  da  jeg  var  ung,  oml  vi  viedes  de  og  de  Bøger,  nu  har 
mon  beviist  disses  Æglhcd,  men  saa  ]»ar  man  rigtignok  i^cn  i 
den  sidste  Tid  reisl  en  Tvivl  om  nogle  Boger,  som  man  ahlrig 
før  har  tvivlet  om.  Men  iler  vil  saamænd  nok  konniie  en  Lærd 
o.  s.  v. 

Den  beskedne,  objekUve  Subjeklivitet  hohler  sig  med  a^tplau- 
deret  Heroisme  udenfor;  den  er  til  Tjeneste  med  at  ville  antage 
Sandheden,  saasnart  den  er  lilverebrugt.  Dog  er  det  el  tjernl  Maal, 
hvortil  der  stræbes  unæglcligl,  Ihi  en  Approximnlion  kan  blive 
ved  saa  længe  det  skal  være)  —  og  metlens  tiræssel  groer,  saa 
døer  Betragteren,  rolig,  Ihi  han  var  objektiv.  O,  Du  ikke  for  Intet 
prjsede  Objektivitet,  Du  formaaer  All^  ikke  den  meest  Troende  har 
været  sin  evige  Salighed  saa  vis,  og  fremfor  alt  saa  sikker  paa 
ikke  at  tabe  den  som  den  Objektive!  Del  skulde  da  være,  at 
denne  Objektivitet  og  Beskedenhed  var  paa  urette  Sted,  al  <len  var 
uchristelig  Saa  var  det  jo  rigtignok  betænkeligt  [jua  den  Maade 
at  komme  ind  i  Christendommens  Sanilhed.  tlbristendommen  er 
Aand,  Aand  er  Inderlighed,  Inderlighed  er  Subjektivitet,  Sulijektivi- 
tet  i  sit  Væsentlige  Lidenskab,  i  sit  Maximum  uendelig  personligt 
interesseret  Lidenskab  (or  sin  evige  Salighed. 

Saasnart  man  tager  Subjektivilelen  bort,  og  af  Subjektiviteten 
Lidenskab,  og  af  Lidenskab  den  uendelige  Interesse,  saa  er  der 
overhovedel  slet  ingen  Afgjorelse,  Iiverken  i  delle  eller  i  noget 
andel  Problem.  Al  Afgjorelse,  u\  væsentlig  Afgørelse  ligger  i  Sub- 
jektivileleo.  En  Betragter  log  delte  er  den  objektive  Subjektivitet) 
har  paa  intet  Punkt  nogen  uendelig  Trang  til  en  Afgjorelse,  og" 
seer  den  paa  intet  Punkt.  Delte  er  Objektivitetens  Falsum  og 
Mediationens  Betydning   som  GJennemgang    i    den    fortsatte   Proces, 
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hvori  Intet  bestaaer  og  hvori  heller  Inlet  uendelif^t  er  afgjort, 
fordi  Bevægelsen  vender  tilbage  i  sig  selv,  og  atter  vender  tilbage, 
og  Bevægelsen  selv  er  en  Chtmaire,  og  Speculationen  altid  klog 
bagefter.*)     Objektivt   forstaaet   er  der  overalt  Resultat    nok,    men 


*)  Saaledes  maa  det  og&oa  forsLanes  med  deik  for  siii  Posittvjlet  udskr^ne 
hegeUke  Pbilosophies  Skepsis.  tZfler  Hegel  er  Saiidhcdea  den  fortsalte  ver* 
dcnahisloriskc  Proces.  Hver  Slægt,  hvirt  Sladium  er  berettiget  og  dog  kun 
el  Momenl  1  Sandheden.  Dersom  her  ikke  sljiocr  sig  lidt  Charlataiiicrie  til, 
som  hjælper  ^'cd  al  »nlagc,  itt  den  Gcnerntion.  i  hvilki^n  Pruf  Hegel  levede, 
eller  (teji  som  nu  efler  ham  er  Imprimatur,  at  den  Gcnt^raUon  er  den  stdsle 
og  Verdenshislorien  forbi,  saa  ligge  vi  Alle  i  Skepsis.  Det  lidenskabelige 
♦*»P"rgsmaal  om  Sandhed  kommer  ikl<e  engang  from,  thi  Phllosojihicn  har 
fønil  Taaet  narret  lodividerne  til  al  t>)ive  objektive.  Den  positive  begclskc 
Sandhed  er  Ugesaa  svigefuld  som  Lykken  var  i  Hedenskab.  F«»ril  bag  efter 
fflaer  man  at  vide,  om  mon  har  Vicret  lykkelig:  og  saaicdes  faaer  den  na»le 
Generation  at  vide,  hvad  det  Sande  var  i  den  afd»df  Generation.  Systemels 
store  HemmeHghcd  (dog  dette  bliver  unter  uas,  ligesom  Hemmeligheden 
mellem  Hegclianernc)  er  noget  oaer  Protfigoras'  Sophisme:  *A|l  er  relativt.' 
kun  at  Alt  her  er  relativt  i  den  fort'ialte  Progre^,  Hermed  er  dog  den  Le- 
vende ikke  yent,  og  hvis  han  tilfældigvtis  kjender  en  Anekdote  af  Plutareh 
Cl  Moralia)  om  en  l^ccdiemonier  L-'udamidas.  kommer  han  visl  lll  at  tænke 
puu  den.  Da  Kudamidas  i  Acadcmiet  snae  den  bedagede  Xcuocrates  med 
&ine  Disciple  snge  cfler  Sandheden,  spurgte  han:  hvo  er  denne  Gamle;  og 
da  man  svarede,  al  det  var  en  vlis  Mand,  En  af  dem,  »om  Jwige  efler  Dyden, 
raabte  han:  •naar  vil  han  da  bruge  den«.  I>ct  er  formodentlig  ogsaa  denne 
fortsjitte  Progres,  liom  bar  bragt  den  Mbforstaaelse  op,  at  der  man  en  Satans 
Knrl  udi  Specuhalon  til  Tor  at  Trigjore  sig  fra  Hegehanismeu.  langtfra ; 
der  behovcs  bJo(  viuid  Menneske-Forsland,  Fynd  i  del  Comiske,  lidt  græsk 
Ataroxie.  Udenfor  Exigiken  og  tildeels  ogsaa  i  dcu  ved  et  tvetydigt  Lys,  som 
Hegel  ikke  har  holdt  borte,  er  Hegel  og  Hegelinnisme  el  Forswg  i  del  Co- 
miske. Salig  Hegel  har  Formodentligen  allerede  fyiidct  vin  Mester  i  aAtode 
Socrales,  der  uden  Tvivl  har  faaet  Noget  at  lee  of,  dersom  ellers  Hegel  er 
blevet  uforandret.     Ja,  der  har  Socrates  faaet  en  Haad  det  nok  er    vKrd    at 


I 


er    Imprimatur!    se   Holberg,   Erasmus  Montanus  3.   Akt  ^.  Se.  Først 

bag  efler  osv  '    ifnlgc  det  hekjendte  Ord  af  Soton :    Priis  ingen    lykkelig   far    lian 
er  død    (Herodot    1,   %'I).  Protagoras'    Sophisme]    her   sigtes    til   Sophbtten 

Prolagoras's  Sjelning;   Mennesket  er  Maal  for  alle  Ting;  jvfr.  IV   m.  S.   205. 
Plutarch]    Apophlhegm.  Lacon.    Kudam.   1    {Moralia    p.    270    Dtlbner)  Ata- 

raxie  LTtirstyrreljghcd. 
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intet  afgjørende  Resultat  nogetsteds,  hvilket  er  ganske  i  sin  Orden, 
netop  fordi  Afgjørelsen  ligger  i  Subjektiviteten,  vaesentligen  i  Liden- 
skaben, maxime  i  den  for  sin  e\ige  Salighed  uendeligt  interesserede 
personlige  Lidenskab. 


§  2. 

Om  Kirken. 

Den    catholske    Kirkes    Værn     mod    Dialektikens    Indtrængen, 
som  dette   haves   i  Pavens    synlige  Næn'ærelse,   vilde    vi   her   !ade 


tale  med.  og  isår  socratisk  al  spørge  (hvilket  jo  var  Socrales'  Agt  at  gjøre 
ved  alle  de  Afdode),  om  han  voed  Noget  eller  hnn  ikke  veed  Noget.  Socra- 
les niaaUe  have  forandret  sig  betydelfgt^  bvis  liao  i  fjerneste  Maade  lod  sig 
imponere  of,  om  Hegel  vilde  begynde  al  afdeklattiere  §§,  og  love.  »I  Alt 
skulde  blive  klart  i  Slutningen.  —  Maa&kee  kan  jeg  i  denne  Note  titide  eo 
passende  Plads  for  Noget  jeg  har  at  beklage  mig  over.  I  Poul  Mallers 
Levnet  har  man  kun  anført  en  eneste  Yllring,  der  giver  en  Forestilling  om, 
hvorledes  han  i  en  »Idigere  Tid  opfattede  Hegel.  Den  u'rede  Udgiver  bar 
formodentlig  i  denne  Aflioldeiilied  hi  det  Siig  bestemme  af  ForkjcrUghed  og 
Pietet  for  den  Afdøde  og  cl  ængsteligt  Hensivn  til  hvad  vel  visse  Folk  vilde 
sige.  et  spekulativt  mesten  hegi^llansk'  Publikum  domme.  Maaske«  har  dog 
Udgiveren,  netop  i  dot  Øiehlik  han  troede  at  handle  i  Forkjrrlighed  for  den 
Afdode^  skadet  Indtrykkel  af  hfirn.  Mærkeligere  end  uiatigen  Aphorisme, 
som  er  bleven  trykt  t  Samlingen,  nok  saa  mærkelig  som  mangl  et  t'ngdomi* 
iTDek.  den  omhyggelige  og  smagfulde  Biograph  har  opbevaret  i  en  skjnn  og 
»del  Fremstilling,  nok  saa  mærkeligt  var  det.  at  P.  M.,  medens  AU  var 
hegeliansk.  d«mte  ganske  anderledes,  at  han  forst  en  Tid  tang  næsten  med 
Indignation  taJte  om  Hegel,  indtil  den  sunde  humoristiske  Natur,  der  vor  i 
ham,  Itrrle  ham  at  smile  især  uf  Hegeli^nismen,  eller^  for  eodnu  tydeligere 
at  erindre  om  P.  M..  ret  hjerteligt  at  lee  af  den.  Thi  hvo  bar  vseret  for- 
elsket i  P.  M.  og  glemt  hans  Humor;  hvo  har  betindret  ham  og  glemt  hans 
Sundhed,  hvo  har  kjendt  ham,  og  glemt  hans  I^atter.  der  gjorde  En  godt, 
selv  tiaar  del  ikke  blev  En  ganske  tydeligt,  hvad  del  var  han  lo  af;  thi 
hans  Distractton  bragte  En  stundom  i  Vitderede. 


I  Poul  Mtftlers  Levnet:    af  F.  C.  Olsen,  P.  M.s  EfteHortte  Skrifter  6.   Bd. 
S.   X51   (2den  UdgJ. 
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udenfor  Omtale*),  Men  ogsaa  indenfor  Protestantismen  har  man, 
efter  at  have  opgivet  Bibelen  som  det  siklcre  Tilhold,  grebet  til 
Kirken.  Skjondt  der  endnu  gjørcs  Angreb  paa  Bibelen,  skjondt 
lærde  Tbeologer  lingvislisk  og  crilisk  foi*svare  den,  saa  er  denne 
hele  Fremgangsmaade  for  en  Deel  antiqveret,  og  fremfor  Alt  har 
man,  netop  fordi  man  bliver  mere  og  mere  objektiv,  ikke  de  af- 
gjorende  Slutninger  bag  Øret  med  Hensyn  li!  Troen.  Bogstav-Zelo- 
tismen, der  dog  havde  Lidenskab,  er  forsvunden.  Det  Forljenst- 
lige  ved  den  var,  at  den  havde  Lidenskab.  I  en  anden  Forstand 
var  den  comisk,  og  ligesom  Ridderliden  egenlligen  slutter  af  med 
Don  Quixote,  {thi  den  comiske  Ojifattelsc  er  altid  den  afslut  le  nde), 
saalcdes  kunde  en  Digter  endnu  lydelig^ore,  al  med  Bogstav- 
Theologieo  er  det  forbi,  ved  comisk  at  forevige  en  saadan  ulykke- 
lig  Bogstav-Tjener  i  sin  tragi-romiske  Bomantik;  thi  overall  hvor 
der  er  Lidenskab  er  der  ogsaa  Romantik,  og  Den,  der  har  Bøie- 
lighed  og  Sands  for  Lidenskab,  og  ikke  har  hvrt  udenad  hvad  der 
er  Poesie,  han  vil  i  en  saadan  Figur  see  et  skjont  Sværmeri,  lige- 
som naar  en  elskende  Pige  baldyrer  den  kunstige  Indfatning  til 
det  Evangelium,  hvori  hun  læser  sin  Elskovs  Lykke,  ligesom  naar 
en  elskende  Pige  tæller  Bogstaverne  i  det  Brev,  han  har  skrevet 
hende  til;  men  da  vtlde  han  tillige  see  det  Comiskv.  —  Der  vilde 
nok  blive  leet  af  en  saadan  Figur;  et  andet  Sporgsmaal  er,  med 
hvad  Ret  der  vilde  blive  leet,  thi  det,  at  hele  Tiden  er  bleven 
lidenskabslos,  er  ingen  Berettigelse  til  al  lee.  Del  LaUerlige  hos 
Zeloten  laae  i,    at  hans  uendenlige  Lidenskab    kastede    sig    paa    en 


•)  Overhovedel  kjfndicr  nmn  slrnx  deo  ucndrU|?p  lleflcxion.  i  hvilken  Tanl 
SubjekUvilclen  kan  htivc  hek^nircl  om  slti  evige  !vai(ghe<l,  pnA  [ilet:  at  den 
ovemU  har  Dlalektikrn  med  *fg.  Del  være  cl  Ord.  ea  SætQlog,  en  Rog.  ea 
Mand,  et  Samfund,  det  være  hvad  det  være  viJ,  sunsnart  det  saaledes  skat 
vsere  Græiid&e,  tit  Gneudsen  s^lv  ikke  er  dinlektisk.  er  del  Overtro  og  Ind- 
skrænke I  lied.  Der  er  altid  en  sanduo  itnavct  magelig  som  ogsan  bekymret 
Truog  i  et  Meiinejikc  Hl  nt  faae  noget  rigtigt  Uik\,  der  kan  udelukke  Ditilek- 
liken,  men  delle  er  Feif^Ucd  og  Svigagl{ghed  mod  Ciiddomriieo,  Selv  det 
VkiiCjae  a(  Alt:  en  Aiibcahftringt  hllver  eo  ipsn  diiilektisk,  idel  jeg  skal  til- 
egne mig  den;  selv  del  rnslesle  af  Alt.  den  uendelfgc  oegolive  HeslutninK, 
der  er  lodividualilclen«  uendelige  Form  for  Tiuds  Va-rcn  i  ham,  bliver  strax 
dialekdik.  SnaNnnrt  jeg  lager  det  Dialektiske  bort,  er  jeg  overtroisk  og  be- 
drager Gud  for  OieblikktJls  anstrtengede  Ertiverven  af  del  eengaug  Erhver- 
vede. Derimod  er  del  Inugt  mageligere  at  være  objektiv  og  overlroisk,  og 
broutendc  deraf,  og  proklamerende  TvøkeløshedeD. 
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forkeert  Gjetistand  fen  Apprnxiraations  Gjenstand\    men    det    Gode 
hos  ham  var,  al  han  ha%'de  Lidenskab. 

Den  Sagens  Vend  mg,  al  slippe  Bibelen  t>g  at  gribe  til  Kirken, 
er  endog  en  dansk  Idee.  Imidlertid  vil  del  ikke  lykkes  mig,  hver- 
fken  selv  at  juble  paa  Laodsniandskabcts  Vegne  over  denne  »niage- 
lose  Opdagelse*  dette  er  denne  Idees  oflicielle  Titulatur  hos  de 
j^eniale  Vedkommende:  Oplinderen  og  Uhr.  Beundrende,  eller  at 
finde  det  ønskeligt  oin  Hegjerinjifen  lod  befale  et  te  deam  af  hele 
Folket  til  gudelig  Taksigelse  for  den  unagelose  Opdagelse*,  Det 
er  bedre,  (rg  falder  mig  i  del  mindste  ubeskriveligt  let,  at  lade 
Grundtvig  beholde  hvad^  hans  er:  den  magelose  Opdagelse.  Vel 
blev  der  i  sin  Tid,  især  tla  en  lignende  lille  Bevægelse  begyndte  i 
Tydskland  raed  Delbruck  o.  s.  v.,  ymtet  om,  at  det  egentligen  var 
Lessing,  Grundtvig  skyldle  denne  Idee,  uden  dog  at  skylde  ham 
det  Magelose  ved  den,  saa  Grundtvigs  F'oHjetieste  vilde  blive  at 
forvandle  el  med  sindrig  Klogt,  med  sjeldcn  skeptisk  Forfarenhed, 
med  tlin  Dialektik  prDblemalisk  henstillet  lille  socralisk  Tvivlsmaal 
til  en  evig,  mageløs,  verdenshistorisk,  absolut,  himinelraabende  og 
soleklar  Sandhed.  Men  selv  antaget,  at  der  var  et  Forhold  fra 
Pastor  Grundtvigs  Side,  hvilke!  jeg  dog  slel  ikke  antager,  da  den 
mageløse  Opdagelse  i  sin  niagelose  Absoluthed  har  umiskjendeligt 
Præg  af  grundtvigsk  Oprindelighed:  det  vilde  dog  være  en  Cret- 
færdighed,  al  sige  det  var  et  Laan  fra  Lessing.  da  der  i  all  *let 
Grundtvigske  ikke  er  de!  Mindste,  som  erindrer  om  I.essing,  eller 
som  Forstandens  St(»rmesler  uden  en  magelos  Resignation  kunde 
^gj€ire  Fordring  [laa  som  sin  Hiendom  Havde  man  endda  sagt,  at 
den  kloge,  dialektiske  Mag,  Lindberg,  den  magelose  Opdagelses 
talentfulde  Generali)rorureur  og  Værge,  niuligen  skyldte  Lessing 
Noget:  del  lod  sig  hore  I  ethvert  Tilfælde  skyltier  Opdagelsen 
Lindbergs  Talent  meget,  forså a vidt  den  ved  ham  lik  Form,  blev 
tvungen  ind  i  dialektisk  Holdning,  blev  mindre  hiatisk,  mindre 
mageløs   —   og  mere  tilgængelig  for  den  sun*le  Menneskeforstand. 


»mAgelose  Opdagelse«]    jvrr.  Ciriindlvlg  i  Maaa«dsiikrif\  for  Chrislendoin  og 
Historie  I  4']S31),    S.   fiOO :     »en   Opdiigekc     .     .     .     som    iiahuer    de   lyseste   Udsigter 
.   .  .  lil  CO  .       .   fri   Kran-Udvikliny,   \>rdon  .^j^kal   nodes  (il  nt  kolde  magelos.« 
Delbrftckl    i  Skrinet:     Philip   MelnDclithou.  der  Glnubensl^fhrer.  socratisk 

TvivlsniaaT  der  tænkes,  vjslnok  paji  Lessings  Ailomalo  VII  Sluln.  (Vn^rke  X  S. 
142  r.  Mall/nhiij.  Lessing  hor  dog  pnn  andre  Steder  udtall  si^  iDe^temterc  (X  S.  232 
Og  278      Kl,  2.  S.  232).  hiniisk  egtl.    •gabeDclc,   her  vel  i  RclvdQingea:  sprin- 

gende  i  UdtrykkeL     (I  Ms.  »taaer:   hialisk-vra'lende.) 
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Dette  havde  da  Grundtvig  rigtigt  indsecl,  at  Bibelen  lunuligen 
kunde  holde  tgjen  mod  den  indtrængende  Tvivl,  men  ban  havde 
ikke  indseel,  al  Gnindeo  var,  fordi  Angrebet  og  Forsvaret  begge 
ligge  i  en  Approximeren,  der  i  sin  cvindeligen  forisatte  Stræben 
ikke  var  dialektisk  for  en  uendelig  Afgjorelse,  hvnrpaa  man  bygger 
en  evig  Salighed.  Da  han  ikke  var  dialektisk  opmærksom  herpaa, 
naaiilte  del  være  ved  el  recnl  Shmipelræf,  at  han  virkeligen  kom 
udenfor  de  l^oriidsætningert  indenfor  hvilke  Bibel-Theorien  har  sin 
store  Fortjeneste,  sin  ærværdige  videnskabeiige  Betydning,  Men  et 
Slumpetræf  er  utænkeligt  i  Forhold  til  det  Dialektiske,  Forsaavidt 
var  det  sandsynligere,  al  han  med  sin  Kirke-Theorie  kom  til  at 
blive  indenfor  de  samme  Forudsætninger  Uqvemsord  mod  Bibe- 
len, hvormed  han  virkelig  i  sin  Tid  forargede  de  ældre  Luthe- 
ranere, Uqvemsord  o^  Magisprog  istedenfor  Tanker  kan  naturlig- 
vils  kun,  og  naturligviis  overordentlig  Ijlfredsstillc  Tilbedere; 
enhver  Anden  seer  let,  at  naar  Tanken  mangler  i  den  larmende 
Tale,  saa  er  det  Tankeløsheden  der  slaaer  sig  los  i  Udtrykkels 
Løsagtighed. 

Som  Bibelen  for  skulde  objektivt  afgiore,  hvad  der  er 
det  Christclige  og  hvad  ikke.  saa  skulde  Kirken  nu  være  det 
sikkre  objektive  Tit  hold.  Nærmere  bestenimet  er  det  igjen  det 
levende  Ord  i  Kirken,  Troesbekjendetsen,  og  Ordet  ved  Sacra- 
nienlerne. 


Forst  er  det  nu  klart,  at  Problemet  behandles  objektivt.  Den 
beskedne,  umiddelbare,  aldeles  urefleklerede  Subjektivitet  holder 
sig  naivt  overbcviist  om,  at  naar  blot  den  objektive  Sandbed  staaer 
fast,  saa  er  Subjektet  hx  og  færdig  til  at  trække  i  den.  Herpaa 
seer  man  strax  Ungdommeligheden  v hvilken  den  gamle  Grundtvig 
jo  ogsaa  roser  sig  af),  der  ingen  Anelse  har  om  hiin  underfundige 
lille  soeraliske  Hemmelighed:  al  Knuden  netop  er  Subjektets  For- 
hold. Dersom  Sandheden  er  Aand,  saa  er  Sandheden  Inderlig- 
gj oreise,  og  er  ikke  el  umiddelbart  og  hoist  ugeneret  Forhold  af 
en  umiddelbar  Geist  til  en  Sum  af  Sætninger,  man  kalde  nu  delle 
Forhold  lit  ny  Forvirring  med  Subjeklivitetens  nieest  afgjorende 
Udiryk:  Tro.  Urellekterethedens  llelning  er  bestandig  uil  eller, 
hen  til,  mod^  i  Stræben  til  Maalet,  mod  <lel  Objektive;  den  soera- 
liske Hemmelighed,  der,  hvis  Christendommen  ikke  skal  være  et 
uendeligl  Tilbageskridt,  i  denne  kun  kan  være  uendeliggjort  ved 
en  dybere  Inderlighed,    er,    al  Beva^gelsen    er    ind    efter,    at  Sand- 
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leden  er  Subjektels  Forvandling  i  sig  selv.  Det  om  Grækenlands 
'mageløse  Fremtid  varslende  Genie  er  just  ikke  fortroligt  med  Græ- 
citeten.  Studiet  af  den  græske  Skepsis  %*ilde  være  meget  at  anbe- 
fale. Der  lærer  man  ypperligt,  tivad  der  altid  skal  Tid  og  Øvelse 
og  Disciplin  lil  at  forstaae  (trange  Vei  for  Frisproget!),  al  den 
sandseltge  Vished  end  sige  den  historiske  Vished  er  Uvished,  er 
kun  Approxi mation,    at    det    Positive    og    et    umiddelbart    Forhold 

lertil  er  det  Negative. 

Den  første  dialektiske  Vanskelighed  ved  tiibelen  er,  at  den  er 
>t  historisk  Aktstykke,  at,  saasnarl  den  skal  være  Tilholdet^  den 
indledende  Approximeren  begynder,  og  Subjektet  distraheres  i  en 
Parenlhes,  hvis  Slutning  man  i  al  Evighed  kan  iraødesee.  Det 
nye  Testamente  er  noget  Forbigangent,  og  saaledes  i  strængcre 
Forstand  historisk.  NeLup  detle  er  det  Bedaarende,  der  vil  for- 
hindre i  at  gjore  Problemet  subjektivt,  og  behandle  del  objektivt, 
hvorved  det  slet  ikke  bliver  til,  —  Denne  Vanskelighed  har  >de 
philosophiske  Smuler^  samlet  sig  paa  i  (<ap,  IV  og  V  ved  al  hæve 
Forskjellen  mellem  den  samtidige  og  den  sidste  Disei[)el,  hvilke 
antages  adskilte  ved  IHOO  Aar.  Detle  er  af  Vigtighed,  at  ikke 
Problemet  den  Modsigelse,  at  Guden  har  været  til  i  menneskelig 
Skikkelse  skal  forvexles  med  Problemets  Historie,  o:  med  summa 
summarum  af  1800  Aars  Meninger  o.  s.  v. 

Saaledes  experimenterende  hævede  Smulerne  Problemet  frem. 
Vanskeligheden  med  del  nye  Testamente  som  noget  Forbigangent 
synes  nu  hævet  ved  Kirken,  der  jo  er  noget  Nærværende. 

Paa  dette  Punkt  har  Grundtvigs  Theorie  Fortjeneste.  Især 
er  det  af  I^indbcrg  med  dygtig,  juridisk  Skarphed  udviklet,  at 
Kirken  bortskjærer  al  den  Revisen  og  Bevisen,  som  var  fornoden 
i  Forliold  til  Bibelen,  da  denne  er  noget  Forbigangentj  medens 
Kirken  er  til,  er  et  Nærværende  At  fordre  el  Beviis  af  den  for, 
at  den  er  til»  siger  Lindberg  og  rigtigt,  er  Nonsens,  ligesom  at 
fordre  af  en   levende  Mand  Beviis  for   at    han    er   til*).     Deri    har 

•)  Dlalektiak-metaphysiisk  niernicrc  bcslcmmcl  kommer  dette  d^^rnf,  al  TiJva;relse 
er  cl  høiere  Begreb  euri  ol  Bevisen  derfor,  og  al  del  derfor  er  en  TaabcHg- 
hed  al  fordre  BevmM ;  meden»  tiel  oni%'CDdl  er  cl  Sprinig,  fra  Væsen  al  Uulte 
til  Tilvcerctse. 


Det   om  Grøkealands  oittgeløse    Premllii  oiv.I   vt  Gruudtvlg.  Usand- 
bog i  Veitlens-Klitorien  I  {\%Z^)  S.   321. 
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Lindberg  fuld  Ret,   og  Forljeoeste   af  tlen  Urokkelighed    og   ud  kla- 
rende Sikkerhed,  hvormed  han  veed  at  holde  Noget  fast. 

Kirken  er  altsaa  til;  af  den  (som  nærværende,  som  samtidig 
med  Spørgeren^  hvorved  Problemcl  er  hævdet  Samtidighedens 
Ligelighedi  kan  man  faae  at  vide,  hvad  der  væsentHgen  er  christe- 
ligl;  thi  del  er  Det,  som  Kirken  bekjender. 

Rigtigt.  Men  paa  dette  Punkt  har  end  ikke  Lindberg  kunnet 
holde  Sagen  og  jeg  ønsker  helst  at  have  en  Dialektiker  for  mig, 
overladende  Griindlvig  del  Mngeluse).  Bfterat  der  nemlig  er  sagt 
om  Kirken  al  den  er  til,  og  at  man  hos  den  kan  faae  at  vide, 
hvad  ilet  Chrisletige  er,  udsiges  der  igjen  om  denne  Kirke,  den 
nærværende,  at  den  er  den  apostoliske,  at  den  er  den  samme  som 
har  bestaaet  gjennem  atlen  Aarhundreder  Del  Prædikat;  den 
christelige  er  nltsaa  mere  end  den  nierværendes  Prædikat:  prædi- 
ceret  om  den  nærværende  angiver  del  en  Forbigangenhed,  altsaa 
en  Historiskhed  ganske  i  samme  Forstand  som  Bibelen.  Nu  er  al 
Fortjenesten  gjort  til  Inlet.  Det  eneste  Historiske  der  er  hoiere 
end  Reviset  er  den  samtidige  Tilværelse,  enhver  Rcslcmmelse  af 
Forbigangenhed  fordrer  Beviis.  Vil  Nogen  saaledes  sige  til  en 
Mand:  beviis  al  Du  er  lil,  saa  svarer  écn  Anden  ganske  rigtigt: 
det  er  Nonsens.  Siger  han  derimod:  jeg,  som  nu  er  tik  har  været 
til  for  over  400  Aar  siden,  væsen  Higen  den  Samme,  saa  siger  den 
Første  rigtigt:  her  behoves  et  Beviis.  At  en  saadan  gammel  Dia- 
lektiker som  Lindberg,  der  netop  er  duelig  til  al  sætte  en  Sag  paa 
Spidsen,  ikke  har  bemærket  dette,  er  besynderligt 

1  det  Oieblik  man  ved  Hjælp  af  det  levende  Ord  urgerer 
Continuilelen,  er  Sagen  aldeles  bragt  hen  i»aa  del  Sled,  hvor  den 
var  i  Ribellheorien.  Del  gaaer  me<l  Indvendinger  ligesom  med 
Nissen:  en  Mand  llylter  —  Nissen  flytter  med.  Stundom  skufler 
riet  cl  Øieblik.  Ved  pludseligt  at  forandre  Operations-Planen,  naar 
man  da  lillige  er  saa  heldig,  al  Ingen  angriber  del  nye  Va^rn,  kan 
el  Genie  som  (Irundtvig  let  blive  lyksaliggjort  i  den  Mening,  al  nu 
er  All  gndl  ved  Hjælp  af  hans  magelose  Opdagelse.  Lad  imidler- 
tid Kirkelheorieu  holde  Slodel  ud  som  Bibelen  har  maallel  gjore 
det*  la<l  alle  Indvendinger  tragte  den  efter  Livel,  hvati  saa?  Saa 
vil  her  igjen  ganske  couseqvent  (thi  enhver  anilcn  Adfierd  vil  til- 
intetgjore  selve  Kirketheorien  og  sælte  Problemet  over  i  Suhjektivi- 
lelen,  hvor  del  jo  rigtignok  hører  hjemme,  men  hvad  tlen  objek- 
tive Tirundlvig  ikke  antager:  blive  en  Indledningsvidenskab  nødven- 
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dig,  der  beviser  Troesbekjendelsciis  Oprindelighed,  dens  Kenslydig- 
hed  overall  og  i  ethvert  Moment  igennem  atten  Aarti  und  reder 
(hvor  det  critiskc  Art>eide  vil  støde  paa  Vaiiskeygheder.  som  Bibel- 
theorien  slet  ikke  kjendte*  i,  saa  vil  der  blive  stovet  efter  i  gamle 
Bøger  Det  levende  Ord  hjælper  ikke;  del  forslaaer  sig^  det 
hjælper  heller  ikke  at  ville  sætte  delte  ud  for  Grundtvig.  Det 
skeer  derfor  heller  ikke  med  noget  Haah,  snarere  med  el  Mishaab. 
I)cl  levende  Ord  forkynder  Kirkens  Tilværelse.  Rigtigt,  dette  kan 
Satan  selv  ikke  tage  fra  Nogen;  men  det  levende  Onl  forkynder 
ikke,  al  Kirken  har  værel  lil  i  atlen  Aarbiiudretler,  at  den  væsenl- 
ligen  er  den  samme,  at  den  aldeles  yforantlrel  har  været  til  o,  s.  v.; 
delte  kan  en  dialektisk  Yngling  indsee.  Til  del  samtidigt  Nærvse- 
rendes  umiddelbare  ubeviselige  Tilvær  svarer  del  levende  Ord  som 
Yttring  af  Tilværelse,  raen  saa  lidet  som  Forbigangenhed  er  ube- 
viselig  {:>:  er  hniere  end  Beviset  ,  saa  lidet  svarer  det  levende  Onl 
dertil,  som  del  tilfoicde  Prsctlikat  jo  ogsaa  kun  lyder  paa  den 
umiddelbare  Nærværelse.  El  grundtvigsk  Anathenia  ovur  dem, 
som  ikke  kunne  forstaac  det  levende  Ords  lyksaliggjorende  eller 
afgjurende  Magt  i  Forhold  lil  Bestemmelsen  del  historisk  Forbi- 
gangne (et  levende  Ord  af  Afdøde',  beviser  hverken  at  Grundtvig 
tænker,  eller  at  Modparten  ikke  tænker. 

Netop  Magister  Lindberg,  der  er  for  godt  el  Hoved  lil  at 
kunne  nøies  med  Aar  ud  og  Aar  ind  al  slaae  Allarra,  netop  han 
har  selv  givet  Sagen  denne  Vending.  Da  der  engang  blev  Strid 
om  det  var  rigtigst  at  sige:  jeg  Iroer  en  chrislehg  Kirke,  eller  en 
christelig  Kirke  at  være,  log  han  selv  sio  Tilflugt  til  gamle  Boger 
for  at  bevise,  naar  den  forkeerte  Variant  var  kommen  ind.  Der 
er  naturligviis  heller  intet  Andet  al  gjøre,  raed  mindre  man  til 
den  chnstclige  Troesbekjendelse  føier  en   ny  Forsagelse,   den  af  al 


*}  For  eQ  ForBigUghedB  Skyld  niaa  jeg  her  gjentage  det  Dialektiske,  Del  var 
iJckc  utæokellgt,  at  I£d.  der  havde  Plianlajiie  nok  til  ret  at  blive  opmærksom 
paa  disie  Vanske  lighed  crs  Vi  dUnfligheder,  vilde  sige:  nei,  saa  ganer  det  bedre 
med  Bibelea,  Mea  man  glemme  ikke  atter  i  Adspredelse,  at  dette  Mere 
elter  Mindre,  Bedre  eller  Ikke-bedre  er  indenfor  en  Approximercns  VKsent« 
Uge  Ufuldkommeohed  som  lncomm«nsurahel  for  en  evig  Saligheds  Af- 
gjøretse. 


tog  han  selv  sin  Tilflugt   til    gamle  Bøger]    se    Nordisk   Rjrkelidend« 
1834,  Sp.  829  IT 
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sand    Tænkning    i    Forhokl    lil    den    mageløse    Opdagelse    og    det 

levende  Ords  Abraeadabrn ";. 

Ad  denne  Vei  begynder  saa  Approximationen  igjen,  Paren- 
tliesen  sættes,  og  naar  den  ender  k<in  ikke  siges,  thi  delte  cr  og 
bliver  kun  en  Approximeren,  og  denne  har  den  mærkelige  Egen- 
skab, at  den  kan  blive  ved  saa  længe  det  skal  være. 

Altsaa  Kirke-Theoricns  Fortjeneste  i  Forhold  til  Bibel-Theorien 
var  al  skafTe  del  Senere-Historiskc  bort  og  gjorc  det  Historiske  til 
det  Nærværende.  Men  denne  Forljeneste  forsvinder  slrax  igjen, 
naar  de  nærmere  BcstenimeFser  træde  til. 

Hvad  der  ellers  leilighedsviis  er  l>!evet  yttret  om  Tn>esl>ekj en- 
delsens Fortrinlighed  fremfor  Bibelen  som  Betryggelsesmiddet  mod 
Angreb,  er  temmeligt  dunkelt.  Al  Bibelen  er  en  stor  Bog.  Troes- 
bekjendclsen  nogle  faae  Sætninger,  er  en  illusorisk  Trosl,  og  gjel- 
der  egentlig  ktin  for  Folk,  som  ikke  opdage,  al  Tankevidlloftig- 
hcden  ikke  altid  staaer  i  Forhold  til  Ord-Vidtløftigheden.  Angriberne 
hebove  ogsaa  blot  at  forandre  Angrebet  .>:  rette  det  mod  Troes- 
bekjendelsen,  saa  er  Alt  i  fuld  Gang.  Kan  Angril>erne  for  at  nægte 
den  hellige  Aands  Personligbed  exegetisk  forsoge  sig  paa  det  nye 
Testamente,  saa  kan  de  jo  ligesaa  godt  knytte  sig  til  den  DilTerenls 
som  Lindberg  har  exegetiserel  over,  om  der  i  Troesbekjendelsen 
skal  staae:  den  hellige  Aand,  eller  den  Hellig-Aand.  Delte  blot 
som  et  Exempcl,  thi  det  folgcr  af  sig  selv,  at  det  er  umuligt  at 
linde  en  saadan  objektiv  Afgj oreise  i  Forhold  til  historiske  Pro- 
blemer,  at  ingen  Tvivl  skulde  kunne  trænge  sig  ind.  Ogsaa  delte 
tyder  paa,  at  Problemet  skal  sættes  subjectivt,   og  at  det  netop   er 


*)  l>ea  dciinaod.  hvi.v  Phiintnsie  ikke  er  fiUlcle!i  ubevægelig,  hvi*  han  cdridrer 
hiin  Strid,  vil  vlsl  ikke  oiegte,  ut  Lindbergs  Adfiurd  ret  levende  erindrede 
om  en  bckymrel  Bibel-Exegeses  lærde  AnstmKugelser.  Noget  Sophislisk  i 
Liodbergs  Frcmgangsmaadc  hnr  jeg  nUlrig  kunnet  opdage,  naar  innnt  som 
btlHgt  og  retTæniigl  er,  ikke  formaster  sig  lil  inspireret  nt  ville  ditmme  over 
Hjerterne,  hvilken  Dom  Lindberg  attld  er  bleven  forfulgt  med- 


den  Differents  som  Lindberg  har  exegetlseret  over]  i  Nordisk 
Kirketidende  1834,  Sp.  82K  iT.,  1836,  Sp.  305  fT.;  samt  i:  Frltnodlg  Gjeadrlvelse 
«f  Hr.  Biskop  Dr,  J.  P,  Mynsters  Forsvar  for  den  priviligerede  Vnisenhiius-Cftlr- 
chismus.   Kbhvn.   1R36.  hi  in    S  Ir  id]    se    foruden  de  ovenfor  citerede   Skrifter 

nf  Lindberg:  J,  P.  Mynster,  Om  de  dnn^ike  Udgaver  af  Luthers  lille  Katecbbmu-s. 
Kbhvo  1835.  S.  43  IT,,  2den  Ldj?  Kbhvii.  1837.  S.  47  ff  Ealkiir  Um  Troesbe- 
kjendelseas  Form  i  den  danske   Kirke,   liiSD. 
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en  Misforstaaelsc  at  ville  sikkre  sig  objektivt,  og  derved  tindgaae 
den  Risico,  i  hvilken  Lidenskaben  vælger,  og  i  hvilken  Lidenskaben 
forbliver  hævdende  sil  Valg.  Del  vilde  ogsaa  være  en  uhyre  Uret- 
færdighed om  nogen  sildigere  Generalion  trygt  o:  objektivt  skulde 
kunne  trænge  sig  ind  ind  i  Christendommen  og  saaledes  blive 
deelagtig  i  hvad  de  Forsle  havde  kjøhl  i  Subjektivitetens  yderste 
Livsfare  og  erhvervet  i  den  sanime  Fare  gennem  et  langt  Liv. 

Vil  Nogen  sige,  al  det  korte  Udsagn  er  lettere  at  holde  fast 
og  vanskeligere  at  angribe,  saa  fortier  han  Noget,  nemlig  hvor 
mange  Tanker  der  er  indehokll  i  del  korte  Udsagn.  Forsaavidl 
vil  da  en  Anden  med  samme  Ret  kunne  sige,  at  den  vidthiftigere 
Udforelse  (naar  som  in  casu  begge  Dele  cre  af  de  Samrae,  her  af 
Apostlene)  er  tydeligere  og  saaledes  lettere  ut  fastholde  og  vanske- 

[ligere  at  angribe.  Men  Alt  hvad  der  siges  i  denne  Retning,  pro  el 
contra,   er  ig.jen   kun  en  Approximattons-Skepsis. 

Kirke-Theorien  er  bleven  lilstrækkeligen  anpriset  som  objek- 
tiv, el  Ord,  der  i  vor  Tid  er  en  Æreserklæring,  hvormed  Tænkere 
og  Prophcter  troe  at   sige    hinanden    noget  Stort     Skade    kun,    at 

[der  hvor  man  skulde  være  objektiv,  i  den  stnenge  Videnskab,  der 
er  man  det  sjeldent;  thi  en  med  dygtig  Autopsie  rustet  Lærd  er 
en  stor  Sjeldenhed.  I  Forhold  til  Christendomnieu  er  det  derimod 
en  hølst  uheldig  Categorie,  og  Den,  som  har  en  objektiv  Christen- 
dom  og  intet  Andet,  han  er  eo  ipso  en  Hedning;  Uii  Christen- 
lommen   er    netop  Aandens,   og  Subjektivitetens    og  Inderlighedens 

^Sag.  At  nu  Kirke-Theorien  er  objektiv,  vil  Jeg  ikke  nægte,  tvert- 
imod  vise  det  ved  Følgende.  Naar  jeg  sætter  det  for  sin  Salighed 
uendeligt  lidenskabeligt  interesserede  Individ  i  Forhold  til  den, 
saaledes,  at  han  paa  den  vil  begrunde  sin  Salighed,  saa  bliver  han 
comisk.  Han  bliver  ikke  comisk.  fordi  han  er  uendeligt  interes- 
seret i  Lidenskab,  dette  er  netop  det  Gode  hos  ham,  men  han 
bliver  comisk,  fordi  Objektiviteten  er  uecnsarlet  dermed.  Skal  det 
Historiske  ved  Troesbekjendelscn  i'at  den  er  fra  Apostlene  o.  s.  v.) 
være  det  Afgjo rende,  saa  maa  hver  Toddel  uendeligt  urgeres,  og 
da  dette  kun  lader  sig  naae  approximando^  saa  er  Individet  i  den 
Modsigelse  at  knytte  o:  at  ville  knytte  sin  evige  Salighed  og  ikke 
al  kunne  komme  til  det,  fordi  Approxi mationen  aldrig  bliver  fær- 
dig, hvoraf  igjen  følger,  at  han  i  al  Evighed  ikke  kommer  til  at 
knytte  sin   evige  SaUghed    lil    den,    men    ci    mindre    lidenskabeligt 


m  casu  i  dette  TilfaeJde 
TilnærmeUe. 


eo  ipxo   netop   dcrverl. 


approximando   ved 
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;t.  Blev  man  ftirsl  ret  enige  om  at  bruge  Troesbekjeiidelsen 
jstédetfor  Skriflen,  viliie  der  fremkomme  aldeles  analoge  Phæna- 
mener  med  den  bekymrede  bibelske  Ilxeseses  Zeiotisnie.  Individet 
er  tragisk  ved  sm  Lidenskab  oj^  comisk  ved  al  kaste  den  piia  en 
Approximation.  —  Vil  man  accentuere  Daabens  Sacramente.  og 
derpaa  at  man  er  dobt  bejjrunde  sin  evige  Salighed^  saa  bliver 
man  alter  comisk:  ikke  fordi  den  uendeligt  interesserede  Liden- 
skab er  comisk,  langtfra,  den  er  netop  ærværdig,  men  fordi 
Gjenstanden  kun  er  en  Approximations-fijenstand.  Vi  Alle  leve 
beroligede  i  den  Forvisning,  at  vi  ere  (Jobte^  men  skal  Daa- 
ben  være  afgjørende,  uendeligt  afgjørende  for  min  evige  Salig* 
hed,  saa  maa  jeg,  og  saaledes  Enhver,  tier  ikke  er  bleven 
objektiv  lyksaliggjort  og  har  allagt  Lidenskab  som  en  Bårne« 
streg  og  en  Saadan  har  jo  ingen  evig  Salighed  al  begrunde,  saa 
han  kan  saglens  begrunde  den  paa  Lidet:,  saa  maa  jeg  bede 
€m  Vished,  Ak,  Ulykken  er:  i  Forhold  til  el  historisk  Faktum 
kan  jeg  kun  faae  en  Approximation.  Min  Fader  har  sagt  del,  del 
staaer  i  Kirkebogen,  Jeg  har  en  Attest*  o.  s.  v.  O  Ja,  jeg  er  be- 
roliget. Men  lad  el  Menneske  have  Lidenskab  nok  til  at  fatte  sin 
evige  Saligheds  Betydning,  og  lad  ham  saa  forsøge  at  knytte  den 
dertil,  at  han  er  døbt:  han  vil  fortvivle.  Ad  denne  Vei  maalte 
Kirkelheorien  ligefrem,  hvis  den  havde  havt  nogen  Indflydelse  og 
ikke  AU  var  blevet  saa  objektivt,  fore  til  Baptisme,  eller  ogsaa  til 
Gjen lagelse  af  Daaben  ligesom  af  Nadveren,  for  at  være  sikker  i 
sin  Sag. 

Netop  fordi  Grundtvig  som  Digter  er  omtumlet  og  bevæget  i 
umiddelbar  Lidenskab,  hvilkel  just  er  det  Herlige  ved  ham,  foler 
han  en  Trang  og  føler  den  umiddelbart  forstaaet  dybt,  en  Trang 
til  noget  Fast,  hvormed  man  kan  holde  det  Dialektiske  borte. 
Men  en  saadan  Trang  er  kun  Trang  til  et  overtroisk  Hokinings- 
|:)unkt;  thi.  som  ovenfor  sagt,  enhver  Grændse,  der  vil  holde  Dia* 
lektiken  ude,  er  eo  ipso  Overtro.  Netop  fordi  Grundtvig  er  bevæ- 
get i  umiddelbar  Lidenskab,  er  han  ikke  iibekjendt  med  Anfægtelser. 
1  Forhold  til  disse  skyder  man  nu  en  Gjcnvei  ved  al  faae  noget 
Magisk  at  holde  sig  til,  og  saa  faaer  man  god  Tid  til  at  være 
verdenshistorisk  bekymret.  Men  her  ligger  netop  Modsigelsen:  i 
Forhold  til  sig  selv  at  fortrøste  sig  til  noget  Magisk^  og  s«a  at 
have    travlt    med    hele  Verdenshistorien.     Naar   Anfægtelsen    griber 


•)  Gud  \eed,  om   Pastor  Gruadtvig    antager,    at    der    ogsaa    er    et    levende  Ord. 
der  beviser,  at  mao  virkeli^en  er  døbt. 
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dialekUsk.  naar  Seiren  beslandi|5  tillige  er  dialektisk  conslruerel, 
saa  skal  eL  Menneske  faae  nok  med  sig  selv  at  gjøre.  Del  for« 
staaer  sig,  saa  kommer  man  ikke  lU  al  lyksaliggjøre  hele  Menne- 
skeheden i  mageltise  Syner. 

Om  del  forovrigt  ikke  er  uchristeligt,  at  linde  Hvile  betræffende 
det  Sinirgsmaal  om  sin  evige  Salighed  i  den  Vished,  at  man  er 
døbt^  ligesom  Jøderne  beraable  sig  paa  Omskærelsen  og  paa  at 
være  Abrahams  Born  sora  det  afgjorende  Beviis  for  Guds-Forholdet, 
altsaa  at  finde  Hvile  ikke  i  Frihedens  Aands-Forhold  til  Gud  (og 
saa  ere  vi  jo  i  Subjeklivilels-Thcorien,  hvor  de  egentlige  religiøse 
Calegorier  hore  hjemme,  hvor  Hnhver  blot  skal  frelse  sig  selv  og 
Ijave  nok  deri,  fordi  Frelsen  bestandig  bliver  vanskeligere  —  inten- 
sivere i  Inderlighed  —  jo  betydningsfuldere  Individualiteten;  og 
hvor  det  at  spille  verdenshistorisk  Genie  og  verdenshistorisk  at 
fraternisere  med  (i ud  som  en  Fxtraordinarius,  er  ligesom  Lapserie 
i  Forhold  til  det  sædelige  Liv  »  men  i  en  Begivenhed,  allsaa  at 
holde  Anfægtelsen  borte  ved  denne  magiske  Daab*)«  ikke  at  ville 
gjeonemtrænge  den  med  Troen:  skal  jeg  ikke  indlade  mig  paa  at 
afgjøre.  Jeg  har  overall  ingen  Mening,  men  experimcnlerer  blol 
Problemet  frem 


Hvad  Bibel-Theorien    angaaer,    da    kan    nærværende    Forfatter, 
selv  om  han   blev  mere   og    mere    overbeviist    om    deo    dialektiske 


•)  Nnnr  man  siger,  at  di'ri  er  del  Betnggende  mod  ol  Anfa?glelse  I  TtmkCQ 
om  Daabciir  at  Gud  i  den  gjor  Noget  ved  o&.  sun  er  det  Dalurligvii&  kun 
en  Illusion,  der  ved  ea  saadan  Bestemmelae  mener  at  holde  Oialektikeii 
borte,  thi  Dialektikeo  koramer  strax  med  Inderliggj«relseii  af  denne  Tanke, 
med  TiJcguetsen.  Derpaa  har  eth%'ert  Genie,  det  slorste  der  nogensinde 
liar  level,  udelukkende  ut  anvende  al  sin  Kraft:  puu  Inderliggjuretsen  i  sig 
selv.  Men  Anræglel.ven  i^asker  man  eengang  for  nllc  tit  varre  fri  for.  og  i 
Anfa^gtelsetift  Oieblik  retter  Troen  sig  derfor  ikke  mod  Gud.  men  Troen 
bliver  Troen  paa,  at  man  virkelig  er  dobl-  H%is  her  nu  ikke  ^ikjulte 
»Ig  meget  Spilfægteric,  saa  vilde  der  forlængst  være  fremkommet  p&ycholo* 
gisk  mærkeUge  Tilfælde  af  Bekyindng  om  med  Vished  at  faae  at  vide,  at 
man  er  døbt.  Det  skulde  blot  være  10,000  Rbd.  del  gjaldt  om,  saa  vUde 
man  neppe  lade  det  staae  hen  med  den  Art  nf  %'i.sheij,  som  vi  Alle  har  om 
at  vBcre  d*»bte, 
VII  3 
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Misviisning,  der  her  skjuler  sig,  dog  aldrig  Andet  end  med  T;ik- 
nemliglied  og  med  Beuiulring  mindes  det  indenfor  Forudsætningen 
udmærket  Præsterede,  mindes  de  med  sjeldcn  Lærdom  og  Grun- 
dighed udstyrede  Skrilter,  mindes  et  veliyorende  Indtryk  af  den 
hele  Stræben,  der  er  nedlagt  i  en  Lileratur,  hvis  hele  Omfang 
nærværende  Forfaller  langtfra  arrogerer  sig  el  ualmindeligere  lærd 
Kjendskab  til.  Hvad  Grundtvigs  Theorie  angaaer,  da  foler  han 
just  ikke  nogen  Smerte  i  Adskillelsens  Øieblik,  ftder  sig  just  heller 
ikke  forladt  ved  Tanken  om  al  være  yeens  med  denne  Tienker 
Al  have  Grundtvig  paa  sin  Side  kunde  vist  Ingen  ooske,  der  med 
Bestemthed  onsker  at  vide  hvor  man  er,  og  ikke  onsker  at  være» 
hvor  der  er  Allarm,  især  naar  Allarmen  er  den  eneste  nærmere 
Bestemmelse  af,  hvor  man  er.  Hvad  Mag.  Lindberg  angaaer,  da 
er  han  en  Mand  med  saa  mange  dygtige  Kim^iskabur,  han  er  en 
saa  forfaren  Dialektiker,  al  han  som  Allieret  altid  er  en  stor  Vin- 
ding, og  som  Fjende  altid  kan  gjtire  En  Striden  vanskelig  —  men 
ogsaa  fornoielig,  fordi  han  er  en  øvet  Pægler,  der  rammer  og  ikke 
ihjelslaaer  saa  absolut,  at  den  Levende  let  forvisser  sig  om,  at  det 
ikke  er  liam,  der  er  bleven  ihjclslagen,  men  en  eller  anden  uhyre 
Absoluthed.  Det  er  altid  forekommet  mig  en  L'relfærtlighed  mod 
Lindberg,  at  medens  Pastor  Grundtvig  nyder  noget  Vist  om  Aarct 
i  Beundringens  OITer  og  Accidentser  af  det  tilbedende  Partie,  Mag. 
Lindberg  derimod  har  muatlel  staae  i  Skyggen,  Og  dog  er  det  i 
Sandhed  Noget,  og  Noget  der  med  Sandhed  kan  siges  om  Lind- 
berg, at  han  er  et  godt  Hoved;  derimod  er  det  hoist  tvivlsomt, 
hvad  i  Sandhed  All  det  er,  der  siges  om,  at  Grundtvig  er  Seer, 
Barde,  Skjald,  Projjhet,  med  et  harlad  magelost  Blik  paa  Verdens- 
historien,  og  med  eet  øie  for  det  Dybe 


« 


§  3. 

A århundredernes  Bevfis  for  Chrfstendomniens  Sandhed. 

Problemet  er  stillet  objektivt;  den  vederliæflige  Subjektivitet 
tænker  som  saa:  *lad  det  blot  være  vist  og  klart  med  Christen- 
dommens  Sandhed,  jeg  skal  nok  være  Mand  for  at  anlagc  den,  det 
følger  jo  af  sig  selv.«  Ulykken  er  blot,  at  Christendommens  Sand- 
hed   har   ved   sin    paradoxe   Form*;    noget    tilfælles    med    Brænde- 


•)  Cfr.   herom    ♦Smuh 


I 
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nelden:  den  vedtThivftif^e  Siibjektivilet  brænder  sig  kun,  naar  han 
sadledes  uden  videre  vil  gribe  til;  eller  rettere  llii  da  del  er  et 
Aands-Forhold,  kan  del  jo  kun  forslaaes  overfort  ora  at  brænde 
sig  selv;  lian  griber  den  slet  ikke,  dens  objektive  Sandhed  griber 
han  saa  objektivt,  at  han  selv  Idiver  udenfor. 

Egenlligen  dialektisk  lader  delte  Argument  sig  slet  ikke  be- 
handle; tbi  i  sit  forste  Ord  forvandler  det  sig  selv  til  en  Hypo- 
these.  Og  en  Hypothese  kan  blive  sandsynligere  ved  at  bolde  sig 
i  3000  Aar,  men  derfor  bliver  den  aldrig  nogen  evig  Sandhed,  der 
kan  være  afgjørende  for  Ens  evige  Salighed.  Har  ikke  Muhame- 
danismen besliiaet  i  1200  Aar?  De  atten  Aarhundreders  Tilfor- 
ladelighed, det  at  Christendommen  har  gjennemlrængt  alle  Livs- 
forhold, omskabt  Verden  o,  s.  v.,  <lenne  Tilforladelighed  er  netop 
en  Svig,  hvorved  del  liesluttende  og  vælgende  Subjekt  fanges  og 
gaaer  tnd  i  Parenthesens  Fortabelse.  Atten  Aarhundreder  har 
ingen  storre  Beviiskrafl  end  een  Dag  i  Forhold  til  en  evig  Sand- 
hed, der  skal  være  afgjørende  for  en  evig  Salighed;  derimod  har 
atten  Aarhundreder  og  Alt,  Alt,  Alt  det,  som  kan  fortælles  og  siges 
og  gjentages  i  den  Anledning,  en  Ads|>redelsens  Magt,  som  distra- 
herer ypperligt.  Af  Naturen  er  ethvert  Menneske  lagt  an  til  at 
blive  en  Tænker  (Ære  og  Priis  være  den  Gud,  som  skabte  Menne- 
sket i  sit  Billede !X  Gud  kan  ikke  for,  at  Vane  og  Slendrian  og 
Lidenskabsloshed  og  Affectalion  og  Praten  med  Nabo  og  Gjenbo 
eflerhaanden  fordærver  de  Fleste,  saa  de  blive  tankeløse  —  og 
bygge  deres  evige  Salighed  derpaa  og  saa  derpaa  og  for  det 
Tredie  derpaa  —  og  mærke  ikke,  at  Hemmeligbeden  er,  ni  deres 
Tale  om  deres  evige  Saligbed  er  AOectation,  netop  fordi  den  er 
lidenskabsløs,  hvorfor  den  ogsaa  ypperligt  kan  bygges  paa  Svovel- 
stikke-Argumenter. 

Argumentet  lader  sig  derfor  kun  behandle  rhetorisk*L  Sand 
Veltalenhed  er  nu  vistnok  en  Sjeldenhed,  den  sande  Veltalenhed 
vilde  vel  tage  i  Betænkning  at  bruge  det:  maaskee  lader  det  sig 
deraf  forklare,  at  Argumentet  hores  ofte.  I  sit  Maximum  vil  Argu- 
mentet da  ikke  dialektisere  ithi  det  er  kun  Fuskere  der  begvndc 
saaledes,  og  saa  først  bag  etter  gribe  til  det  Hbetoriskej,  det  vil 
irapoaere.  Taleren  isolerer  det  betragtende  eller  det  tvivlende 
Subjekt  ud  af  al  Forbindelse  med  Andre,  og  stiller  ligeoverfor  den 


*)  Bedst  innflskee  med  en  humoristisk  Vending,  som  naar  JeaD  Paul  siger r   at 

om  nuln  opgav  eller  modbeviste  alle  Beviser  for  CbrlsleQdommcri.s  Sandhe«!. 
bi«v  det  dog  tilbager  at  den  har  hestn:\t;i  i  anen  Anrhimdrecler. 
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stakkels  Synder  de  utallige  Slægter  og  Millioner  MilliODcr  Millioner, 
dcrpaa  siger  han  til  ham:  tor  Dii  nu  være  fræk  nok  til  at  nægte 
Sandheden,  lør  i)u,  tor  Du  indbilde  Dig,  at  Du  skulde  have  Sand- 
heden og  nlten  A århundreder,  de  utallige  Slægter  og  Millioner 
Millioner  Miltioner  skulle  have  levet  hen  i  en  Vildfarelse;  tør  Du, 
Do  elendige  Mne-Menneske,  tør  Du  ville  ligesom  styrte  alle  disse 
Millioner  Millioner  Millioner,  ja  hele  Menneskeheden  i  Fordærvelse; 
see,  de  staae  op  af  (rravene,  see,  de  gaae  ligesom  forbi  min  Tanke 
Slægt  efter  Slægt  alle  hine  Troende,  der  fandt  Hvile  i  Christen- 
tlommens  Sandhed,  og  deres  Blik  dommer  Dig,  Dig  Du  frække 
Oprorer,  indtil  Dommens  Adskillelse  forhindrer  Dig  fra  al  see 
dem,  fordi  Du  blev  funden  for  let,  blev  lukket  udenfor  i  Morke, 
fjern  fra  hiin  evige  Salighed  o.  s.  v.  Bag  denne  uhyre  Slagorden 
(af  Millioner  Millioner  Millioner)  skjelver  dog  stundom  den  feige 
Taler,  uaar  han  bruger  Argumenlcl,  fordi  han  aner,  at  der  er  en 
Modsigelse  i  liele  hans  Adfærd. 

Synderen  gjor  han  imidlertid  ingen  Skade.  Et  saadant  rhe- 
torisk  Styrtehad  fra  en  Høide  af  atten  Aarhundreder  er  meget  op- 
livende. Taleren  gavner,  om  just  ikke  paa  den  Maade  han  mener, 
han  gavner  ved  at  udst>ndre  Subjektet  ligeoverfor  alle  andre  Men- 
nesker -'  ak,  delle  er  en  stor  Tjeneste,  thi  kun  faae  Mennesker 
formaae  dette  alene  ved  sig  selv;  og  dog  er  Forsogelsc  i  denne 
Stilling  en  absolut  Betingelse  for  al  komme  ind  i  Cbristendommen 
De  alten  Aarhundreder  skal  netop  være  Forfærdelse.  Som  Bevis 
pro  er  de  i  AFgjørelsens  Øieblik  for  det  enkelte  Subjekt  =^  0;  men 
som  Forfærtlelse  contni  ere  de  yderst  forlrælTeligc.  Kun  er  det  et 
Spørgsmaal,  om  det  skal  lykkes  Hhelorcn  at  faae  Synderen  ind 
under  Styrtebadet;  han  gjor  ham  nemlig  Uret,  da  Synderen  jo  al- 
deles ikke  udsiger  eller  nægter  (Ui  rislendom  mens  Sandtied,  men  er 
ene  og  alene  betænkt  \nm  sit  Forhold  til  den.  Som  Ishenderen, 
efter  Fortællingen,  sagde  til  Kongen:  det  er  for  meget  Deres  Vel- 
ærværdighed,  saaledcs  kunde  Synderen  sige:  det  er  for  meget 
Deres  Hoiærværdighed,  hvortil  alle  disse  Millioner  Millioner  Milli- 
oner; man  bliver  saa  fortumlet  i  Hovedet,  al  man  hverken  veed 
ud  eller  ind.  Som  ovenfor  bemierket,  det  er  Ghristendonimen  selv, 
der  lægger  en  uhyre  Vægt  paa  det  enkelte  Subjekt;  den  vil  kun 
indlade  sig  med  ham.  ham,  ham  ene,  og  sa åledes  med  Hver  især. 
Det  er  forsaavidt  en  uchristelig  Brug  af  atten  Aarhundreder,  ved 
dem  at  ville  lokke  den  Enkelte  ind  i  Chrislendommen  eller  ængste 
ham  ind;  han  kommer  dog  ikke  ind.  Og  kommer  han  ind, 
kommer  han  det  enten  han  har  alten  Aarhundreder  for  sig  eller 
imod  sig. 


I 
I 
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Hvad  her  er  blevel  antytlct,  have  'Smulerne«  ofle  nok  ind- 
skærpet, at  der  ingen  ligefrem  og  umiddelbar  Overgang  er  tit 
Chrislendonmien,  og  iit  derfor  AHe,  der  paa  tien  Maiide  ville  skyde 
rhetorisk  til  for  nt  faae  En  ind  i  Cbristendommen  eller  vel  endog 
ved  Prygl  hjælpe  En  derind:  alle  disse  ere  Bedragere  —  nei:  de 
vide  ikke  hvad  de  ^øre. 


Den  speculative  Betragtning, 

øen  speculative  Betragtning  opfatter  Christendommen  som  et 
historisk  Phænomen;  Sptirgsmaalet  om  dens  Sandhed  belyder  <ler- 
for,  at  gjennemtrænge  den  saaledes  med  Tunken,  at  tilsidst  Chri- 
stendommen  selv  er  den  evige  Tanke. 

Den  speculerende  Betragtning  bar  nu  den  gode  Egenskab,  al 
den  ingen  Forodsælninj^er  bar.  Den  gaaer  ud  fra  Intet,  antager 
Intet  som  Givel,  begynder  ikke  »biHweise«.  Iler  kan  man  da  atl- 
saa  være  sikker  paa  ikke  at  Iræfle  saadanne  FarLidsæinin;4er,  som 
i  det  Foregaaen  de. 

Dog  antages  der  jo  Eet:  Christendommen  som  givet  Der  an- 
tages at  vi  Alle  ere  Christne.  Ak,  Ak,  Ak,  Speeulaliunen  er  altfor 
aiHig.  Ja,  hvor  Verdens  Gang  er  besynderlig!  Engang  var  det 
livsfarligt  at  bekjende  sig  for  at  være  Christen,  nu  er  det  betænke- 
ligt at  betvivle,  al  man  er  det.  Især  nemlig  naar  denne  Betvivten 
ikke  betyder,  at  man  stormer  frem  for  at  faae  Chrislendtimmt'n 
afskaffet,  thi  saa  lader  del  sig  bwre.  Xei,  hvis  et  Menneske  sim- 
pelt og  eenfoldigt  vilde  sige,  at  han  var  bekymret  for  sig  selv,  at 
det  ikke  hang  rigtigt  sammen  med  al  han  kaldte  sig  en  Christen: 
saa  vilde  han  —  ikke  blive  forfulgt  eller  henrettet,  men  man  vilde 
see  vredt  til  ham  og  sige:   »del  er  ret  kjedeligl  med  det  Menneske, 


de  vide  ikke  hvad  de  gj<*re]   Iaic.  2.t,   34.  bittweise]  Overstirttelse 

«r  det  lalinske  prfcario.  Man  sige*  at  besidde  preeurio,  hvad  man  kun  hiir  ved 
en  Aadens  rTO<ihcd,  0*5  hvad  denne  Anden  kan  rnilogc  Ed  nanr  hnn  vil  (f.  Ex. 
hvad  et  Barn  liar  riuiel  u(  sini*  Forseldri).  Om  Fagvidenshabenuv.  der  i  Modsæl- 
nlng  til  I*h4losoi>hien  forudsagt  ter  en  vis  Forestilling  om  deres  (ijenshuid.  stauer 
Udtrykket  I    Hegels  Logik  I  (Werke   III)  S.   69. 
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at  hiui  skal  gjore  Ophævelser  over  ingen  Ting;  hvorfor  kan  han 
ikke  være  hgcsom  vi  Andre,  der  alle  cre  Cliristne;  del  er  ligesom 
med  F.  ¥.,  der  ikke  kan  gaae  med  en  HiU  som  vi  Andre,  men 
skal  være  aparte.«  Var  han  gil't,  vilde  hans  Kone  sige  til  hani: 
lille  Maod,  hvor  kan  Du  nu  faae  saadanne  Indfald;  skulde  Du 
ikke  være  en  Christen?  Du  er  jo  Dansk;  staaer  der  ikke  i  Geo- 
graphien,  at  den  luthcrsk-christelige  Religion  er  den  herskende  i 
Danmark?  For  en  Jode  er  Du  da  ikke,  en  Mahomedancr  heller 
ikke,  hvad  skulde  Do  vel  saa  være?  Del  er  jo  1000  Aar  siden, 
at  Hedenskaliet  hlcv  fortrængt,  saa  veed  jeg  da,  Du  er  ingen  Hed- 
ning. Passer  Du  ikke  Dit  Arbetde  i  Conloiret  som  en  god  Em- 
bedsmand, er  Du  ikke  en  god  Undersaat  i  en  christelig,  i  eo 
luthersk-chrislelig  Slat:  saa  er  Du  jo  en  Christen.«  See,  saa  ob- 
jektive ere  vi  blevne,  at  selv  en  Embedsmands  Kone  argumenterer 
fra  del  Totale,  fra  Staten,  fra  Samfunds-Ideen,  fra  Geographiens 
Videnskabeliglied  til  den  Enkelte.  Det  følger  i  den  Grad  af  sig 
selv,  at  den  Enkelte  er  Christen,  har  Troen  o.  s,  v„  al  det  er 
Lapseri  at  gjore  Ophævelser  derover  eller  ogsaa  er  del  Grillc- 
fængerie.  Da  det  nu  altid  er  ubehageligt  at  maatte  tilstaae,  al 
man  ikke  er  i  Besiddelse  af  Noget,  som  Alle  antages  uden  videre 
al  være  i  Besiddelse  af,  og  som  kun  med  rette  fa  aer  et  Slags 
særlig  Betydning,  naar  Nogen  er  taahelig  nok  til  at  forraadc  sin 
Skavank,  hvad  Under  da,  at  Ingen  tiistaaer  det.  I  Forhold  til 
hvad  der  dgg  er  el  Noget,  hvad  der  foruilsætler  en  Færdighed  og 
andet  Saadant,  kan  man  bedre  gjore  en  Tilstaaelse,  men  jo  ube- 
tydeligere Gjcnsland,  ubetydeligere  nemlig  derved,  at  alle  tiave  den, 
desto  flauere  er  Tilstaaelscn.  Og  dette  er  egenlUgen  den  moderne 
Categorie  i  Forhold  til  Bekymringen  for  ikke  at  være  en  Christen : 
det  er  Uaut  —  Ergo  er  del  givet,  al  vi  Alle  ere  Christne. 

Men  siger  maaskec  Speculationen:  »dette  er  populaire  og  een- 
foldige  Betragtninger,  som  Seminarister  og  Populair-Philosopher 
kan  anstille  dem,  Si)eculalionen  har  tiermed  slet  Intet  al  gjorc.« 
O,  Bædsel  al  viere  udelukket  fra  Speeulationens  fornemme  Viis- 
dom!  Men  besyntlerligt  forekommer  det  mig,  at  man  bestandig 
taler  om  Speculationen  og  Stiecutationen,  som  var  denne  en  Mand, 
eller  en  Mand  var  Speculationen.  Speculationen  gjor  All,  den 
tvivler  om  AU,  o.  s.  v,;  Speculanten  derimod  er  bleven  for  olijek- 
liv  til  at  lale  ora  sig  seh',  han  siger  derfor  ikke,  at  han  tvivler 
om  Alt,  men  at  Speculationen  gjor  det,  og  at  han  siger  det  om 
Speculationen,  mere  siger  han  ikke  —  i  Tilfælde  af  privat  Sogs- 
maal.     Skulde    vi    nu    ikke    være    enige    om,    at    være  Mennesker! 


Socrales  siger  som  bekjendl,  at  naar  man  antager  el  FloitespU» 
maa  man  ogsaa  antage  en  Floitespiller;  og  altsaa  naar  man  antager 
en  Sperulation,  maa  man  ogsaa  antage  en  Spcculanl  eller  flere 
Speculanter.  »Altsaa.  dyrebare  Menneske,  hoistserede  Hr  Spei'U- 
lanl.  Dem  tor  jeg  dog  nærme  mig  i  subjektiv  Tiltale:  o.  Kjære! 
hvorledes  betragter  De  Christendommen,  d:  er  De  en  Christen  eller 
ikke?  Her  spørges  ikke,  om  De  gaaer  videre,  men  om  De  er  det; 
del  skulde  da  være,  al  del  at  gaae  videre  for  en  Speculant  i  For- 
hold til  Christendommen  er  at  ophøre  at  være  hvad  man  var,  et 
sandt  Kunststykke  å  la  Munchhausen,  et  Kunststykke,  som  raaa- 
skee  er  muligt  for  Speculation,  thi  denne  uhyre  Magt  raller  jeg 
ikke,  men  dog  vel  umuligt  for  Speculanten  qnn  Menneske.« 

Speculanten  (hvis  han  ikke  er  ligesaa  objektiv  som  hiin  Em- 
bedsmands Kone)  vil  altsaa  betragte  Christendommen.  Han  er 
^JJ?^*0'JtliK'  ^'^f^  ^^  Nogen  antager  den  eller  ikke;  slig  Bekymring 
overlades  Seminarister  og  Lægfolk  —  og  saa  dog  vel  de  virkelige 
Christne,  hvilke  del  ingenlunde  er  ligegyldigt,  om  de  ere  Chrislne 
€ller  ikke.  Han  betragter  Christendommen  for  nu  at  gjennem- 
trænge  den  med  sin  spcculative,  ja  sin  ægte  speculative  Tanke, 
Sæt  dette  hele  Foretagende  var  en  Chimaire,  sæt  det  slet  ikke  lod 
sig  gjore;  sæl  Christendommen  ncto|)  er  Subjeklivileteo,  er  Inder- 
liggjørelsen,  sæt  altsaa,  al  kun  lo  Klasser  af  Mennesker  kan  vide 
[Kogel  om  den:  De,  der  uendeligt  interesserede  i  Lidenskab  for 
lieres  evige  Salighed  troende  bygge  den  paa  deres  troende  Forhold 
til  den;  og  De,  som  i  modsal  Lidenskab  (men  i  Lidenskab  for- 
kaste den  —  de  lykkelige  og  de  ulykkelige  Elskere.  Sæt  altsaa 
den  objektive  Ligegyldighed  aldeles  intet  kan  faae  al  vide.  Kun 
det  Lige  forstaaes  af  det  Lige,  og  den  gamle  Sætning  qiiicquid  coQ' 
nnsciliir,  per  modum  rotfnoseentis  eo(jno}icilur  maa  dog  udvides  saa- 
ledes,  al  der  ogsaa  er  en  Maade,  paa  hvilken  den  Erkjendende 
slet  Intel  erkjender,  eller  aL  del  bliver  en  Indbildning  med  hans 
Erkjenden.  1  Forhold  til  en  Iagttagelse,  hvor  det  er  af  Vigtighed. 
al  Iagttageren  befinder  sig  i  en  bestemt  Tilstand,  gjelder  det  jo,  al 
naar  hao  ikke  er  i  denne  Tilstand,  saa  erkjender  han  slet  ikke 
^KogeL  Han  kan  nu  bedrage  En  ved  at  sige,  at  han  er  i  den 
'ilstand  uagtet  han  ikke  er  det,  men  naar  det  Iræfl'er  sig  saa 
heldigt,  at  han  selv  siger,  at  han  ikke  er  i  den  fornødne  Tiisland, 
saa  bedrager  han  Ingen.     Dersom  nu  Christendommen  væsentligen 


Socrates  siger]    i  Pla,lotis  Apologi  p  27  b  (frit  gjcngivetK  qukqoid  o»v.] 

9iU  hvad  der  erkjendes,  erkjendes  poa  den  Erkjendcndcs  Mcittde. 
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er  noget  Objektivt,  saa  gjelder  det  for  Iagttageren  iit  være  objek- 
tiv; men  dersom  Chrislendommen  væsentligen  er  Subjektiviteten, 
saa  er  det  en  Feiltagelse.  hvis  Iagttageren  er  objektiv.  1  Forhold 
til  a!  Erkjenden,  hvor  del  gjclder  at  Erkjcndelsens  Gjensland  er 
selve  Subjektivitetens  Inderlighed,  gjelder  ilet,  at  den  Erkjendende 
maa  være  i  denne  Tilstand.  Men  Udtrykket  for  Subjektivitetens 
yderste  Anstraengelse  er  den  uendeligt  lidenskabelige  Interesse  for 
sin  evige  Salighed.  Allerede  i  Henseende  til  jordisk  Elskov  gjelder 
det,  al  Iagttageren  dog  maa  være  i  Elskovens  Inderlighed,  Men 
Interessen  er  her  ikke  saa  stor,  fordi  al  Elskov  ligger  i  Illusion, 
og  netop  derfor  har  den  et  Slags  objektiv  Side,  som  gjor,  at  en 
Erfaring  paa  anden  Haand  endda  lader  sig  hore,  Gjennemtrænges 
Elskoven  derimod  med  el  Guds-Forhold,  saa  forsvinder  den  ufuld- 
komne Illusion,  det  Skin  af  Objektivitet,  der  bliver  tilbage;  og  nu 
gjelder  det,  at  Den,  som  ikke  er  i  denne  Tilstand,  Intet  vinder 
ved  al  sin  Betragten.  I  den  uendelige  lidenskabelige  Interesse  for 
sin  evige  Salighed  er  Subjektiviteten  i  sin  yderste  Anstrængelse,  i 
det  Yderste,  ikke  hvor  der  intet  Objekt  er  (den  ufuldkomne  og 
udialektiske  I)istinelion\  men  hvor  Gud  er  negativt  j  Subjektivi- 
teten, der  i  denne  Interesse  er  den  evige  Saligheds  Form 

Speculanten  betragter  Christendommen  som  el  historisk  Pha?- 
nomen.  Men  sæt  Christendommen  slet  ikke  var  det.  ^  Hvilken 
Dumhed,*  hører  jeg  En  sige,  >hvilken  magelos  Jagen  efler  Origi- 
nalitet, at  sige  noget  Saadant,  netop  i  disse  Tider  da  Speculalionen 
har  fattet  det  Historiskes  Xodvendighed«  Ja  hvad  Speculationen 
er  istand  til  at  fatte;  thi  hvis  en  Speculant  vilde  sige,  at  han 
havde  fattet  et  historisk  Phaenomens  Nodvendighed,  da  vilde  jeg 
bede  ham  dog  et  Oicblik  at  sysle  med  de  Betænkeligheder,  som 
»Smulerne!  eenfotdeligen  fremsatte  i  Mellemspillet  mellem  Cap,  IV 
og  Cap.  V.  Til  hiint  lille  Partie  henvises  allsaa  indtil  videre,  jeg 
skal  altid  være  villig  til  at  lægge  det  til  Grund  for  yderligere  dia- 
lektiske Udviklinger,  naar  jeg  faaer  den  Lykke  at  have  med  en 
Speculant  at  gjore,  med  et  Menneske,  thi  Speculationen  tor  jeg 
ikke  indlade  mig  med.  Og  nu  denne  mageløse  Jagen  efter  Origi- 
nalitet! Lati  os  tage  et  Analogon.  Tag  et  Ægtepar;  see,  deres 
Ægteskab  præger  sig  tydeiigen  ud  i  det  Udvortes,  det  danner  el 
Phænomen  i  Tilværelsen  li  del  Mindre  ligesom  Chrislendumraen 
verdenshistorisk  har  udpræget  hele  Livet;  men  deres  ægteskabe- 
lige Kjerlighed  er  intet  historisk  Phænomen;  det  Phænomenale  er 
det  Ubetydelige,  har  kun  for  Ægtefolkene  ved  Kjerligheden  Betyd- 
ning, men  anderledes  seet  {d:  objektivt'  er  det  Phænomenale  el 
Bedrag.     Saaledes  med  Christendommen,     Er   dette    saa    originaU? 
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I  Forhold  til  det  Hegelske,  at  del  Udvortes  er  det  Indvortes  og 
det  Indvortes  del  Udvortes,  er  det  jo  rigtignok  yderst  originalt. 
Men  det  vilde  dog  ogsaa  være  endnu  origin niere,  om  del  Hegelske 
Axiom  ikke  blot  blev  beundret  af  Samtiden,  men  endogsaa  fik  til- 
bagevirkende Kraft  til  historisk  baglænds  at  afskatfe  Dislinctionen 
mellem  den  synlige  og  usynlige  Kirke.  Den  usynlige  Kirke  er 
intet  historisk  Phænonien;  den  lader  sig  slet  ikke  objektivt  betragte 
som  saadani,  thi  den  er  kun  i  Sutjjektivitelen.  Ak,  med  min  Ori- 
ginalitet seer  det  kun  maadcligt  ud;  trods  al  Jagen,  hvilken  jeg 
dog  ikke  er  mig  bevidst,  siger  jeg  kun  hvad  ethvert  Skolebarn 
veed,  om  det  end  ikke  veed  al  sætte  det  saa  lydeligt  frem,  hvilket 
Skolebarnet  dog  har  lilfseUeds  med  store  S|>ecnlanter,  kun  at 
Skolebarnet  er  endnu   For  umodent,  Speculanten  for  overmoden. 

Al  nu  den  speculative  Betragtning  er  objektiv,  nægtes  ikke» 
Ivertimod  vil  jeg  blot  for  yderligere  at  vise  det,  atter  her  gjentage 
Forsøget  med  at  sætte  den  i  Lidenskab  for  sin  evige  Salighed 
uendeligt  bekymrede  Subjektivitet  t  Forhold  til  den,  hvorved  del 
da  netop  vil  vorde  aabenbarl,  at  den  speculative  Betragtning  er 
objektiv,  derved,  at  Subjektet  bliver  comisk.  Han  er  ikke  eomisk 
fordi  han  er  uendelig  interesseret,  tvertimod  er  netop  Enhver 
comisk,  der  ikke  uendelig  i  Lidenskab  interesseret  dog  vil  liilde 
Folk  ind,  at  han  er  interesseret  for  sin  evige  Salighed),  nei,  del 
Comiske   ligger  i  det  Objektives  Misforhold. 

Er  Speculanten  tillige  Troende  (hvilket  ogsaa  siges\  saa  maatte 
han  jo  forlængst  have  indseel,  at  Speeulationen  aldrig  kan  faae 
den  Betydning  for  ham  som  Troen.  Netop  som  Troende  er  han 
jo  uendelig  interesseret  for  sin  evige  Salighed,  og  er  i  Troen  for- 
visset om  den  (XB.  saaledes  som  man  troende  kan  være  det,  i>: 
ikke  eengang  for  alle,  men  dagligen  med  den  uendelige  personlige 
lidenskabelige  Interesse  erhvervende  Troens  visse  Aand  ;  og  han 
bygger  da  ingen  evig  Salighed  paa  sin  Speeulation,  han  onjgaaes 
snarere  Speeulationen  mistitnkeligl,  at  den  ikke  narrer  ham  ud  af 
Troens  'Vished  (der  i  ethvert  Oieblik  har  Uvishedens  uendelige 
Dialektik  i  sig  ind  i  den  ligegyldige  objektive  Viden.  Simpel  dia- 
lektisk forstaaet  forholder  Sagen  sig  saaledes.  Siger  han  derfor, 
at  han  bygger  sin  evige  Salighed  paa  Specuhilionen,  saa  modsiger 
han  sig  comisk,  thi  Speeulationen  i  sin  Objektivitet  er  netop  al- 
deles ligegyldig  mod  hans  og  min    og  Din   evige  Salighed;   medens 


det    Hegelske]    se    Logik    2.  13og    2.  ATsn.    3.    Kap.    C    Aom.    (Werke  IV 
S.  180  fT.). 
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den  e%nge  Salighed  nelop  ligger  i  Subjektivitetens  ved  den   yderste 

xinstrængolse  erhvervede  fradragende  Selvfølelse.     Han   lyver  tillige 
med  Hensyn  til  iit  udj^ive  sig  for  en  Troende. 

Eller  Speoulanten  er  ikke  Troende,  Speculanten  er  naturlig- 
viis  ikke  comisk,  thi  han  spørger  slet  ikke  om  sin  evige  Salig- 
hed, det  Comiske  fremkommer  forst  naar  den  i  Lidenskab  uende- 
ligt interesserede  Subjektivitet  vil  sætte  sin  Salighed  i  Forhold  til 
Speculationen.  Speculanten  derimod  fremsætter  ikke  det  Probteni, 
hvorom  vi  tale,  thi  som  Speculant  bliver  han  netop  for  objektiv 
til  at  liekymrc  sig  om  sin  evige  Salighed.  Her  dog  eet  Ord  for 
al  det  kan  vorde  tydeligt,  hvis  Nogen  misforstaaer  mange  af  mine 
Yttringer.  al  det  er  ham  der  vil  misforstaae  mig,  medens  jeg  er 
uden  SkyUK  Ære  være  Speculalioncn,  priset  Enhver  der  i  Sand- 
hed sysler  med  den.  At  nægte  Speculationens  Værd  (om  man  end 
kunde  ønske  at  Vexele rerne  i  Forgaarden  o.  s.  v.  bleve  forjagne 
som  Vanhellige)  vilde  i  mine  Gine  være  at  prostituere  sig  selv.  og 
især  taabeligt  af  Den,  hvis  meste  Liv  efter  fattig  Leilighed  er  hel- 
liget til  dens  Tjeneste,  især  laabeligt  af  Den,  der  beundrer  Græ- 
kerne. Thi  han  maa  jo  dog  vide,  at  Aristoteles,  naar  han  afhandler, 
hvad  Lyksalighed  er,  sætter  den  hoieste  Salighed  i  at  tænke,  min- 
dende om  de  evige  Guders  salige  Tidsfordriv  i  Tænkning,  lian 
maa  fremdeles  have  baade  Forestilling  om  og  Ærbodiglu^tl  for  den 
Videnskabeliges  uforfærdede  Begeislring,  hans  Udholdenhed  i  Ideens 
Tjeneste.  Men  for  den  Spekulerende  kan  Sporgsmaalet  om  hans 
personlige  evige  Salighed  slet  ikke  komme  frem,  netop  fordi  hans 
Opgave  bestaaer  i  mere  og  mere  al  komme  bort  fra  sig  selv  og 
blive  objektiv,  og  saaledes  forsvinde  for  sig  selv  og  blive  Specula- 
tionens skuende  Kraft.  All  Sligt  vccd  jeg  endda  ganske  god  Be- 
skeed  onu  Men  see,  cle  salige  Guder,  hiint  Speculantens  store 
Forbillede,  de  vare  jo  heller  ikke  bekymrede  for  deres  evige  Sa- 
lighed. Saaledes  kom  derfnr  Problemet  slet  ikke  frem  i  Heden* 
skabet.  Men  al  behandle  Christeu<iommen  paa  samme  Maade,  er 
jo  blot  at  forvirre.  Da  Mennesket  er  en  Synthese  af  del  Timelige 
og  del  Evige,  vil  den  Speculationens  Salighed,  Speeulanten  kan 
have,  være  en  Illusion,  fordi  han  i  Tiden  vil  være  blot  evig.  Deri 
ligger  Speculantens  L'sandhed.  Hoiere  derfor  end  denne  Salighed 
er  den  i  Lidenskab    uendelige    Interesse    for    sin    personlige    evige 
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Saltghed.     Den  er  hoiere  netop    fordi    den    er    sandere,    fordi    drn 
bestemt  udtrykker  Syntheseu. 

Saaledes  forstaael  (og  i  en  vis  Forsland  vilde  det  end  ikke 
behøve  al  oplyses,  om  den  uendelige  Interesse  for  sin  evige  Salig- 
hed er  noget  Hoiere,  thi  Hovedsagen  er  blot  at  den  er  det  Om- 
Åpiirgle:  vil  det  Comiske  let  vise  sig  i  Modsigelsen.  Subjektet  er 
uendelig  interesseret  i  Lidenskab  for  sin  evige  Salighed,  nu  skal 
han  tijælpes  ved  Speeulationcn,  o:  altsaa  ved  selv  at  speculere. 
Men  for  at  speculere  niaa  han  netop  gaae  den  modsalte  Vei*  op- 
give og  tabe  sig  selv  i  Objektiviteten,  forsvinde  for  sig  selv.  Ueens- 
artelheden  vil  aldeles  forhindre  ham  i  al  begynde,  og  vil  comisk 
dømme  enhver  Forsikkring  nm  ad  denne  Vei  at  have  vundet  Noget. 
Dette  er  fra  den  modsatle  Side  aldeles  det  Samme  som  der  blev 
sagt  i  det  Foregaaende  om  lagtlagerens  Forhold  lil  Christemlom- 
men.  Ohjektivt  lo<l  Chrislendommen  sig  ikke  iagttage,  netop  fordi 
den  vil  bringe  Subjektiviteten  lil  sit  Yderste;  naar  Subjektiviteten 
saaledes  er  rigtigt  slilleU  kan  den  ikke  knylte  sin  evige  Salighed 
til  Specidnlionen.  Modsigelsen  mellem  det  i  Lidenskab  uendeligt 
interesserede  Subjekt  og  Speculationen,  naar  den  skal  hjælpe  ham, 
vil  jeg  tillade  mig  al  oplyse  ved  et  sandseligt  Billede  Naar  man 
vil  sauge,  gjelder  del  om  ikke  at  trykke  for  stærkt  paaSaugen;  jo 
lettere  den  Saugende  gjor  sin  Maand,  fieslo  bedre  gaaer  Saugen. 
Vil  En  trykke  af  al  sin  Krafl  paa  Saugen,  kommer  han  slet  ikke 
lil  at  sauge.  Saaledes  gjelder  del  ogsaa  her  for  den  Speculerende 
at  gjore  sig  selv  objektiv  let,  men  Den,  der  i  Lidenskab  er  uende- 
ligt interesseret  for  sin  evige  Salighed,  gjor  sig  saa  subjektiv  tung 
som  muligt,  Netop  derved  gjor  han  sig  det  unmligt  al  komme  til 
al  speculere  Dersom  nu  Christendommen  hos  det  enkelte  Subjekt 
fordrer  denne  uendelige  Interesse  (hvilket  antages,  thi  derom  dreier 
Problemet  sig,  saa  sees  det  let,  at  han  umuligen  i  Speeulation  kan 
linde  det  han  soger  —  Delte  kan  ogsaa  udirykkes  saaledes,  at 
Speculationen  slel  ikke  lader  Problemet  komme  frem,  saa  al  dens 
Besvarelse  kun  er  en  Mj'slification. 


ANDEN   DEEL, 


DET  SUBJEKTIVE  PROBLEM.     SUBJEKTETS  FOR- 
HOLD TIL  CHRISTENDOMMENS  SANDHED, 
ELLER  DET  AT  BLIVE  CHRISTEN. 


Yttring"  af  Taknemlig'hed  mod  Lessing. 

^ersora  en  stakkels  privatiserende  Tænker,  en  spekulativ 
Grillefænger,  der  liig  en  fitltig  Logerende  beboede  et  Tagkammer 
oversl  oppe  i  en  uhyre  Bygning,  hensad  der  i  sit  lille  Aflukke 
fangen  i  hvad  der  syntes  ham  vanskelige  Tanker,  dersom  han, 
uden  opdagende  nærmere  at  kunne  forstaae  hvorledes,  fattede  en 
imende  Mistanke  om,  at  der  raaalte  være  en  Feil  eet  eller  andet- 
steds i  Fundamenterne^  dersom  han,  saa  ofte  han  saae  ud  af  sit 
Tag-Vindue,  tueci  Gysen  bemærkede  den  fordoblede  og  travle  An- 
strængelse  for  at  forskjonnc  og  udvide  Bygningen,  saa  han,  naar 
han  havde  seet  og  naar  han  havde  gyset,  hensank  i  Mathed  til- 
mode som  en  Edderkop,  der  i  sin  skjulte  Krog  frister  det  kum- 
merlige Liv  siden  sidste  Reengjoren,  medens  den  i  Angest  mærker 
paa  sig  selv,  at  der  er  el  Uveir  i  Luften;  dersom  han  hver  Gang 
han  yttrede  sin  Tvivl  til  en  Enkelt  saae  sin  LTdlryksmaade  ved 
Forskjelligheden  fra  den  almindelige  Tanke-Klædcdragt  betragtet 
som  et  forulykket  Subjekts  lyslidte  og  afstikkende  Paaklædning  — 
dersom,  siger  jeg,  en  saadan  privatiserende  Tænker  og  spekulativ 
Grillefænger  pludscligen  stiftede  Bekjendtskab  med  en  Mand,  hvis 
Navnkundighed  vel  ikke  ligefrem  var  ham  Borgen  for  Tankernes 
Rigtighed  thi  saa  objektiv  var  den  stakkels  Logerende  ikke,  at 
han    uden    videre    bagvendt    kunde    slutte    fra    Navnkundighed    til 
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Sandhed\  men  hvis  Navnkundighed  var  et  Sraiil  af  Lykken  til  den 
Forladte,  der  hos  den  Navnkundige  fandt  en  og  anden  af  de  van- 
skehge  Tanker  berorle:  ak,  hvilken  Glæde,  hvilken  !Itnlid  paa  det 
lille  Qvistkammcr,  naar  hiin  stakkels  Logerende  trøstede  sig  ved 
<len  Navnkundiges  herlige  Ihiikummelse,  medens  Tanke- Syslen  vandt 
FrimodiiJhed,  og  Vanskeligheden  Skikkelse,  og  Haabet  blev  til, 
Haabet  om  at  forslaae  Mg  selv,  jl  forst  at  forstaae  Vanskeligheden 
og  da  maaskee  endog  at  overvinde  den!  Del  gjelder  nemlig  med 
Hensyn  til  Vanskeligheders  Forstaaelse  hvad  Peer  Degn  urigtigt  vil 
have  indført  i  den  gcisllige  Befordring:  forsi  Degn  .  .  ,  .  —  del 
gjelder  forst  at  forstaae  Vanskeligheden,  saa  kan  man  altid  gaae 
over  til  at  forklare  den  —   hvis  man  kan  det. 

Nu  vel  da,  for  Spøg  og  i  Alvor:  tilgiv,  navnkundige  Lessing, 
denne  Yllring  af  en  sværmersk  Taknemlighed,  tilgiv  dens  sp«gende 
Form!  Ytlringcn  er  visseligen  i  sommelig  Afstand  uden  al  Paa- 
trængen  hed,  den  er  uden  verdenshistorisk  Vrælen,  uden  system  a- 
tisk  Vold  reen  personlig;  er  den  usand,  er  det  fordi  den  er  altfor 
sværmersk,  hvorpaa  dog  Spogen  boder.  Og  denne  Spog  har  ogsaa 
sin  dybere  Grund  i  det  omvendte  Forhold:  Dens,  der  experimen- 
terende  reiser  Tvivlene,  uden  at  forklare  hvorfor  han  gjor  det, 
og  I)ens»  der  experimenterende  søger  at  bringe  det  Heligieuse 
frem  i  dels  overnaturlige  Størrelse,  uden  al  forklare,  hvorfor  han 
gjor  det. 

Yttringen  angaaer  ikke  hvad  imm  i  Almindelighed  og  vel  og- 
saa, det  antager  jeg,  med  Rette  har  beundret  hos  Lessing.  Til 
saaledes  at  beundre  skjonnes  jeg  ikke  befoiet.  Den  angainer  ikke 
Lessing  i  Qvalitet  af  Lærd,  ikke  hvad  der  tiltaler  mig  som  en  sind- 
rig Mythe,  at  han  var  Bibliolhekar;  ikke  hvad  der  tiltaler  mig  som 
el  Epigram,  al  han  varSjelen  i  et  Bibliolhek,  al  han  ined  en  næsten 
allestedsnærværende  Aulopsie  hotcll  en  enorm  Viden,  et  gigantisk 
Apparat  behersket  af  Tankens  Indsigt,  lydigt  under  Aandens  Viok, 
fæstet  i  Ideens  Tjeneste,  Den  angaaer  ikke  Lessing  som  Digter, 
ikke  hans  Mesterskab  i  at  conslruere  den  dramatiske  Sætning,  ikke 
hans  psychologiske  Myndighed  til  digterisk  al  gjore  aabenbart,  ikke 
hans  vel  hidtil  uovertrufne  Replikker,  der  med  Samtalens  lette 
Sving  bevæge  sig  frit  og  ugenerede  i  Dialogens  Slyngning,  skj«ndl 
betyngede  af  Tanke.  Den  angaaer  ikke  Lessing  som  Æslhetiker, 
ikke  hiin  DemarcatJons-Linie,  der  paa  hans  Bud,  anderledes  afgjo- 
rende  end  en   Paves,    droges    mellem  Poesie    og   Kunst,    ikke    hiin 
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Velstand  af  æstlietisk  Iagttagelse,  der  vedbliver  at  strække  til 
endnu  i  vor  Tid.  Den  angaaer  ikke  [.essing  som  Viis,  ikke  tiiin 
sindrige  Viisdoni,  der  skjulte  sig  beskedent  i  Fabelens  ringe  Dragt. 
Nei,  den  angaaer  Noget,  li  vor  Knuden  netop  er,  at  nian  ikke  lige- 
frem kan  komme  til  al  beundre  ham,  eller  ved  sin  Beundring  i  et 
umiddelbart  Forhold  til  ham,  da  Fortjenesten  netop  er  at  have 
forhindret  det:  at  han  religieust  sluttede  sig  af  i  Subjektivitetens 
Isolation,  at  han  i  religieus  Henseende  ikke  lod  sig  narre  til  at 
blive  verdenshistorisk  eller  systematisk,  men  forstod  og  forstod  at 
fastholde,  at  det  Religieuse  angik  Lesstng,  Lessing  alene,  som  det 
paa  samme  Maade  angaaer  ethvert  Menneske,  forstod  at  han  uende- 
ligt havde  med  Gud  at  gjøre,  men  ligefrem  Intet,  Intet  med  noget 
Menneske,  See,  dette  er  Yttringens  Gjensland»  Taknemlighedens 
Cijenstand,  dersom  det  nu  bare  er  vist,  at  del  er  saa  med  Lessing, 
dersom.  Og  dersom  det  saa  var  vist,  saa  vilde  Lessing  med  Hette 
kunne  sige:  Intet  al  takke  for.  Dersom  det  baresiens  er  vist!  Ja 
forgjeves  vilde  jeg  slorme  ind  paa  ham  med  Reundringens  Over- 
talelse, forgjeves  trygle,  true.  trodse,  han  har  netop  fattet  hiint 
ReUgieusitelens  arohimediskc  Punkt,  hvorved  man  ikke  just  kan 
bevæge  hele  Verden,  men  hvortil  der  horer  en  Verdenskrafl  for  at 
opdage  det,  naar  man  har  Lessings  Forudsætninger.  Dersom  det 
bare  er  saaledes!  —  Men  nu  hans  Resultal*  Har  han  antaget 
Christendommen,  har  han  forkastet  den,  har  han  forsvaret  den, 
bar  ban  angrebet  den,  at  ogsaa  jeg  kan  antage  den  sanmie  Mening 
i  Tillid  til  ham,  der  havde  digterisk  Phanlasie  nok  til,  hvad  Oie- 
blik  del  skulde  være,  al  blive  sanilidtg  med  hiin  LJegivenhed,  som 
indtraadle  fcjr  nu  1812  Aar  siden,  saa  primitivt,  al  ethvert  histo- 
risk Sandscbedrag,  ethvert  objektivt-bagvendt  Falsum  var  forhindret. 
Ja,  tag  Lessing  der.  Nei,  han  havde  ogsaa  skeptisk  Alaraxie  og 
religieus  Sands  nok  til  at  mærke  det  Religieuses  Galegorie.  Vil 
Nogen  nægte  dette,  saa  fordrer  jeg,  at  der  skal  balloteres  derpaa. 
Allsaa  hans  Hesultat!  Vidunderlige  Lessing!  Han  har  intet,  intet, 
der  er  ikke  Spor  af  noget  Resultat ;  sandeligen,  ikke  en  Skriftefader, 
der  modlog  en  Hemmelighed  at  bevare^  ikke  en  Pige.  der  havde 
lovet  sig  selv  og  sin  Forelskelse  Taushed  og  blev  udødelig  ved 
Løftets  Holdelse,  ikke  Den,  som  tog  enhver  Oplysning  med  sig  i 
Graven:  Ingen  kunde  bære  sig  forsigtigere  ad  end  Lessing  ved  den 
vanskeligere  Opgave:  tillige  at  tale.  Ikke  Salan  selv  kan  som 
Trediemand  med  Bestemthed  sige  Noget  som  Trediemand.  Hvad 
Gud  derimo«!  angaaer,  da  kan  han  aldrig  blive  Trediemand,  hvor 
han  er  med  i  del  Religieuse;  delte  er  netop  det  Heligieuses  Hem- 
melighed. 

VII  4 
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Det  Virden  maaskee  alliel  Ivar  havt  Mangel  paa,  er  hvad  man 
kunde  kalde  de  egentlige  Individualiteter,  de  afgjorte  Sybjektivi- 
leter,  de  kuoslnerisk  gjennom reflekterede,  de  selvtænkende,  hvilke 
ere  forskjelligc  fra  de  vrælende  og  de  docerende.  Jo  mere  objek- 
tiv Verden  bliver  og  Subjekliviteterne,  desto  vanskeligere  bliver  det 
med  de  retigieuse  Categorier,  som  nelop  ligge  i  Subjeklivileten, 
hvorfor  det  at  ville  være  verdenshistorisk,  videnskabelig,  objektiv  i 
Forhold  til  del  Heligieuse  hartad  er  en  irrebgieus  Overdrivelse, 
Dog  er  det  ikke  for  at  faae  En  at  heraabe  mig  paa,  at  jeg  har 
draget  Lessing  frem,  thi  allerede  det  kun  al  ville  være  subjektiv 
nok  til  at  bcraabe  sig  paa  en  anden  Subjektivitet  er  et  Forsog  paa 
at  blive  objektiv,  er  det  forste  Skridt  til  at  faae  Stenimefleerbedeu 
paa  sin  Side  og  sil  Guds-Forhold  forvandlet  til  en  S peenlatio ns- 
Entreprise  i  Kraft  af  Sandsynlighed  og  Compagnieskab  og  Med- 
actionnairer. 

Men  i  Forbold  til  del  egentligen  al  blive  subjektiv,  gjelder 
del  igjen  om,  hvilke  Reflexions-Forudsælninger  Subjektet  har  at 
gjen  nem  trænge,  hvilken  Objektivitetens  Vægt  han  maa  afkaste, 
hvilken  uendelig  Forestilhng  han  har  om,  hvad  denne  Vending 
belyder,  dens  Ansvar  og  dens  disc  rimen.  Ligger  der  nu  end  i 
denne  Betragtning  en  Fordring,  som  gjor  Taltet  paa  de  Individu- 
alitcler.  mcllcin  h%'iLke  der  kunde  vælges,  ringe,  saa  er  det,  selv 
om  det  syntes  mig,  at  Lessing  var  den  Eneste,  alter  ikke  for  at 
beraabe  mig  paa  ham  (o,  hvo  der  turde  det;  hvo  der  turde  sætte 
sig  i  et  umiddelbart  Forhold  til  ham,  ja  han  var  hjulpen!),  al  je^ 
her  drager  ham  frem.  Del  falder  mig  ogsaa  ind,  al  del  var  mis- 
ligt af  den  Grund,  al  jeg  ved  Hjætp  af  Bcraabelsen  tillige  havde 
modsagt  mig  selv  og  hævet  det  Hele,  Har  Subjektiviteten  ikke 
selv  gjennera-  og  udarbeidet  sig  af  Objektiviteten,  saa  vil  al  Raaben 
paa  en  anden  Individualitet  blot  være  Misforstaaelse,  og  har  den 
gjort  det,  saa  vil  den  Subjektive  vel  vide  Besked  om  sin  egen 
Gang,  og  om  de  dialektiske  Forudsætninger,  i  og  efter  hvilke  han 
bar  sin  religieuse  Existents.  Den  religieuse  Subjektivitets  Udvik- 
lings-Gang liar  nemlig  den  mærkelige  Egenskab,  at  Veien  bliver  til 
for  den  Enkelte  og  lukker  sig  efler  ham.  Hvorfor  skulde  ikke 
ogsaa  Guddommen  vide  at  holde  sig  selv  i  Priis!  Overalt  hvor 
der  er  noget  Overordentligt  og  noget  Værdifuldt  at  see,  der  er  vel 
Trængsel,  men  Eiermanden  indretter  del  forsigtigen  saaledes,  at 
kun  Een   og  Een   ad  Gangen    faaer  Lov   at    komme  ind  —  Træng- 
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selen.  Massen,  Hoben,  det  verdenshistoriske  Oplob  bliver  udenfor. 
Og  Guddommen  eier  dog  vel  det  Koslharcstc;  men  den  veed  oji^saa 
ganske  anderledes  at  sikkre  sig  end  ull  jordisk  Opsyn,  veed  ganske 
anderledes  at  forhindre,  at  Ingen  smutter  verdenshistorisk,  objek- 
tivt, %idenskabeligen  ind,  benyttende  sig  af  Trængselen.  Og  Den, 
som  fatter  dette,  han  udtrykker  formodentligen  og  maaskee  det 
Samme  ved  sin  Adfærd,  medens  dog  den  samme  Adfærd  hos  den 
Ene  kan  være  Frækhed,  hos  ilen  Anden  det  religieuse  Mod,  uden 
at  delle  objektivt  lader  sig  afgjore.  Om  nu  Lessing  har  gjort  det 
Store,  ora  han  saaledes  ydmygende  sig  under  det  Guddomoielige, 
elskende  det  Menneskelige,  er  kommen  fiudtlommen  til  Hjælp  ved 
i  sit  Forhold  til  Andre  al  udtrykke  sit  (iuds-Forhold,  at  ikke  det 
Meningsløse  skulde  indtræde,  at  han  skulde  have  sit  Guds-Forhold, 
og  noget  andet  Menneske  kun  gjennem  ham  have  sit  Guds-Forhold : 
hvo  veed  det  med  Bestemthed?  Vidste  jeg  det  med  Bestemthed, 
saa  kunde  jeg  bcraabe  mig  paa  ham,  og  kunde  jeg  beraabe  mig 
paa  ham  og  gjore  det  med  Rette,  saa  havde  Lessing  bestemt  ikke 
gjort  det. 

Nu  er  Lessing  jo  rigtignok  et  forlængst  Tilbagelagt,  en  for- 
svindende lille  Station  paa  den  verdenshistorisk-syslematiske  Jern- 
bane: at  lye  til  ham  er  at  domme  sig  selv,  er  at  berettige  enhver 
Samtidig  til  den  objektive  Dom  om  En,  at  man  ikke  formaaer  al 
følge  med  Tiden  hvor  det  gaaer  paa  Jernbane  —  og  hele  Kunsten 
altsaa  bestaaer  i  at  springe  ind  i  den  første  den  bedste  Vogn  og 
lade  verdenshistorisk  staae  til;  at  minde  oin  ham  er  en  Fortviv- 
lelsens Gjerning,  thi  saa  er  det  jo  vist,  at  det  er  forbi  med  En, 
at  man  er  langt,  langt  bag  efter,  dersom  Lessing  allerede  bar  sagt 
Noget  af  det,  man  vil  sige  —  det  skulde  da  være,  enten  at  det 
var  sandt,  hvad  Lessing  sagde  (i  saa  Fald  er  det  betænkeligt  metl 
Jernbane-Fart  at  styre  bort  derfra),  eller  at  man  ikke  havde  givet 
sig  Tid  til  at  forstaac  Lessing,  der  snildt  bestandigt  vidste  at  und- 
drage sig,  og  sin  dialektiske  Viden,  og  sin  Subjektivitet  indenfor 
denne,  enhver  travl  Transport  til  Ihændehaveren.  Men  see,  naar 
man  saa  har  væbnet  sig  mod  al  denne  Tori  og  Anfægtelse,  saa 
staaer  det  Værste  tilbage:  sæt  saa  Lessing  bedrog  En.  Nei,  det 
var  dog  en  Egoist  den  Lessing!  I  religieus  Henseende  havde  ban 
altid  Noget  for  sig  selv,  Noget,  som  han  vel  sagde,  men  paa  en 
underfundig  Maade,  Noget,  som  ikke  ligefrem  lod  sig  rarase  bag- 
efter af  Repetenter.  Noget,  som  bcstandigen  blev  det  Samme, 
medens  det  bestandigen  forandrede  Form,  Noget,  som  ikke  udle- 
veredes stereotyperet  til  at  indføres  i  en  syslemalisk  Formularbog. 
men  som  den  gymnastiske  Dialektiker  frembringer  og  forandrer  og 
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frembringer^  det  Saniiiic  og  dog  ikke  det  Samme.  Del  var 
Grunden  stygl  af  Lcssinj*,  at  han  saaledcs  bestandigt  forandrede 
Bogslaverne  i  Forhold  til  del  Dialektiske,  ligesom  naar  en  Mathe- 
iTjaliker  derved  forvirrer  den  Lærende,  der  ikke  mathematisk  faaer 
Oie  [Kin  Beviset,  men  noles  med  et  Gadcbekjendlskah,  der  tager 
Kjende  paa  Hogsluverne,  Det  var  en  Skam  af  Lessing  at  Jjriage 
Dem,  der  sua  uendeligt  gjernc  vilde  sværge  m  uerha  magistri  i  den 
Forlegenhed  med  Hensyn  til  ham  aldrig  at  kunne  komme  i  det 
eneste  dem  naturlige  F'orhold ;  del  sværgende,  al  han  ikke  selv 
sagde  ligefrem,  jeg  angriber  CJinstendomraen,  at  de  Sværgende 
kunde  sige:  vi  sværge;  at  han  ikke  sagde  ligefrem,  jeg  vil  forsvare 
Christendommen,  al  de  Sværgende  kunde  sige:  vi  sværge.  Det 
var  en  Misbrug  af  hans  dialekliske  Kunst,  at  han  nodvendigviis 
maatte  foranledige  dem  til  al  sværge  falsk  (da  de  nudventligviis 
maatte  sværge  ,  deels  naar  <ie  svoer,  al  del  han  nu  sagde  var  det 
Samme,  som  det  han  for  sagde,  fordi  Formen  og  Indklædningen  var 
den  samme;  dccls  naar  de  svocr,  at  del  han  nu  sagde  ikke  er  det 
Samme,  fordi  Formen  og  Indklædningen  er  forandret:  ligesom  hiin 
Reisende,  der  under  Eds  Aflæggelse  gjenkjendte  sin  Røver  i  den 
Uskyldige  og  ikke  kjendte  sin  Høver,  fordi  han  kun  kjendle  Pa- 
rykken, og  derfor  viseligen  skulde  have  indskrænket  sig  til  at 
sværge  paa,  at  han  kjendte  Parykken.  Nei,  Lessing  var  ingen  al- 
vorlig Mand,  hele  hans  Fremstilling  er  uden  Alvor  og  uden  den 
sfiode  Tilforladelighed,  der  gjor  Fyldest  for  Andre,  som  tænke  bag 
efter,  dog  uden  Eftertanke.  Og  nu  hans  Sliil!  Denne  polemiske 
Tone,  der  hvert  Øieblik  har  uendelig  god  Tid  til  en  Vittighed,  og 
del  endda  i  en  riJærings-Periodc;  thi  ifolge  en  gammel  Avis  jeg 
har  fundet,  skal  del  dengang  akkurat  ligesom  nu  have  været  en 
Gjæringsperioiie,  som  Verden  aldrig  har  seet  Magen  til.  Denne 
stilistiske  Sorgloshed,  der  udforer  en  Lignelse  indtil  den  mindste 
Dctail,  som  havde  Fremstillingen  selv  et  Værd,  som  var  der  Fred 
og  Tryghed,  og  det  uagtet  maaskce  Bogtrykkerdrengen  og  Verdens- 
historien, ja  den  hele  Menneskehed  ventede  paa,  at  han  skulde 
blive  færdig.  Denne  videnskabelige  Ørkesloshed,  der  ikke  lystrer 
Paragraph-Normativct.  Denne  Blanding  af  Spøg  og  Alvor,  som 
gjor  del  umuligt  for  Trediemaml  med  Bestemthed  at  vide,  hvilket 
der  er  hvilket  —  del  skulde  da  være,  at  Trediemand  vidste  det 
ved  sig  selv.  Denne  Underfundighed,  der  maaskee  endog  stundom 
lægger  falsk  Accent  paa  det  Ligegyldige,  at  den  Vidende  netop  saa- 


I 


in  ærba  magiitri  til  Lsererens  Ord  (Horats's  Breve  1,  1,  14). 
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leiles  bedst  maa  falle  del  dialektisk  Afførende,  og  Kjætterne  ikke 
faae  Noget  at  rende  med.  Denne  Fremstillingsmaade,  der  gnnske 
tilhorer  hans  Individualitet,  der  frisk  og  vederkvægende  baner  sig 
sin  egen  Vei,  og  ikke  udaander  i  et  Mosaik  af  Slik-Ord  og  autori- 
serede Talemaader,  og  Samtidiges  Vendinger,  der  under  Gaiiseøine 
forraade  En,  at  den  Skrivende  folgcr  med  Tiden,  medens  Lessing 
sub  rosa  belroer  En,  at  han  Polger  med  Tanken.  Denne  Fiffighed 
med  hvilken  han  drillende  bruger  sit  eget  Jeg,  næsten  ligesom  So- 
crates,  frabedende  sig  Compagniskab  eller  rellere  sikkrende  sig 
derimod,  naar  det  er  i  Forhold  til  den  Sandhed,  hvor  Hovedsagen 
notop  er  at  være  ene  derom,  uden  at  onske  Mennesker  med  sig 
for  Triumphens  Skyld,  da  her  ingen  er  at  vinde,  det  skulde  da 
være  Uendelighedens  Spog  al  være  Intet  for  Gud,  uden  at  ønske 
Mennesker  om  sig  i  den  eensomme  Tivnknings  Livsfare,  da  denne 
jo  netop  er  Veien.  All  Delle  er  det  Alvor?  Er  det  Alvor,  at  han 
væsentligen  bærer  sig  eens  ad  mod  Alle,  om  end  i  Formen  for- 
skjelligt,  at  han  unddrager  sig  ikke  blot  Fanatikeres  dumme  For- 
sog  paa  at  indrullere  ham  i  tiel  positive  Sot-iale  og  illuderer  deres 
taabelige  Anmasselse,  naar  de  ville  exrludere  ham,  men  al  endog 
den  ædle  Jaeobis  begeistrede  Veltalenhed  Intel  formaaer  over  ham, 
al  han  ikke  røres  ved  Lavaters  elskelige  eenfoldige  Bekymring  for 
hans  Sjel?  Er  del  en  alvorlig  Man<ls  Cdgang  af  Livet,  at  hans 
sidste  Ord  er  ligesaa  gaadefuldt  som  alt  det  Hvrige*),  at  den  ædle 


*)  Saaledes  skal  jo  Ueget  ugsan  \".vre  dm]  med  de  Qrd,  a(  Ingen  forstod  ham 
uden  Eeo,  som  misforstod  hiirn;  og  nnnr  Hegel  har  gjorl  det  Samme,  soa 
kunde  det  maoskee  tjene  I>e«iag  til  Gode.  Ak,  men  der  var  en  stor  For* 
skjeL  Hegels  Udnagn  hor  strax  den  Skavank,  at  del  er  et  Mgefremt  Udsagn 
og  saatedes  nkleles  uad;pqvail  for  en  s^adnn  Mis  fors  laae  ise,  og  beviser  til> 
ktriekkeligt,  at  Hegel  ikke  liar  kutianen&k  exlsleret  i  Dot}be|t*Reflexio- 
nens  Svigeruldhed.  Oernæsl,  at  Hegels  Meddelelse  i  de  sanirtilde  syllen 
Bind  er  ligefrem  Meddelelse;  har  han  da  Ingm  ftiudel,  der  har  forstufiet 
ham,  saa  bliver  del  værsl  for  Hegel.  En  anden  Sug  vilde  det  være  med 
Soerates  f.  Ex.,  der  kuiislaerisk  havde  indrettel  hele  *jn  Meddelelses-Form 
paa  nt  blJve  niisrorN.tatiel.  Som  dramati<ik  Replik  af  Hegel  I  Dndsoieblikket, 
betragtet  hUot  Udsagn  at  Hegel  iHfdsI  som  en  Vildelse,  en  Tsmkejushed, 
der  nu  i  Dwdcn  ^kol  være  med  paa  de  Vole,  hvor  han  aldrig  har  vneret 
med  i  Livel.  Er  Hegel  som  Tænker  eneste  i  sil  Slags,  saa  er  der  jo  Ingen, 
Itaa  kan  sammenlignes  med ;    og   sktdde    han    dog   have  Nogen    hnn    kunde 


Kj ae  tierne]  jvfr.  3.  Bd.  S.  259. 
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Jacobi  end  ikke  tør  indeslaae  for  hans  Sjels  Salighed,  hvad  Jacobi 
var  alvorlig  nok  lil  at  bekymre  iiig  om  —  næsten  ligcsaa  meget 
som  om  sin  egen?  Er  del  Alvor?  Ja,  lad  Dora  afgjøre  det,  der 
ere  saa  alvorlige,  al  de  end  ikke  forstaae  Spøg,  de  ere  dog  vel 
competente  Dommere,  med  mindre  det  skulde  være  unuiUgt  at  for- 
staae Alvor  naar  man  ikke  forstaaer  Spøg,  hvad  allerede  hiin  al- 
vorlige Romer  Calo  Uticcnsis  (ifølge  PliUareh  i  Moralia)  skal  have 
paaviist  ved  al  vise  den  dialektiske  Reciproeilet  mellem  Spog  og 
Alvor.  Men  naar  saa  Lessing  ikke  er  en  alvorlig  Mand,  hvad  Haab 
er  der  da  for  Dcn^  der  opgiver  saa  saare  Meget,  del  Verdenshisto- 
riske og  del  samtidige  Syslemaliske,  for  at  tye  til  ham? 

See,  en  saadan  vanskelig  Sag  er  det  at  nærme  sig  Lessing  i 
religieus  Henseende.  Vilde  jeg  fremsætte  de  enkelte  Tanker  og  da 
ramsendc  henføre  dem  ligefrem  til  ham,  vilde  jeg  forbi ndlligen 
omslutte  ham  i  Beundringens  Favntag  som  Den,  hvem  jeg  skyldte 
det  All,  da  vilde  han  maaskee  smilende  unddrage  sig  og  lade  mig 
i  Stikken,  en  Gjenstand  for  Lalleren  Vilde  jeg  fortie  hans  Navn, 
træde  vrælende  frem  lyksalig  over  min  mageløse  0|>dagelse^  som 
Ingen  for  havde  gjort,  da  vilde  vel  hiin  nokvfirfiig  OSvaaBvg  hvis  jeg 
tænkte  mig  ham  tilstede,  nærme  sig,  slaae  mig  med  en  tvetydigt 
beundrende  Mine  paa  Skulderen  og  sige:  darin  haben  Sic  Hecht, 
wenn  ich  das  gewuszt  liattc  —  og  saa  vilde  jeg  nok  forstaae,  om 
end  ingen  Anden  forslod  det,  at  han  havde  mig  til  Bedste. 


4 
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Cap.  2. 
Mulige  og  virkelige  Theses  af  Lessing. 

Uden  da  at  turde  beraabe  raig  paa  Lessing,  uden  med  Bestemt- 
hed   at  turde  angive   ham    som   Hjemmelsmand,    uden    al    forpligte 


sajDmcnligncB  med,   saa  er  saM  megel  vi^t,    ul  nu-d  Jktcnttcs  tiar  hun  tildeles 
Inlel  tlltelkd«. 


Cato  Uttcen&is]  her  maa  sigtes  Ul  Plut  Apoplithegtn.  reg.  et  imp,  Cato 
18:  om  Folk  der  log  laUerli«e  Ting  alvorligt  sogdc  Iiim.  al  de  vilde  være  latter* 
lige  i  alvorUge  Forliolri.  Men  det  er  Cato  den  .Kid re,  denne  YUring  tillsigges 
af  P!ut  rtolvfitttii  'oét/aaavi  Cpolymeli*  Od)  s>eu5»).  dei>  snilde  (sindrige)  Odysseus. 
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m  til  paa  Grund  af  Navnkyndighcdcn  pligtskyldigst  at  ville 
-eller  forsikkreode  at  ville  have  forstaaet  hvad  der  bringer  den 
Forstaaende  i  et  betænkeligt  Forhold  til  min  Navnloshed,  som  vel 
har  noget  ligesaa  Afskrækkende  som  Lessings  Xavnkundiglied  har 
TiltrækkeDiie:  agter  jeg  nu  at  fremsætte  hvad  jeg  Fanden  gale  mig 
henforer  til  Lessing  uden  at  være  sikker  paa,  at  han  vedstaaer 
det;  hvad  jeg  snart  kunde  fristes  til  drillende  i  Overgivenhed  at 
ville  paadutte  ham  at  han  har  sagt  det,  om  ikke  ligefrem;  hvad 
jeg  paa  en  anden  Maatle  sværraersk  kunde  ønske  beundrende  at 
turde  takke  ham  for;  hvad  jeg  alter  med  stolt  Paaholdenhed  og 
Selvfølelse  kun  i  Gencreusilel  henfører  til  hani;  og  hvad  jeg  atter 
frygter  for  al  fornærme  eller  besvære  ham  med  ved  al  bringe 
hans  Xavn  i  Forhold  dertil.  Ja,  man  finder  dog  sjeldent  en  For- 
fatter, der  er  saa  behagelig  i  Omgang  som  Lessing-  Og  hvoraf 
kommer  det?  Deraf,  tænker  jeg,  at  han  er  saa  sikker  paa  sig 
selv.  Al  denne  trivielle  og  magelige  Omgang  mellem  en  Udmærket 
og  en  mindre  Udmærket,  at  den  ene  er  Genie,  Mester,  den  anden 
Lærling,  Bud,  Leietjener  o.  s.  v.,  er  her  forhindret.  Om  jeg  med 
Djævels  Vold  og  Magt  vilde  være  Lessings  Discipel,  jeg  kan  del 
ikke,  han  har  forhindret  del.  Som  han  selv  er  fri,  saa  vil  han 
frigjore  Enhver,  det  tænker  jeg,  i  sit  Forhold  til  ham,  frabedende 
sig  Lærlingens  Uddunstninger  og  Labansstreger,  befrygtende  at 
blive  til  Latter  ved  Repetenlerne:  et  eftersnakkende  Ecchos  sæd- 
vanlige Gjengivclse  af  det  Sagte. 


Den  subjektive  existerende  Tænker  er  opmærksoin  paa  Med^ 
delelsens  Dialektik. 


Medens  den  objektive  Tænkning  er  ligegyldig  ved  det  tænkende 
Subjekt  og  dets  Existents,  er  den  subjektive  Tænker  som  existe- 
sterende  væsentligen  interesseret  I  sin  egen  Tænkning,  er  existerende 
1  den.  Derfor  har  hans  Tænkning  en  anden  Art  af  Reflexion, 
nemlig  Inderlighedens,  besiddelsens,  hvorved  den  tilhorer  Subjektet 
og  ingen  Anden.  Medens  den  objektive  Tænkning  sætter  Alt  i 
Resultat^  og  forhjælper  den  hele  Menneskehed  til  at  snyde  ved  at 
afskrive  og  opramse  Resultatet  og  Facitet,  sælter  den  subjektive 
Tænkning  alt  i  Vorden,  og  udelader  Resultatet,  deels  fordi  dette 
netop  tilhører  ham,  da  han  har  Veien,  deels  fordi  han  som  exi- 
sterende bestandigen  er  i  Vorden,  hvilket  da  ethvert  Menneske  er, 
der  ikke  har  ladet  sig  narre  til  at  blive  objektiv,  til  umenneskeligt 
at  blive  Speculationen. 
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Inderlighedens  Rcllexion  er  den  subjektive  Tænkers  Dobbelt- 
ReHexion.  Tænkende  lænker  han  det  Almene,  men  som  existerende 
i  denne  Tænkning,  som  erhvervende  denne  i  sin  Inderlighed  b!iver 
han  mere  og  mere  subjektiv  isoleret. 

Forskjelligheden  mellem  den  subjektive  ng  den  objektive 
Tænkning  man  ogsaa  ytlre  sig  i  Meddelelsens*)  Form,  del  vil  sige, 
den  subjektive  TaMikcr  maa  strax  blive  opmærksom  paa,  al  For- 
men maa  konslnerisk  have  lige  saa  megen  Reflexion  som  han  selv 
existerende  i  sin  Tænkning  har  del.  Kunstnerisk  vel  at  mærke, 
thi  Hemmeligheden  bestaaer  ikke  i,  at  han  ligefrem  udsiger  Doh- 
bell-Rertexionen,  da  et  saadant  Udsagn  nelop  er  en  Modsigelse. 


•)  Dobbett-Rellcxioaeo  liggtT  allerede  i  selve  Meddelelsens  Itk-e,  at  den  i  Isola- 
tionens  Inderlighed  existerende  Subjeklivitct  (der  ved  Tnderljghedeii  vil  ud- 
trj'kkc  Evighedens  Liv.  hvor  ol  Soclalltel  og  all  Fselledsskab  ikke  lader  sig 
tænke,  fordi  Exisleots-Ciitegoricn :  Bevægelse  her  ikke  luder  &jg  Itcnke.  hvor- 
for heller  ingen  væsentlig  Meddelelse  Inder  sig  (H^nke,  Tonli  Flnhvcr  man  an- 
hages  væsentlig  (i(  besidde  Altj  vil  meddele  sig,  nllsiia  at  hon  |>na  eengoiig 
vil  hnve  Bln  T:?nkoiug  i  sin  subjektive  ExislenlJics  Inderlighed  og  dog  vil 
meddele  sig.  Denne  Modsigeise  kun  uniuligen  (uden  for  Tnnkehtsbeden,  og 
for  den  er  jo  AU  muligt)  Hnde  sit  Udtryk  I  en  Ligefrem  Form.  —  Al  forov- 
rigt  det  saatedes  existerende  Subjekt  kan  ville  meddele  sig,  er  tkke  i>aa 
vanskeligt  m  forstaae.  En  Forelsket  L  Ex.,  hvem  bons  Elskov  netop  er  ham 
biins  Inderlighed^  han  knn  vel  ville  meddele  sig,  men  ikke  iigefrtfm,  netop 
fordi  EiskoveuH  Inderlighed  er  ham  Hovedsagen.  Væsentltgen  beskJR'fliget 
med  bestandigt  at  erhverve  Elskovens  Inderlighed,  har  han  intet  Jtesultat, 
og  er  aldrig  færdig,  men  knn  derfor  gjerne  ville  meddele,  men  kan  netop 
derfor  aldrig  bruge  en  ligefrejn  Form,  da  den  forudsætter  BesuUal  og  Færdig- 
hed. Saaledes  ogsaa  i  et  riuds-Forhold.  Netop  fordi  han  selv  bestandigt  er  t 
Vorde«  ind  riter,  a:  i  Inderlighed,  kan  hun  aldrig  meddele  sig  ligefrem,  da 
her  Bevægelsen  er  lige  den  modsntlc.  Den  ligefremme  Meddelelse  fonirer  Vis- 
hedeo,  men  Vishedeo  er  umulig  for  den  Vordende,  cig  er  netup  Bedraget. 
Viide,  for  al  bem'ttc  et  erotisk  Forhold^  snulede^  en  elskende  Pige  længes 
efter  Bryllupsdagen,  fordi  denne  gav  beqde  ea  sikkt-r  Vb.bed,  vilde  hun 
som  Ægteviv  gjøre  sig  beqvem  f  Juridisk  Tryghed,  vilde  hun  istedenfor 
ptgeligen  at  længes  gabe  legteskabeUgen,  saa  vilde  Manden  med  Rette  be- 
klage sig  over  hendes  Utroskab,  uagtet  hun  dog  ikke  elskede  nogen  Anden, 
raen  fordi  hun  hnvde  tabt  Ideen,  og  egentligen  ikke  elskede  ham.  Og  dettfr 
er  dog  den  væsentltge  Utroskab  t  del  erotiske  Farhold,  den  tilfældige*  dtn 
at  elsti«  en  Anden. 


k 


Den  almindelige  Comnuink-alion  mellem  Menneske  og  Men- 
neske er  aldeles  iinnddelbfir  fordi  Menneskene  i  Almindelighed 
exislere  umiddelbart.  Naar  den  Ene  foredrager  Noget,  og  den 
Anden  vedkjender  sig  ordret  del  Samme,  saa  anlages  de  at  være 
enige  og  at  have  forstaael  hinanden.  Netop  fordi  den  Foredra- 
gende ikke  er  opmærksom  paa  Tanke-Tilværelsens  Dobbelthed,  kan 
han  heller  ikke  være  opmærksom  paa  Meddelelsens  Dobbell-Re- 
flexion.  Han  aner  derfor  ikke,  at  tien  Art  af  Enighed  kan  være 
den  hoicste  Misforstaaelse,  og  naturligviis  heller  ikke,  al  ligesom 
den  subjektivt  existerende  Tænker  har  ved  Dobbeltheden  frigjort 
sig  selv,  saaiedes  beroer  Meddelelsens  Hemmelighed  netop  i  at  fri- 
gjore  den  Anden,  og  netop  derfor  niaa  han  ikke  meddele  sig  lige- 
frem, ja  det  er  endog  ugudeligt  at  gjore  det.  Dette  Sidste  gjelder 
jo  mere  det  Subjektive  er  det  Væsentlige,  og  allsaa  forst  og  frem- 
mest i  det  Religieuse,  hvis  da  den  Meddelende  ikke  er  Gud  selv 
eller  tør  beraabe  sig  paa  en  Apostels  mirakuløse  Myndighed,  men 
blot  er  Menneske  og  tillige  en  Ven  af  at  have  Mening  i  hvad  han 
siger  og  hvad  han  gjor.  Den  subjektive  rcligieuse  Tænker  derfor, 
der  for  at  være  delle  har  fattet  Tilværelsens  Dobbelthed,  indseer 
let,  at  den  ligefremme  Meddelelse  er  et  Bedrag  mod  Gud  ;der  be- 
drager ham  muligen  for  el  andet  Menneskes  Tilbedelse  i  Sandhed), 
el  Bedrag  mod  sig  selv  (som  var  han  ophørt  al  være  existerende), 
et  Bedrag  mod  et  andet  Menneske  »som  raiibgen  kun  faaer  el  re- 
lativt Gudsforhold \  et  Bedrag,  der  bringer  ham  i  Modsigelse  med 
hele  hans  Tænkning.  Igjen  ligefrem  at  udsige  detle  vilde  alter 
være  en  Modsigelse,  fordi  Formen  blev  den  ligefremme  tiltrods  for 
al  Udsagnets  Dobbelt-Hellexion.  Al  fordre  af  en  Tænker,  al  han  i 
Formen,  han  giver  sin  Meddelelse,  skal  modsige  hele  sin  Ta^nkning 
og  sin  Verdens-Anskuelse,  at  trøste  ham  med,  at  saa  gavner  han, 
at  lade  ham  holde  sig  overbeviisl  om.  at  Ingen  br>'der  sig  derom, 
ja  at  Ingen  mærker  det  i  disse  objektive  Tider,  da  slige  yderlige 
Conseqvenlser  kun  ere  Narrestreger,  som  enhver  systematisk  Leie- 
tjener  agter  for  Intet,  ja  del  er  gode  Haad.  som  endda  ikke  ere 
dyre.  Sæt  saaiedes  del  var  et  religieust  existerende  Subjekts  Livs- 
Anskuelse,  at  man  ikke  maa  have  Disciple,  at  det  er  Forræderi 
baade  mod  Gud  og  Mennesker,  sæt  han  var  lidt  dum  (thi  skal  der 
end  Lidt  mere  end  Ærlighed  til  for  at  komme  igjennem  Verden, 
saa  er  Dumhed  altid  fornoden  for  ret  at  gjore  Lykke  og  ret  at 
blive  forstaaet  af  Mange),  og  sagde  detle  ligefrem  med  Salvelse  og 
Pathos:  hvad  saa?  Ja  saa  vilde  han  blive  forslaaet,  og  der  vilde 
snart  melde  sig  Ti,  der  blot  mod  at  blive  barberede  frit  eeogang 
om   L'gen,  sogte  Engagement  med  at  forkynde  denne  Lære,  3-  han 
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havde  været  saa  særdeles  heldig  til  yderligere  Bekræftelse  af  Læ* 
rens  Sandhed  at  fa  ae  Disciple,  sot»  antogc  og  udbredte  denne 
Lære  om  ingen  Disripel  at  have. 

Den  objektive  Tænknini^  er  aldeles  ligegyldig  mod  Subjektivi- 
teten og  derved  mod  Inderligheden  og  Tilegnelsen,  dens  Meddelelse 
er  derfor  ligei'rein.  Det  følger  af  sig  selv,  at  den  ingenlunde  der- 
for behover  al  være  let,  men  den  er  ligefrem,  den  har  ikke  Dob- 
belt-Rcflexioneos  Svig  og  Kunst,  den  har  ikke  hiin  subjektive 
Tænknings  gudfrygtige  og  humane  Omsorg  i  at  meddele  sig,  den 
lader  sig  ligefrem  forstaae,  den  lader  sig  ramse.  Den  objektive 
Tænkning  er  derfor  blot  o|>mærksom  paa  sig  selv,  og  er  derfor 
ingen  Meddelelse*  ,  idetniindste  ingen  ktmstnerisk  Medtlelelse,  for- 
saavidt  der  dog  altid  vilde  fordres  at  lænke  den  Modlagende  og  al 
agte  paa  Meddelelsens  Form  i  Forhold  til  Modtagerens  Misforstaa- 
else.  Den  objektive  Tænkning**)  er  ligesom  de  Heste  Mennesker 
saa  inderlig  god  og  meddeelsom;  den  meddeler  sig  uden  videre  og 
griber  i  del  Hoieste  til  Forsikkringer  om  sin  Sandhed^  AnbefaliD- 
ger.  Forjættelser  om  at  alle  Mennesker  engang  ville  antage  denne 
Sandhed  —  saa  sikker  er  den.  Eller  maaskee  snarere  saa  usikker, 
thi  Forsikkringen  og  Anbefalingen  og  Forjættelsen,  som  jo  riglig- 
nok  er  for  de  Andres  Skyld,  som  skulle  antage  den,  turde  maaskee 
ogsaa  være  for  Lærerens  Skyld,  der  trænger  til  StemmeOecrhedens 
Sikkerhed  og  Tilforladelighed.  Nægter  Samtiden  ham  den,  saa 
trækker  han  paa  Eftertiden  —  saa  sikker  er  han.  Denne  Sikker- 
hed har  noget  tilfælleds  med  den  Uafhængighed,  der,  uafhængig 
af  Verden,  behover  Verden  som  Vidne  til  sin  Uafhængighed,  for  at 
være  vis  paa,  at  man  er  uafhængig. 

Meddelelsens  Form  er  noget  Andel  end  Meddelelsens  Udtryk. 
Naar  Tanken  har  faaet  sil  rette  Udtrvk  i  Onlet,  hvilket  naaes  ved 


*)  Saalédtti  gaaer  det  atlid  med  del  NegnUve;  hvor  det  er  ubevidst  med.  for- 
vandler del  aetop  del  PosiUve  til  del  Neguftve:  her  forvandler  del  Meddele)- 
sea  (il  Illusion,  fordi  det  Negative  i  Meddelelsen  ikke  er  Ix'okt,  nien  denne 
taejikl  punr  og  jnere  positiv.  I  Dobbelt-ReflexioDeos  Svig  er  Meddelelsens 
Negativitet  lænkU  o^  derfor  er  denne  Meddelelse,  der  i  Sammenligning  ^n«^d 
hiin  anden   Meddelelse  ingen  synes  al  vscrc,   netop  Meddelelse. 

••)  EHjI  matt  bestandigt  erindres,  al  jeg  taler  om  det  Religieiise,  hvor  den  objek- 
tive Tænkning,  naar  den  skal  vrere  det  Hi^ieste,  netop  er  Irreiigieusitet.  Over- 
all derimod,  hvor  den  objektive  Tænkning  er  i  sin  Hel.  er  dens  ligerremnie 
Meddelelse  ogsaa  i  »in  Orden,  fordi  den  oeiop  ikke  skill  have  med  Subjek- 
tiviteten at  ^øre. 
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den  første  Reflexion^  saa  koromer  den  anden  Rcflexion,  der  belræirer 
Meddelelsens  egel  Forhold  til  Meddeleren  og  gjengiver  den  existe- 
rende  Meddelers  egel  Forlmld  til  Ideen.  Lad  os  endnu  engang 
anføre  et  V-ar  Exenipler.  vi  har  jo  ogsaa  god  Tid,  Ihi  hvad  jeg 
skriver  er  ikke  den  forventede  sidste  §,  hvormed  Systemet  er  fær- 
digt, Sæt*^  altsaa,  at  En  vilde  meddele  følgende  Overbeviisning: 
Sandheden  er  Inderligheden;  der  er  objektivt  ingen  Sandhed,  men 
Tilegnelsen  er  Sandheden;  sæt  han  liavde  Iver  og  Begeistring  for 
at  faae  delle  sagt,  thi  naar  Folk  horte  det,  saa  vare  de  frelste,  sæt 
han  saa  sagde  det  ved  alle  Ledigheder  og  bevægede  ikke  blot  de 
Lelsvedende,  men  ogsaa  haardfore  Mennesker:  hvad  saa?  Saa 
vilde  der  nok  findes  nogle  Arheidere,  der  havde  slaaet  ledige  paa 
Torvet,  og  forsi  vt'd  dette  Kald  gik  hen  at  arbeide  i  Viingaarden 
—  med  at  forkynde  denne  Lære  for  Alle.  Og  hvad  saa?  Saa 
havde  han  yderligere  modsagt  sig  selv,  som  lian  havde  gjort  del 
lige  fra  Begyndelsen,  thi  allerede  Iveren  og  Hegeistringen  for  at 
faae  det  sagt,  og  faae  del  hort^  var  en  Misforstaaelse.  Hovedsagen 
var  jo  netop  al  blive  forstaael,  og  Forslaaelsens  Inderlighed  vilde 
jo  netop  være,  at  den  Enkelte  forslod  det  ved  sig  selv.  Nn  havde^ 
han  endog  bragt  det  til  al  faae  Udraabere;  og  en  Udraaber  af 
Inderlighed  er  el  seeværdigt  Dyr.  For  virke! igen  al  meddele  en 
saadan  Overbeviisning  vilde  der  udfordres  Kunst  og  Selvbeherskelse; 
Selvbeherskelse  nok  li!  i  Inderlighed  at  falte,  al  det  enkelte  Men- 
neskes Guds-Forhold  er  Fiovcdsagen  og  Trediemands  Travlhed  er 
Mangel  paa  Inderlighed  og  Overlltsdighed  af  elskværdig  Dumhed; 
Kunst  nok  til  uudtonimeligt,  som  Inderligheden  var  det^  at  variere 
Meddelelsens  dobbellreneklercde  Form.  Jo  mere  Kunst,  jo  mere 
Inderlighed;  ja  havde  han  megen  Kunst  kunde  han  endog  gjerne 
sige,  al  han  brugte  den,  sikker  paa  i  niesle  øicblik  at  kunne 
sikkre  Meddelelsens  Inderlighed,  fordi  han  var  uendelig  bekymret 
for  at  bevare  sin  egen  Inderlighed,  hvilken  Bekymring  frelser  den 
Bekymrede  fra  al  positiv  Sluddervorrenhed,  —  Sirt  En  vilde  med- 
dele, at  ikke  Sandheden  er  Sandheden,  men  Veien  er  Sandhed,  .>; 
al  Sandheden  kun  er  i  Vordelscn,  i  Tilegnelsens  Proces,  at  der 
altsaa  intet  Resultat  er;  sæt  han  var  en  Menneskeven,  der  nadven- 


*)  Jeg  siger  blol:  swt.  og  uiiclor  denne  Form  har  jeg  jo  Ijov  al  bringe  frem 
tiet  Visséstc  og  del  Urimeligsle;  Ibi  selv  det  Visieste  sæltes  ji>  ikke  som  det 
Vissesle,  men  saellea  som  del  Antngne  for  at  oplyse  Forholdet,  og  selv  det 
l'rimeljgste  »ietles  jo  ikke  væseiitligen.  men  aotageUesviis,  for  Jit  belyse 
CoDseqvents-Forholdet. 
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digviis  iiiaatte  avertere  alle  Mennesker  derom;  sæl  han  skjød  den 
fortræHcli^e  Gjeiivei  at  meddele  del  i  den  ligefremtne  Form  i 
Adresseavisen,  hvorved  hun  vandt  en  Masse  Tjlhænyere,  medens 
den  kunstneriske  Vei  vilde  trods  hans  yderste  Anstrængelsc  lade 
det  uafjijort,  om  han  havde  hjul])et  no^et  Menneske:  hvad  saa? 
Ja  saa  blev  hans  Udsagn  netop  et  Resultat  —  Sæt  En  vilde  med- 
dele,  al  al  Rcdperen  er  en  Produceren;  sæl  han  gjentog  det  saa 
lidt,  al  denne  Sætning  endogsaa  hlev  brugt  paa  F'orskrifter  til 
SkJRnsknvning;  saa  havde  han  rigtignok  fnacl  sio  Sætning  bekræf- 
lel.  —  Siet  Rn  vilde  meddele  den  Overbevtisning,  at  et  Menneskes 
Guds-Forhold  er  en  Hemmelighed;  sæt  det  var  rel  saadan  en  rar 
.Mand,  der  holdl  saa  meget  uf  andre  Mennesker,  at  del  maatte  ud 
af  ham;  sæt  han  dog  endnu  havde  saa  megen  Forsland,  at  han 
mærkede  lidt  af  Modsigelsen  ved  al  meddele  det  ligefrem,  og  han 
allsaa  meddeelle  det  under Tausheds  Løfle:  hvad  saa?  Saa  niaatte 
han  enlen  antage,  al  Disdpelen  var  visere  end  Læreren,  al  Disei- 
pelen  virkelig  kunde  tie,  hvad  Læreren  ikke  kunde  (en  ypperlig 
Satire  over  det  at  værv  Lierer'),  eller  han  maalle  l>ltve  lyksalig 
gjort  i  Gabmathias,  saa  han  slet  ikke  opdagede  Modsigelsen.  Det 
er  hesynderligl  med  disse  rare  Mennesker;  det  er  nu  saa  Rorende, 
al  del  niaa  ud  af  dem  —  og  del  er  saa  Forfængeligt,  al  Iroe,  at 
noget  andet  Menneske  i  sil  duds-Forhold  trænger  til  Ens  Bistand, 
som  kunde  Gud  ikke  nok  hjælpe  sig  selv  og  den  Paagjeldende. 
Men  del  er  lidt  anstrængende,  exislerende  at  fastholde  den  Tanke, 
al  man  for  Gud  er  Intet,  al  det  er  en  Spøg  med  al  Hns  Anstræn- 
gelse;  lidt  lugtende,  at  ære  elh-vert  Menneske,  saa  man  ikke  Mge- 
frem  tor  blande  sig  i  hans  Guds-Forhold,  deets  fordi  man  skal 
have  nok  med  sil  egel  at  gjore,  deels  fordi  Gud  ikke  er  en  Ven  af 
Næsviished. 

Overall  hvor  det  Subjektive  er  af  Vigtighed  i  Erkjendelsen, 
allsaa  Tilegnelsen  er  Hovedsagen,  der  er  Medilelelsen  et  Kunst- 
værk, *Ien  er  dobhelt-reneklerct,  og  dens  forsle  Form  er  nelop  det 
Underfundige,  al  Sul>jektivileleme  maae  holdes  gudeligt  ud  fra 
hinanden,  og  ikke  lobe  skjørnende  sammen  i  Objektivitet.  Dette  er 
Objektivitetens  Afskedsord   til  Siihjekttvitelen. 

Den  almindelige  Meddelelse,  den  objektive  Tænkning  har  ingen 
Hemmeligheder,  føi-sl  den  dobbell-reth'klerede  subjektive  Tænkning 
har  Henmieligheder,  a:  al  dens  væsentlige  Indhold  er  væsentlig 
Hemniehghed,  fordi  det  ikke  ligefrem  lader  sig  meddele.  Dette  er 
Hemmelighedens  Betydning.  Del,  at  F.rkjen<lelsen  ikke  er  ligefrem 
at  udsige,  fordi  det  Væsentlige  ved  Erkjendelsen  netop  er  Tileg- 
nelsen,   gjør  at  den  bhver  en  Hemmelighed   for  iJnhver,    der  ikke 


paa  samme  Maade  ved  sig  sc)v  or  dobbelt  reflekteret;  racn  det,  al 
del  er  Sandhedens  væsen Llige  Form,  gjør,  al  denne  ikke  kan  si^es 
paa  nogen  anden  Maade*.  Naar  derfor  En  vil  meddele  det  lige- 
frem, saa  er  han  dum;  Of?  naar  En  vit  fordre  det  af  ham,  saa  er 
han  ogsaa  dum.  Ligcovcrfor  en  saadan  svigefuld  kunstnerisk  Med- 
delelse vilde  den  sædvanhi^e  menneskelige  Dumhed  raabe:  del  er 
Egoisme.  Naar  saa  Dumheden  seirede,  og  Meddelelsen  blev  lige- 
frem, saa  havde  Dumheden  vundet  saa  meget,  at  Meddeleren  var 
bleven  ligesaa  dum. 

Miin  kan  disli navere  mellem  den  væsentlige  og  den  tilfældige 
HemraeHghed.  Del  er  t  Ex.  en  tilfældig  Hemmelighed,  hvad 
der  er  blevet  sagt  i  et  Geheime-Slatsraad,  saa  længe  del 
endnu  ikke  er  bekjendt;  thi  Udsagnet  selv  vil  kunne  forslaaes 
hgefrem,  saasnart  det  bliver  bekjendt.  Det  er  en  lilfældig  Hem- 
melighed, al  Ingen  vecd,  hvad  der  skeer  om  el  Aar;  thi  naar 
det  er  skeel,  vil  ilet  ia<le  sig  forstaae  ligefrem.  Naar  Socrales 
derimod  ved  sin  Diemon  isolerede  sig  fra  ethvert  Forliold  og  f.  Ex 
ptfsito  anlog,  at  saa  ledes  maalte  Enhver  gjwre,  saa  vilde  en  saadan 
Anskuelse  af  Livet  væsentligen  blive  en  Hemmelighed  eller  en  væ- 
sentlig Hemmelighed,  thi  den  lod  sig  ikke  ligefrem  meddele,  det 
Hoieste  han  formaaede  var  kunstnerisk  uiajeulisk  al  hjælpe  nega- 
tivt en  Anden  til  del  Samme,  Alt  del  Subjektive,  der  ved  sin  dia- 
lektiske Inderlighed  unddrager  sig  den  ligefremme  Yltringsfonn,  er 
en  væsentlig  Hemmelighed. 

En  saadan  Meddelelsens  Form  i  sin  uudttnnmelige  Kunst 
svarer  til  og  gj engiver  det  exislerende  Subjekts  eget  Forhold  til 
Ideen.     For  i  Experimentcts  Form  at    lydeliggjore    dette,    uden    at 


*i  Dersom  der  i  vor  Tid  levede  et  Meaneske,  der  subjektivt  udviklet  vor  op- 
mærksom paa  Mcddelebicas  Kunst,  liftfi  vilde  opleve  de  herligste  Coracdier 
og  Lflier.  Han  vilde  blive  »al  udcDfor  Duren,  j.om  den,  der  ikke  rormftAede 
ni  VKte  objektiv,  og  »aa  vilde  vel  endeligen  en  godmodig  objektiv  F3T,  et 
tyvtematiiik  Stykke  Karl  forbarme  sig  over  ham  og  lijælpc  hani  halvt  ind  i 
Paragrapheme;  liii  hvad  der  blev  anseel  for  en  Umuligbedt  at  male  Mars  i 
den  Rustning,  der  gjar  hani  UHynlig,  del  vilde  au  lykkes  overordentligt,  ja 
hvad  endnu  besynderligere  er,   det  \'ilde  nu  tykkes  halvt 


ved  sin  Dæmonj  Sokrates  lra«de  paa  en  dæinoniiik  (9:  ovenialurlig.  gud- 
dommelig) Indskydelse,  der  advarede  ham  mod  at  gjure  hvad  der  vUde  være  til 
hans  Skade.  posiloj    *sat<,    o:    som   en    blot  Antagelse.  majeutiskl  som 

Fndsclslijaelper 
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afgjore,  om  Nogen  virkelig  exislerende  har  været  sig  delte  bevidst 
eller  ikke,  o:  har  exisleret  saaledes  eller  ikke,  vil  jeg  antyde  Exi- 
stents-Forholdet. 


2.  Den  cxisterende  subfektive  Tænker  er  i  sit  Existents-Forhold 
til  Sandheden  Hgesaa  negativ  som  positiv,  har  Hgesaa  megen 
Comik  som  han  væseottJgen  har  Pathos,  og  er  bestandigt  i 
Vorden*  o:  Stræbende. 

Da  del  existereiide  Subjekt  er  cxisterende  (og  det  er  da  ethvert 

Menneskes  Lod,  undtagen  de  0!>jektives,  der  have  den  rene  Væren 
at  være  i\  saa  er  han  jo  i  Vorden,  Som  da  hans  Meddelelse  i 
Formen  oiaa  være  væsentlig  confarm  med  hans  egen  Existent; 
saa  maa  hans  Tanke  svare  til  Existentsens  Form.  Enhver  kjendei 
nu  Vordens  Dialektik  fra  HcgeL  Hvad  der  i  Vorden  er  Alterna- 
tionen mellem  Væren  og  Ikke-Væren  (en  dog  noget  otjdelig  Be- 
stemmelse forsaa vidt  Væren  selv  tillige  er  det  Continueerlige  i  Alter- 
nationen),  er  senere  det  Ncgati\'e  og  del  Positive. 

Man  horer  i  vor  Tid  ofte  nok  tale  om  4lel  Negative  og  om 
negative  Tænkere,  og  horer  ofte  nok  de  Positives  Præken  i  den 
Anledning  og  deres  Takkebtmner  til  Gud  og  Hegel,  at  de  ikke  ere 
som  hine  Negative,  men  ere  blevne  Positive,  Det  Positive  i  For- 
hold til  Tænkning  lader  stg  henføre  til  disse  Bestemmelser:  sand- 
selig  Vished,  hislorisk  Viden,  speculativt  Resultal,  Men  dette  Posi- 
tive er  netop  det  Usande.  Den  sandselige  Vished  er  Svig  (cfr.  den 
græske  Skepsis  og  den  hele  Fremstilling  i  den  nyere  Philosophie, 
hvoraf  man  kan  lære  saare  Meget);  den  historiske  Viden  er  Sand- 
sebedrng  da  den  er  ApproximationS'Viden};  og  det  speculative 
Resultat  er  Blendværk.  Ali  dette  Positive  udtrykker  nemlig  ikke 
del  erkjendende  Subjekts  Tilstand  i  Exisleutsen,  del  angaaer  der- 
for el  fingeret  objektivt  Subjekt,  og  at  forvexle  sig  selv  med  et 
saadanl  er  at  blive  og  at  være  narret.  Ethvert  Subjekt  er  et  exi- 
slerende  Subjekt,  og  derfor  maa  dette  væsentligen  udtrykke  sig  i 
al  hans  Erkj enden  og  udtrykke  sig  som  forhindrende  den  i  illu- 
sorisk Afslutning  i  Sandse-Vished,  i  hislorisk  Viden,  i  illusorisk 
Resultat.  I  hislorisk  Viden  faaer  han  en  Mængde  at  vide  om  Ver- 
den, Intet   om    sig   selv,   bevæger   sig   bestandigt  i  x\pi)roximatioDS- 


Hegel]  i   Logiketi   1.   Bog   1.  Aftn,    1.  Kap. 
»i li  ve,  smslds.  Anm.  1  (Werke  III  S.  81J. 


del  NegAtiv«  og  det  Po- 
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Videns  Sphære,  medens  han  ved  sin  formeentlige  Positivitet  bilder 
sig  ind  at  have  Visheden,  som  dog  kun  haves  i  Uendeligheden,  i 
hvilken  han  dog  som  existercnde  ikke  k*Tn  være,  men  bestandigt 
ankomme.  Intel  Historisk  kan  blive  mig  uendelig  vist,  undtagen 
delte,  at  jeg  er  til  hvilkel  igjen  ikke  kan  blive  uendelig  vist  for 
noget  andet  Individ,  der  atter  kun  saaledes  er  uendeligt  vidende 
om  sin  egen  Tilværelse,  hvilket  ikke  er  noget  Historisk.  Det  spe- 
culattve  Resultat  er  forsaavidt  Illusion,  som  det  existercnde  Sub* 
jekt  vil  tænkende  abstrahere  fra,  at  det  er  existercnde  og  være 
9ub  specie  ætcnii. 

De  Negative  have  derfor  bestandigt  den  Fordecl,  al  de  have 
noget  Positivt,  delle  nemlig,  at  de  ere  opmærksomme  paa  det  Ne- 
gative; de  Positive  have  slet  Intet,  thi  de  ere  bedragne.  Netop 
fordi  det  Negative  er  tilstede  i  Tilværelsen  og  er  overalt  tilstede 
(thi  Tilværelse,  Existents  er  bestandig  i  Vorden),  derfor  gjelder  del 
som  den  eneste  Frelse  derimod  al  blive  bestandigt  opmærksom 
derpaa.     Ved  at  blive  positivt  betrygget  er  Subjektet  netop   narret. 

Den  Negativitet  der  er  i  Tilværelsen,  eller  rettere  det  existe- 
rende  Subjekts  Negativitet  (hvilken  hans  Tænkning  maa  væsent- 
ligen  gjcngivc  i  en  adæqvat  Form!,  er  grundet  i  Subjektets  Syn- 
these,  at  det  er  en  existercnde  uendelig  Aand.  Uendeligheden  og 
det  Evige  er  det  eneste  Visse,  men  idet  det  er  i  Subjektet,  er  det 
i  Tilværelsen,  og  det  første  Udtryk  derfor  er  dels  Svig  og  denne 
uhyre  Modsigelse,  at  det  Evige  vorder,  at  det  bliver  til. 

Det  gjelder  da  om,  at  det  existercnde  Subjekts  Tænkning  har 
en  Form,  hvori  det  kan  gjengive  dette.  I  det  ligefremme  Udsagn 
siger  det  netop  noget  Usandt,  hvis  det  siger  dette;  thi  i  det  lige- 
fremme Udsagn  er  netop  Svigen  udeladt,  saa  allsaa  Meddelelsens 
Form  forstyrrer,  ligesom  naor  den  Epileptiskes  Tunge  siger  det 
forkeertc  Ord,  om  den  Talende  maaskee  ikke  mærker  det  saa 
lydeligt  som  den  Epileptiske.  Lader  os  tage  el  Exempel.  Det 
existerende  Subjekt  er  evigt,  men  som  existercnde  er  det  timeligt. 
UendeUgliedens  Svig  er  nu,  at  Dødens  Mulighed  er  tilstede  i  et- 
hvert Øieblik.  Al  jjositiv  Tilforladelighed  er  saaledes  gjort  mis- 
tænkt. Er  jeg  mig  ikke  i  ethvert  Oieblik  dette  bevidst,  saa  er 
min  positive  Tillid  til  Livet  Barnagtighed,  uagtet  den  er  bleven 
spekulativ,  fornem  paa  den  systematiske  Cothurne;  men  bliver  jeg 
mig  dette  bevidst,  saa  er  Uendelighedens  Tanke  saa  uendelig,  at 
den    ligesom    forvandler    min    Existents    til    el    forsvindende  Intet. 
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Hvorledes  gjengiver  nu  det  cxisterende  Subjekt  denne  sin  Taiike- 
Existenls?  At  det  er  sauleiies  med  det  al  extstere,  veed  ethvert 
Menneske,  men  de  Positive  veed  det  positivt,  j:  de  veed  det  slet 
ikke  —  mcd  det  forstaaer  sig,  de  have  jo  ogsaa  travlt  med  iiele 
Verdenshistorien.  Engang  om  Aarel  ved  en  høitidelig  Lci lighed 
griber  denne  Tanke  dem,  og  nu  udsige  de  i  Forsikkringens  Form, 
at  det  er  saa.  Men  (lette  al  de  kun  engang  ved  en  hoitidelig  Lei- 
lighed  bemærke  det,  forrå  ad  er  t  tistræk  keligen,  al  de  cre  meget 
positive,  og  del  at  de  sige  det  i  Forsikkringens  Tilforladelighed, 
viser,  al  ele,  selv  idet  de  udsige  det,  ikke  veed,  hvad  de  sige, 
hvorfor  de  ogsaa  i  næste  Øieblik  kunne  glemme  del  igjen.  I  For- 
hold nemlig  til  saadanne  negative  Tanker  er  en  svigefuld  Form 
den  eneste  adæqvate,  fordi  den  ligefremme  Meddelelse  ligger  i 
Continiieerlighedens  Tilforladelighed,  den  svigefulde  Tilværelse  der- 
imod, hvor  jeg  fjitter  den,  isolerer  mig.  Den,  der  er  opmærksom 
herpaa,  den  der,  noiet  med  at  være  Menneske,  har  Styrke  og  Ør- 
kesløshed nok  til  ikke  al  ville  bedrages  for  saa  at  faae  Lov  at 
spreche  om  bele  Verdenshistorien,  beundret  af  Ligesindede,  spottet 
af  Tilværelsen,  han  undgnaer  ilet  ligefremme  L'dsagn.  Som  be- 
kjendt  var  Socrates  en  Dagdriver*  der  hverken  brod  sig  om  Ver- 
denshistorien eller  Astronomien  (denne  opgav  hun  som  Diogenes 
fortæller,  og  naar  han  senere  stod  stille  og  stirrede  hen  for  sig, 
kan  jeg  dog,  uden  forovrigt  at  afgjore  Nogel  imi  hvad  han  egent- 
lig foretog  sig,  ikke  antage,  at  ban  kiggede  Sljernerj,  men  havde 
god  Tid  og  Srerhed  nok  til  at  bekymre  sig  om  det  simple  Men- 
neskelige, hvilken  Bekymring,  besynderligt  nok,  ansees  for  Sær- 
hed hos  Mennesker,  medens  del  derimod  slet  ikke  er  sært  at 
have  travlt  med  Verdenshistorien,  Astronomien  og  andet  Saadanl. 
Ifølge  en  udmærket  Afhandling  i  det  Fyenske  Tidsskrift  seer  jeg, 
al  Socrates  skal  have  været  nogel  ironisk.  Del  var  virkelig  paa 
den  hoie  Tid,  at  del  blev  sagt,  og  jeg  er  nu  i  del  Tilfælde  at 
lurde  beraabe  mig  paa  hiin  Afhandling,  naar  jeg  antager  noget 
Lignende.  Soerates's  Ironi  bruger  blandt  Andet  den  Form,  netop 
naar  han  vil  have  Uendeligbeden  frem,  at  han  i  forste  Instanls 
taler  som  en  Afsindig.  Ligesom  Tilværelsen  er  lumsk,  saaledes  er 
hans  Tale    ogsaa,    maaskce    (thi    jeg   er   ikke    en   saadan   vis  Mand 


Diogpnos]   o;    Diogcoes    fim    Lacrte;    jvfr.  IV  Bd    S.   181.  naar   han 

aenere    stod    stille]  se  Platons  Symposion  p.  17Stt.   220c.  det    Fyenske 

Tidsskrift]  a.  For  Literatur  og  Kritik,  udgivet  af  Fyens  Stifts  lilerære  Selskab. 
Her  sigtes,  som  i\vl  fremgaAer  af  M&.  til  dcUe  Strd,  111  4^D  Afhdl.  af  Fr.  Hetweg 
(3.  Bd.  1845.  S.  55  IT.). 
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som  den  Positive  i  det  fyensUe  Tidsskrift  for  al  forhindre,  al 
faae  en  rørl  og  troende  Tilhorer,  der  positiv!  tilegnede  sig  Ud* 
sagnet  om  Tilværelsens  Negativitet.  Denne  Afsindighed  i  forste 
Instants  kan  da  tillige  have  betydet  for  Socrates,  al  han,  medens 
han  lalle  med  Menneskene,  tillige  i  det  Sagte  con  fererede  priva- 
tissime  med  Ideen,  hvilket  Ingen  kan  forstaae  som  kun  kan  tale 
ligefrem,  og  hvilket  del  ikke  kan  hjælpe  at  sige  En  eengang  for 
alle.  da  Hemmeligheden  nelop  er,  at  det  altid  maa  være  overall 
tilstede  i  Tanken  og  i  dennes  Gjengivelse,  ligesom  det  overalt  er 
tilstede  i  Tilværelsen.  Det  er  forsaavidt  nelop  det  Rigtige  ikke  at 
blive  forslaaet,  thi  derved  er  man  jo  sikkret  mod  Misforslaaelse. 
Naar  saaledes  Soerates  eisteds  siger,  at  det  er  mærkeligt  nok,  at 
Skipperen,  der  har  sat  En  over  fra  Grækenland  til  Italien,  naar 
han  er  ankommen,  gaaer  rolig  frem  og  tilhage  paa  Strandbredden, 
mod  lager  sin  Betaling,  som  havde  han  j^orl  noget  Godt,  medens 
han  dog  ikke  kan  viilc,  imi  han  har  gavnet  Passagererne,  eller 
om  det  tkke  havde  vieret  disse  bedre  at  sætte  Livet  til  paa  Havel: 
saa  taler  han  egentlig  som  en  Afsindig'  .  Maaskce  har  En  af  de 
Tilstedeværende  virkeligen  anscet  ham  for  gal  (thi  ifølge  Plato  og 
Alcibiades  skal  det  have  været  en  almindeligere  Mening  idelmindste 
at  ansee  ham  for  sær,  atonos);  maaskce  har  en  Anden  tænkt,  at 
det  var  en  snurrig  Vending  i  Talen,  maaskee.  Socrates  derimod, 
han  har  maaskee  paa  samme  Tid  holdt  et  lille  Stævnemode  med 
sin  Idee,  med  Uvidenheden.  Dersom  han  har  fattet  llendeligheden 
i  Uvidenhedens  Form,  saa  maa  han  jo  overalt  ha\^e  denne  hos 
sig.  Sligt  uleiliger  ikke  en  Prival-Docent,  han  gjør  det  eengang 
om  Aaret  i  §  1 4  med  Pathos,  og  deri  gjor  han  vel,  at  han  ikke 
gjør  del  anderledes,  hvis  han  nemlig  har  Kone  og  Bom  og  Udsigl 
til  et  godt  Levebrad    —   men  ingen  Forstand  at  tabe. 

Den  subjektive  existerende  Tænker,  der  har  Uendeligheden  i 
sin  SjeL  har  den  altid,  og  derfor  er  hans  Form  bestandig  negativ 
Naar  saa  er,  naar  han  virkeligen  exislerende  gjengiver  Tilværelsens 


*)  Naiir  eo  Nulevende  taicde  saaledes,  saa  vikle  vel  ogsaa  Enhver  liidsee,  at 
nt  lian  var  gal ;  men  de  Postlive  veed,  de  veed  del  med  positiv  Bestencithed« 
at  Socrates  var  ea  Viis,  det  skal  være  ganske  bestemt;  ergo- 


Socrates  etsteds  siger)  i  Plaloas  Gorgias  p.  511  d  IT.  (Sokrates  siger  for- 
øvrigt  her,  at  Skipperen  kun  tager  en  ringe  Belali  ng  og  optræder  beskedent,  fordi 
han  veed  at  del  er  uvist,  om  han  har   gavnet   Piiwagererne.)  Plnto    og    Al- 

cibtadet]  se  t  Ex.  Symposion  p.  215  a.  Alclb.   1  p.   106  a. 
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Form  i  sin  Existents,  saa  er  han  existcrende  bestandig  lige  saa 
negativ  som  positiv,  thi  hans  Positivitet  beslaaer  i  den  fortsatte 
InderUggjorelse,  i  hvilken  han  er  vidende  om  det  Negative.  Bhindt 
de  saakaldte  Negative  er  der  imidlertid  Nogle,  som  eHer  al  have 
faaet  et  Nys  om  det  Negative  forfalde  til  det  Positive  og  gaae 
vrælende  ud  i  Verden,  for  at  imbefale,  paanode,  falbyde  deres 
lyksahggjorende  negative  Vitsdom  —  og  et  Hesultat  kan  man  jo 
ogsaa  raabe  med  som  man  raaber  med  holsteensk  Sild  o.  s,  v. 
Meget  klogere  end  de  Positive  ere  disse  Udraabere  ikke,  hvorimod 
det  er  en  Inconseqvents  af  de  Positive  at  blive  saa  vrede  paa 
dem.  thi  væsen thgen  ere  de  Positive.  Udraaberne  ere  ikke  existe- 
rende  Tænkere,  de  vare  det  maaskee  engang,  indtil  de  fandt  He- 
sullatet;  fra  delOiebhk  existcre  de  ikke  længer  som  Tænkere,  men 
som  Udraabere  og  Auclionsholdcre, 

Men  den  egentlig  subjektive  existerende  Tænker  han  er  be- 
standig ligesaa  negativ  som  positiv,  og  omvendt;  han  er  det  be- 
standigt, saa  tænge  iian  extsterer,  ikke  eengang  for  idie  i  en  cbi- 
mærisk  Mediation.  Hans  Meddelelse  er  svarende  dertil,  at  han 
ikke  ved  al  være  saa  overordentlig  racddeelsom  meningsløst  skal 
forvandle  en  Lærendes  Existents  til  noget  Andet  end  hvad  en 
menneskelig  Existents  overhovedet  en  Han  er  vidende  om  det 
Uendeliges  Negativitet  i  Tilværelsen,  han  holder  bestandigt  dette 
Negativitetens  Saar  aabent,  hvilket  jo  stundom  er  det  Frelsende 
(de  Andre  lade  .Saaret  groc  til  og  blive  Positive  —  Bedragne  ;  i 
Meddelelsen  udtrykker  han  det  Samme.  Han  er  derfor  aldrig  en 
Lærer,  men  en  Lærende,  og  naar  han  bestandigt  er  ligesaa  nega- 
tiv som   positiv,  er  han  bestandigt  stræbende. 

Paa  den  Maade  gaacr  jo  rigtignok  en  saadan  sulijektiv  Tænker 
glip  af  Noget,  han  faaer  ikke  den  positive  trivelige  Glæde  af 
Livet.  For  de  fleste  Mennesker  forandrer  Livet  sig,  naar  de  ere 
komne  til  et  vist  Punkt  i  deres  Forsken;  de  gifte  sig,  de  indtage 
Livsstillinger,  ifølge  hvilke  de  For  en  Skams  Skyld  maae  have 
noget  Færdigt,  maae  have  Resultater  (thi  Generelhed  for  Menne- 
sker byder  at  liave  Resultat,  hvad  Undseelsen  for  Guden  kunde 
byde,  tænker  man  mindre  paa),  saa  mene  de  sig  selv  virkeligen 
færdige,  eller  maae  for  Skik  og  Brugs  Skyld  mene  det,  eller  sukke 
og  klage  engang  over,  al  der  er  saa  meget  som  forhindrer  dem  i 
at  strælie  (hvilken  Fornærmelse  mod  Guden,  hvis  Sukkel  sogte 
ham;  hvilken  Fornærmelse  mod  Guden,  hvis  Sukket  er  ogsaa  saa- 
dan for  Skik  og  Brugs  Skyld;  hvilken  Modsigelse  at  sukke  over, 
at  man  ikke  kan  jage  efter  det  Hoiere,  fordi  man  griber  efter  det 
Lavere,  istedctfor  at  lade  være    at    sukke    og    lade    være    at    gribe 


efter  det  Lavere!):  saa  beskjæftigc  <le  sij?  ogsaa  af  og  til  med  at 
stræbe  lidt  men  det  Senere  er  doj<  kun  den  sparsomme  Marginal- 
Note  til  den  forlænj^sl  færdige  Text.  Paa  den  Maade  fritages  man 
for  eveqverende  at  blive  opmærksom  paa  de  anslrængende  Vanske- 
ligheder, som  det  simpleste  Udsa^^n  om  del  at  existere  r/rio  Men- 
neske indeholder,  medens  man  som  positiv  Tænker  vecd  Besked 
om  Verdenshistorien  og  vor  Herres   Privatissimer, 

Den  der  er  existerende  er  bestandigt  i  Vorrlen;  den  virkeligen 
existerende  subjektive  Tænker  eftcrgjør  bestandig  lænkende  denne 
sin  Existenls  og  sælter  al  sin  Tæiaken  i  Vorden.  Det  er  hermed 
som  med  at  have  Stiil,  kun  Den  har  egentlig  Sliil,  der  aldrig  har 
noget  Færdigt,  men  hver  Gang  han  begynder  »rører  Sprogets 
Vandet,  saa  det  meest  dagligdagse  Udtryk  for  hani  bliver  til  med 
nyfodt  Oprindelighed. 

Saaledes  bestandigt  at  være  i  Vorden  er  Uendelighedens  Svige- 
fuldhed  i  Tilværelsen,  Den  kunde  bringe  et  sandseligt  Menneske 
til  Fortvivlelse,  thi  man  foler  dog  bestandigt  en  Trang  til  at  have 
noget  Færdigt;  men  denne  Trang  er  af  det  Onde  og  maa  forsages. 
Den  idelige  Vorden  er  Jordlivets  Uvished,  hvori  Alt  er  uvist.  Delle 
veed  jo  ethvert  Menneske,  siger  del  engang  imellem  især  ved  en 
hoilidelig  Ledighed  ikke  uden  Sveed  og  Taarer,  siger  det  ligefrem 
og  rører  sig  selv  og  Andre  —  og  viser  i  Gjerningen,  hvad  han 
allerede  viste  i  Udsagnets  Form,  at  han  ikke  forstaaer  hvad  han 
selv    siger*).     Lucian    lader    i  Underverdenen   Charon    fortælle   føl- 


•J  Del»  hvorpAit  man  kjender  den  gjennemdaiinede  lodividualilel  er,  bvor  dia- 
lektisk den  Tænkning  er.  i  hvilken  hnn  har  sit  daglige  Liv.  At  hiive  lit 
daglige  LJv  i  UendtsUgliedeus  nfgjurendo  Dtiilektik  og  dog  bltve  ved  nL  leve: 
det  er  Kunsten.  De  ilestc  Mennesker  have  til  daglig  Brug  magelige  Catego- 
rier,  og  kun  ved  liuitideligc  Leiijglieder  Uendelighedens,  det  er,  de  have 
dem  aldrig.  Meii  (11  daglig  Itriig  at  have  Uendetighedens  Dialektik  og  exi- 
stere  I  den,  er  nalurligviis  den  heiesle  Anslrængelse;  og  atter  er  den  høieste 
AaslrflnngeUe  fornøden,  for  ut  øvelsen  ikke  svigefuld  I  istedetfor  ut  ove  Cn  1 
at  exislere  deri  marrer  En  ud  deraf.  —  Det  er  bekjeodl  nok,  ni  en  Kano- 
nade gjør,  ni  man  ikke  kan  here,  men  det  er  ogsan  bekjendt,  at  man  ved 
m  holde  ud  kan  høre  hvert  Ord  ligesom  n^iar  Alt  er  stille.  Sxtaledes  er  og- 
saa den  ved  Reflexioii  potenserede  Aandii-Euslenls. 


qua   i    Egenskab   af.  Lycian)    i  Charon  Kap.  6    (S.  'JO    i  Gerlz's  Orer^ 

sætteise).     Samtalen  foregnner  hos  Lwcfim    ikke    i   Underverdenen,    og  Historien    er 
ogsaa  ellers   uiiAjiagtigt  refereret 
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gemle  Historie:  en  Mand  slod  i  Oververdenen  og  talte  med  en  al 
sine  Venner,  livem  han  indt>od  til  at  spise  hos  sig  lovende  ham 
en  Jijeldcn  Hel.  Vennen  takkeiic  For  Indbydelsen;  da  sagde  Man- 
den: men  lad  del  nu  endeligcn  være  besleml,  at  Du  kommer. 
Bestemt,  svarede  den  Indbiulnc.  Saa  skiltes  de  ad.  og  en  Tagsleeii 
faldl  ned  og  slog  den  Indbudne  ihjel  —  er  ilet  ikke  til  at  lee  sig 
ihjel  over,  føier  Charon  til.  Sæt  den  Indbudne  tiavde  værel  en 
Taler,  der  maaskec  Øiebiikket  iforveien  hav4le  rart  sig  selv  og 
Andre  ved  al  lale  om;  at  Alt  er  uvist!  Thi  saaledes  tale  Menne- 
skene: i  eet  Øiehlik  vced  de  Alt,  og  i  samme  Øieblik  vced  de  det 
ikke.  Og  derfor  ansecs  det  for  Daarskab  og  Særhed  at  bryde  sig 
derom  og  om  Vanskelighederne,  fordi  jo  Enhver  vced  det.  Hvad 
nemlig  ikke  Enhver  veed,  hvad  der  er  DilTerenis-Vidcn,  det  er 
herligt  at  bekymre  sig  derom;  men  hvad  Enhver  veed.  hvor  alt- 
saa  l^'orskjellen  er  den  Narrestreg,  hvorledes  han  veed  det,  del  er 
spildt  Umage  al  bryde  sig  om  —  man  kan  heller  slet  ikke  blive 
viglig  derved.  Sæt  den  Indbudne  havde  svaret  i  Kraft  af  Uvis- 
heden, hvad  saa?  Saa  vilde  hans  Tale  ikke  tune  været  ulig  en 
Afsindigs,  om  den  dog  ikke  vilde  være  bleven  bemærket  af  Mange, 
thi  det  kan  jo  siges  saa  svigefuldt,  at  kun  Den.  som  selv  er  for- 
trolig med  saadannc  Tanker,  opdager  del.  En  Saadan  anseer  del 
da  licUcr  ei  for  Afsindighed,  hvilkel  del  og  ikke  er,  Ihi  medens 
Udsagnet  t  Spugen  maaskee  slynger  sig  snurrigt  ind  i  det  Øvrige, 
har  den  Talende  maaskee  privalissime  et  Stævnemode  med  <Vuden, 
der  netop  er  tilstede  saasnar!  Alis  Uvished  er  tænkt  uendeligt 
Derfor  kan  Den,  som  virkeligen  har  Oie  for  Gu<len,  see  ham  over- 
alt, medens  Den,  som  kun  seer  ham  ved  overordentlige  Ledigheder, 
egenlligen  slet  ikke  seer  ham,  men  er  overtroisk  bedragen  ved  at 
see  et  Phantom. 

Al  den  subjektive  exislerende  Tænker  er  ligesaa  positiv  som 
negativ,  kan  ogsaa  udtrykkes  saaledes,  at  han  har  ligesaa  megen 
Comik  som  Pathos.  Saaledes  som  Menneskene  i  Almindelighed 
cxislere  er  det  Comiske  og  del  Palhetiske  fordeelt,  saa  Een  har 
det  Ene,  en  Anden  det  Andel,  Een  lidt  Mere  af  del  Ene,  en  Anden 
lidt  Mindre.  Men  for  den  i  Dobl>eU-Kellexionen  Existerende  er 
Forholdet  tlclte:  ligesaa  megen  Patlios.  ligesaa  megen  Gomik.  For- 
holdet betrygger  nemlig  gjensidigen.  Den  Pathos,  der  ikke  er  be- 
trygget ve*l  Uoniik,  er  Illusion,  i\en  Uomik,  der  ikke  er  betrygget 
ved  Pnlhns,  er  Umodenhed.  Kun  den,  der  selv  produecrcr  dette, 
forstaaer  det,  ellers  ikke.  Det  lyder  aldeles  som  en  Spog,  hvad 
Socrates  sagde  om  Overfarlen  over  Vandet,  og  dog  var  det  den 
hfliestc  Alvor.     Naar  del  blol  skulde  være  Speg,   saa    gik   maaskee 


I 
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Mangen  med :  naar  det  blot  skulde  være  Alvor,  kom  vist  mangeti 
Lelsvedendc  i  Sindsbevægelse;  men  sæt  Socrates  slet  ikke  Forstod 
det  saaledes.  Det  vilde  lyde  som  en  Sjnig,  dersom  en  Indbuden, 
idet  han  modtog  Indbydelsen,  svnrede.  jeg  skal  bestemt  komme, 
tro  mig  nu,  dog  undtager  jeg  del  Tilfa^lde.  al  en  Tagsteen  faldt 
ned  og  slog  mig  ihjel,  thi  saa  kan  jeg  ikke  komme;  og  dog  kan 
det  tillige  være  del  hoiesle  Alvor,  og  den  Talende,  spøgende  med 
et  Menneske,  være  for  Guden  Sæt  der  var  en  ung  Pige,  der  ven- 
tede i\en  Elskede  med  del  Skib,  Socralcs  taler  om,  sæt  hun  ilede  til 
Havnen,  traf  Socrates  og  med  al  sin  f*irelskede  l.idenskab  spurgte 
om  den  Elskede,  sæl  hiin  gamle  Drillepind  Socrates  istedelfor  al 
svare  hende  sagde:  ja  Skipperen  gaaer  rigtignok  selvtilfreds  frem 
og  tilbage,  og  stryger  Pengene  i  Lommen,  og  det  uagtet  han  jo 
ikke  med  Bestemthed  kan  vide,  om  del  ikke  havde  været  bedre 
for  Passagererne  al  omkomme  paa  Havet:  hvad  saa?  Hvis  det 
var  en  liflig  lille  Pige,  saa  vilde  hun  indsee,  al  Socrales  paa  en 
Maade  havde  sagt,  at  den  Elskede  var  ankommen;  og  naar  saa 
(Jet  var  vist,  hvad  saa?  Saa  vilde  hun  tee  af  Socrates,  thi  saa 
gal  var  hun  da  ikke,  at  hun  ikke  med  Bestemthed  skulde  vide, 
hvor  ypperligt  det  var,  at  den  Elskede  var  kommen.  Nu  del  for- 
slaaer  sig,  en  saadan  lille  Pige  var  jo  ogsaa  kun  oplagt  til  et 
Stævnemode  med  den  Elskede  paa  den  trygge  Strand  i  erotisk 
Omfavnelse,  ikke  udviklet  nok  Ul  et  socralisk  Stævnemode  med 
Ciuden  i  Ideen  paa  Uvishedens  uendelige  Hav.  Men  sæt  saa  den 
liflige  lille  Pige  havde  været  conlirmeret.  hviid  saa*?  San  havde 
hun  jo  vidsl  aldeles  det  Sanune  som  Socrales  —  Forskjellen  var 
blot,  hvorledes  det  vides  Og  dog  har  fornu>denllig  Socrales  havl 
hele  sit  Liv  i  denne  Fnrskjel,  endnu  i  sit  70de  Aar  var  han  ikke 
færdig  med  stræbende  at  indove  inderligere  og  inderligere  hvad  en 
Pige  paa  16  Aar  veed.  Thi  han  vnr  ikke  som  Den,  der  kan  He- 
braisk, og  altsaii  kan  sige  lil  den  unge  Pige:  det  kan  Du  ikke,  og 
det  behover  lang  Tid  for  al  læres ;  han  var  ikke  som  Den,  der 
kan  bugge  i  Sleen,  hvilket  den  unge  Pige  vel  vible  forstaae  at 
hun  ikke  kunde,  og  forstaae  at  beundre,  net,  han  vitlste  ikke  mere 
end  hun.  Hvad  Under  cla,  at  han  var  saa  ligegyldig  ved  at  doe, 
thi  den  stakkels  Fyr  har  formodentlig  selv  indscet,  at  hans  Liv 
var  spildt,  og  at  det  nu  var  for  silde  at  begynde  forfra  for  at 
1ære»  hvad  kun  de  Udmærkede  vide.  Hvad  Under  da,  al  han  slet 
ingen  Ophævelser  gjor  over  sin  Dud,  som  tabte  Staten  nogel  Uer- 
statteligt i  ham.  Ak,  han  har  vel  tænkt  som  saa:  havde  jeg 
endda  værel  Professor  i  Hebraisk,  havde  jeg  værel  Billedhugger 
filer  Solodandser,  end  sige  havde  jeg  været  el  verdenshislorisk  lyk- 
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saliggjorcndc  Genie,  ja  hvor  skutdc  Stalcn  lia  have  forvundet  mit 
Tab,  og  hvor  skulde  dens  Indvaancre  have  faaet  del  at  vide.  som 
jeg  kunde  sige  dem!  Men  mig  skal  (ier  intet  Sporgsmaal  blive  om, 
thi  hvad  jeg  veed,  del  vecd  Enhver  Del  var  dog  en  Spøgefugl 
den  Socratcs.  saaledcs  at  sptJ^e  med  Hebraisk,  Biiledhug|?erkunsten. 
Halletter  og  den  verdenshistoriske  I^yksaligftjtirelse;  og  saa  igjen 
at  bryde  sig  saa  meget  om  Guden,  at  lian,  skjondl  uden  Aflad 
ovende  sig  gjennem  hele  sit  I>iv  :ja  som  en  Solodandscr  til  Gudens 
Ære),  tvivlsomt  imødesaae,  om  han  skulde  kunne  bestaae  i  Gudens 
Prave;  hvad  var  saa  det*? 

Den  relative  Forskjel,  der  i  Unriddelharheden  er  mellem  det 
Gomiske  og  del  Tragiske,  svinder  bort  i  DobbcltReflexionen,  hvor 
Forskjellen  bliver  ucmlclig,  og  dervetl  Identiteten  sal.  Reli«^ieust 
er  derfor  Tilbedelsens  eomiske  Udtryk  tigcsaa  gudsfrygtigt  som 
dens  patheliskc.  Det  til  Grund  for  del  Comiske  og  det  Pathetiske 
IJggcnde  er  Misforholdet,  Modsigelsen  mellem  det  Uendelige  og 
det  Kndelige,  det  Evige  og  det  Vordende.  En  Palhos  derfor,  som 
udelukker  del  Comiske,  er  en  Misforstaaclse,  er  slet  ikke  Pathos. 
Den  subjektivt  ex  isterende  Tænker  er  derfor  ligesaa  bifronlisk  som 
I'Lxistents-Forholdel  er.  Misforholdels  Opfattelse,  naar  det  sees  hen 
til  Ideen,  er  Patlios,  Misforholdets  Opfattelse,  naar  det  sees  med 
Ideen  bagfra,  er  Comik.  Naar  den  subjektive  exislerende  Tænker 
vender  Ansigtet  mod  Ideen,  er  Misforholdets  Ojjfatlelse  i  Patlios, 
naar  han  vender  Hyggen  til  Ideen  og  lader  denne  slraale  bagfra 
ind  i  det  samme  Misforhold,  er  Opfattelsen  i  Comik.  Del  er  saa- 
ledcs Rcligieusttelens  uendelige  Pathos  al  sige  Du  til  Gud,  del  er 
uendeligt  eomisk,  naar  jeg  vender  Ryggen  til  og  i  Endelighcilen 
seer  dette,  der  bagfra  falder  ind  i  <lenne.  Har  jeg  ikke  udtomt 
hele  del  Comiske,  bar  jeg  heller  ikke  Llendciighedens  Palhos,  har 
jeg  Uendelighedens  Pat  hos,  har  jeg  ogsaa  slrax  det  Comiske.  — 
Saaledes    er   det   al   bede  Uendelighedens  hoicsle  Pathos*  ,   og  dog 


*>  Den  socratiskc  Stirren  er  ogsim  cl  lUllryk  far  den  huleste  PaUio^  og  derfor 
iDlJgc  ligei^aa  eomisk.  Lad  os  forsoRc  <lel.  Altsan  SotTatei*  iktaacr  og  »tirrer 
lieo  for  sig-  *ii*  koitimer  der  ivemle  Forbigaai^iide,  den  Ene  siger  lil  den 
Anden:  hvncl  forpt«gcr  del  Mennokc  sig?  F*en  Fursle*  Svar  bliver  nu; 
Intet,     Lad  os  anlrtge,  al  den  Ene  dog  liar  tidt  mere  Foresliiling   om  Indcr- 


udcn   AfUid    j.    uden    Ophur. 
el  Ansigt  lil   hver  Side. 


bifroatitk    cgU     •dobbeUp^iidct*,    med 
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<cr  det  Gotnisk**!  nelop  fordi  det  i  sin  Inderlighed  er  incominen- 
surabclt  for  ellivert  udvorUvs  Udtryk,  især  naar  man  eflerkomiuer 
Skriftens  Ord,  at  salve  sit  Hoved  og  loe  sil  Ansigt  naar  man  fasler. 
Det  Comiske  er  her  j>aa  lo  Maader.  Del  forkastelige  Comiske 
vilde  freuikomnie^  naar  f.  Ex.  en  bomstærk  Mand  træder  bedende 
frem  og  for  at  betegne  Bonnens  Inderlighed  vrider  sig  i  Kraft- 
Stillinger,  der  vilde  være  belærende,  især  hvis  den  Talende  var 
bararoict.  for  en  Ktmslner,  der  studerer  Arm -Musklerne.  Bønnens 
Inderlighed  og  uudsigelige  Sukke  ere  ikke  ronimensunible  for  det 
Muskulose.  Det  sande  Coraiske  er,  at  det  Uendelige  kan  foregaae 
1  et  Menneske,  og  Ingen,  Ingen  opdage  det  paa  ham.  I  Forhold 
til  den  idelige  Vorden  er  det  Comiske  og  del  Patheliske  paa  een- 
^aag  i  Bønnens  Gjentagelse;  netop  dens  Uendelighed  i  Inderlighed 


lighed,  og  at  han  giver  Socrates's  Handling  et  religieiisl  Udlr>'k  og  siger: 
han  hensynker  i  del  riuddammelige,  liaa  beder.  I^d  o»  blive  ved  del 
Sidste,  han  beder.  Men  bruger  hoti  vel  Ord,  gjor  inaQskee  endogsaa  mange 
Ord?  Nei,  Socrates  havde  forstaaet  sit  Guds- Forhold  saaledes,  at  han  slet 
Ikke  turde  sige  Noget  ar  Frygt  for  al  komme  med  daarllg  Snak,  og  af  Frj-gt 
for  al  faae  el  forkeerl  (Jnske  opfyldt,  hvil  kel  der  jo  skal  være  forekommet 
Etemiplcr  pau,  som  da  Oraklet  forudsagde  ea  Maod,  ni  alle  han&  Sontier 
vilde  blive  udmærkede,  og  den  bekynirefle  Fader  videre  spurgte:  og  so« 
ville  de  vol  alle  komme  ynkeligea  af  Dage,  svarede  Oraklet :  ogsaa  delt«  skat 
blive  Dig  opfyldt;  her  er  oemUg  Oraklet  conseqvenl  nok  til  at  antage,  at 
Den.  som  raadforer  sig  med  del,  er  en  Bedende,  og  derfor  bruger  det  con- 
sec|vent  nok  det  Ord :  opfyldt,  hvilket  er  en  sørgelig  Ironi  for  Vedkommende, 
Altsaa  Socrates  gjor  slet  Intel,  han  end  ikke  taler  I  sil  Indre  med  Guden  — 
og  dog  gjor  hnn  jo  del  Hoic^le  nf  All,  Det  har  Socrates  formodentlig  ogsaa 
selv  ind.seet  og  vidst  drillende  at  fremliæ\'e.  Derimod  har  Mag.  Kkrkegaurd 
æppe  forslaaet  detlc.  af  hans  Disputats  al  slutte.  Der  omtaler  han  nemlig 
ved  nt  citere  Dialogen  Åkibiadfs  iecundus  Socrates'  negative  Forhold  Ul 
nHuiien,  men  kan,  »om  det  var  at  vente  af  en  posiliv  Iheologi&k  Candidal  i 
vor  Tid,  ikke  afholde  sig  fra  i  ea  Note  at  belære  Socratci  om,  at  delle  dog 
kun  var  lil  en  vis  Grad  sandt. 
•)  Jeg  taler  ikke  her  om  det  tilfroldjge  Comiske,  som  hvis  ca  Mand  l>edende 
holdt  Hatten  for  Oiiiene  og  ikke  havde  bemærkel.  ni  der  ingen  Pu!  var  i, 
og  man  tilfældigt  kom  til  at  see  ham  Ansigt  til  Ansigt. 


lom    da    Oraklet    osv.]    se  Plutarch,  De  Pgthiae  oracuUs  Kap.  19    (Mor  p. 
403  b).  hfag.   Kierkegaard^  Om   Begrebet  Ironi  S.   185  m.  Anni. 
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synes    at    gjore    en  Gjentagelse    umulig,    og   derfor  er  Gjenlagelscn 
selv  baadc  ti)  at  smile  og  til  at  sorge  over. 

Som  den  subjektive  existerende  Tænker  selv  cxistcrer  saaledes, 
saa  g^jengiver  hans  Fremstilling  ogsaa  dette,  og  derfor  kan  logen 
uden  videre  tilegne  sig  hans  Pathos.  Som  de  comiske  Partier  i  et 
romantisk  Drama,  saa  led  es  slynger  ogsaa  Comiken  sig  gjennem 
Lessings  Frenistilling,  nianskee  stundom  |>aa  urette  Sted,  mnaskee, 
maaskee  ikke;  med  Bestemthed  kan  jeg  ikke  sige  det.  Hauptpastor 
Goetze  er  en  høist  ergotzlich  Figur,  som  Lessing  har  comisk  con- 
serveret  for  Udødeligheden  vod  al  gjore  ham  uadskillelig  fra  sin 
Fremslilling.  Del  forstaaer  sig,  del  er  forstyrrende,  man  kan  ikke 
med  den  Tilforladelighed  hengive  sig  til  Lessing*  som  til  Deres 
Fremstilling,  der  med  ægte  spcculativ  Alvor  gjore  Alt  ud  af  Eet,  og 
saaledes  have  Alt  færdigt. 

Det,  at  den  existerende  subjektive  Tænker  bestandigt  er  stræ- 
bende, betyder  dog  ikke  i  endelig  Forstand,  at  han  har  et  Maal, 
hvortil  han  stræber,  hvor  han  var  færdig,  naar  han  var  kammen 
derhen;  nei,  han  stræber  uendeligt,  er  bestandigt  i  Vorden,  hvilket 
er  lictrj'gget  derved,  at  han  bestandigt  er  ligeså a  negativ  som  po* 
sitiv,  og  bar  ligesaa  megen  væsentlig  Comik  som  væsentlig  Pathos; 
og  hvilket  har  sin  Grund  i,  at  han  jo  er  existerende.  og  tænkende 
gjengiver  dette.  Vordeisen  er  selve  Tænkerens  Existcnts,  hvilken 
man  vel  tankeløst  kan  abstrahere  fra  og  blive  objektiv  Hvor 
langt  eller  hvor  kort  han  er  henne,  gjor  væsentligcn  Intet  til 
Sagen  (del  er  jo  ogsaa  kun  en  enilelig-relaliv  Sammenligningi,  saa 
længe  han  er  existerende,  er  han  i  Vorden. 

Exi.stentscn  selv,  del  at  exisLere,  er  Stræben,  og  er  ligesaa 
palhetisk  som  comisk;  pathelisk,  fordi  Stræben  er  uendelig,  o: 
rettet  mod  det  l'endelige,  er  Uendeliggjorelse,  hvilket  er  den  hoieste 
Pathos;  comisk,  fordi  Stræben  er  en  Selvmodsigelse,  Fathetisk 
seet,  har  et  Sccund  uendeligt  Værd,  conii.sk  seet  er  10,000  Aar  en 
Narrestreg  ligesom  den  Dag  igaar,  og  dog  bestaaer  Tiden,  hvori 
den  Existerende  er,  af  saadannc  Dele.  Naar  del  blot  enkelt  og 
ligefrem  udsiges,  at  10,000  Aar  er  en  Narrestreg,  saa  gaaer  mangen 
Daare  med  og  finder,  at  del  er  Viisdom,  men  glemmer  del  Andet, 
at  et  Seound  har  uendeligt  Værd.  Naar  det  hedder;  at  et  Secund 
har  uendeligt  VaTd,  saa  studser  En  og  Anden,  og  kan  bedre  for- 
staae,  al   10,000  Aar  har  uendeligt  Værd,  og  dog  er  det  ene  ligesaa 


Hnuplpnstor    Goelze]    Letsings    Modstander    i    Striden    om  WolfenbflUier 
Frngmeoterne.  se  Le&sings  Værker  X  Bd.  (Mnll/Hhns  Tiig  ). 
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vanskeligt  al  forslaae  som  det  andet,  naar  man  blot  giver  sig  Tul 
Ul  at  forslaac,  hvad  det  er  der  skal  forslaaes;  eller  paa  en  anden 
laade  bliver  saa  uendeligt  greben  ved  Tanken  om,  at  der  ikke 
er  Tid  at  give  bort,  ikke  eet  Secund,  at  Setundct  Tnaer  uendeligt 
Værd. 

Denne  Exislenlsens  Beskairenhcd  erindrer  oiii  den  græske  Op- 
fattelse af  Eros,  som  findes  i  Symposiet,  og  som  l*lularch  i  hans 
Værk  om  Isis  og  Osiris  i:§  51 1  rigtigt  forklarer.  Parallellen  nie<l 
Isis,  Osiris  og  Typhon  beskjæfliger  mig  ikke,  men  naar  Plutarch 
enodrer  om,  at  Hesiodiis  har  antaget  Chaos,  Jorden,  Tartarus  og 
Elskov  for  Grund  væsener,  saa  er  det  meget  rigligt  i  Forbindelse 
hermed  at  minde  om  Plato.  Thi  Elskov  her  betyder  aabenbart 
Exislcnls  eller  det,  hvorved  Livet  er  i  det  Hele,  del  Liv,  som  er 
Synthesen  af  det  Uendelige  og  del  Endelige.  Armod  og  tiigdom 
avlede  altsaa,  iftdge  Plato,  Eros,  hvis  Væsen  er  dannet  af  begge. 
^ten  hvad  er  Existents?  Det  er  hiinl  Barn,  som  er  avlet  af  det 
Tendeligc  og  det  Endelige,  det  Evige  og  det  Timelige,  og  derfor 
er  bestandigt  stræbende.  Dette  var  Socrates's  Mening:  derfor  er 
Kjerligheden  bestandigt  stræbende,  o:  det  tænkende  Subjekt  er  exi- 
sterende.  Kun  Systematikere  og  de  Objektive  have  ophørt  at  være 
Mennesker  og  ere  blevne  SpeculnUonen,  der  har  hjemme  i  den 
rene  Væren.  Det  Socratiske  skal  naiurligviis  ikke  forslaacs  ende- 
ligen  om  en  fortsat  og  idelig  fortsat  Stræben  til  el  Maal  uden  at 
naae  det.  Nei,  men  hvor  meget  end  Subjektet  har  Uendeligheden 
i  sig,  derved  at  det  er  existerendc*  er  det  i  Vorden.  Den  Tænker, 
der  kan  glemme  i  al  sin  Tænken  at  tænke  det  med,  at  han  er 
existerende,  han  forklarer  ikke  Tilværelsen,  han  gjor  et  Forsog 
paa  al  ophore  at  være  Menneske,  ul  blive  en  Bog  eller  et  objek- 
tivt Noget,  som  kun  en  Munchhausen  kan  Idive.  Al  den  objektive 
Tænkning  har  sin  Healitel,  nægles  ikke»  men  i  Forhold  til  al  den 
Tænkning,  hvor  netop  Subjektiviteten  maa  accentueres,  er  den  en 
Misforstaaclse.  Om  en  Mand  hele  sit  Liv  igjennem  kun  beskjæf- 
liger sig  med  Logiken,  saa  bliver  han  derfor  dog  ikke  Logiken, 
existercr  derfor  selv  i  andre  kategorier.  Findqji'  han  nu,  at 
delle  ikke  er  Lmngen  værd  al  t^vnke  over,  saa  lad  ham  del, 
del  er  nok  heller  ikke  behageligt  al  faae  al  vide,  at  Tilvæ- 
relsen spotler  over  ham,  der  er  ifærd  med  at  ville  blive  reen 
objektiv. 


i  Symposiel]  p.  203b  fT. 
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3.  Hvad  der  under  dette  og  det  følgende  Punkt  bliver  Gjen- 
stand  for  Ondalcn,  lader  sig  bestemtere  henføre  til  Lessing,  for- 
snavidt  l^Lsagnet  ligefrem  lader  sig  citere,  men  dog  alter  ikke  med 
nogen  ligefrem  Bestemthed,  da  Lessing  ikke  er  docerende,  men 
subjektivt  eviterende»  uden  at  ville  forpligtige  Nogen  lil  for  hans 
Skyld  n\  antage  det,  uden  at  ville  forhjælpe  Nogen  lil  en  ligefrem 
Continuitel  med  Ophavsmanden.  Maaskee  har  Lessing  selv  for- 
staaet^  at  Sligt  ikke  lader  sig  docere  ligefrem,  idelniindste  lader 
Lesslngs  Adfærd  sig  forklare  saaledes,  og  maaskee  er  Forklaringen 
rigtig,  maaskee. 

Lessing  har  sagt  (S.  VY.  5te  B.  p.  80),  at  lilfældigc  historiske 
Sandheder  aldrig  kunne  blive  Beviis  for  evige  Fornurt-Sandheder; 
saml  (p.  83")  al  den  Overgang,  hvorved  man  paa  en  historisk 
Efterretning  vil  bygge  en  evig  Sandhed,  er  et  Spring. 

Jeg  skal  nu  gjennemgaae  disse  tvende  Udsagn  lidt  nærmere 
og  sætte  dem  i  Forhold  til  hiinl  ^Smulernes^  Problem:  kan  man 
^jygge  en  evig  Salighed  paa  en  historisk  Viden.  Dog  vil  jeg  forst 
her  vinde  Plads  for  en  Bemærkning,  der  kan  tjene  til  al  vise. 
hvor  svigefuld  Menneskenes  Tænkning  er,  der  er  ligesom  Discipe- 
lens Læsning:  >han  latter  som  han  læser  og  læser  ikke  endda. i^ 
Naar  to  Tanker  staae  i  et  uadskilleligt  Forhold  til  hinanden,  saa, 
hvis  man  kan  tænke  den  ene,  man  co  ipso  kan  tænke  den  anden, 
da  hænder  det  ikke  sjeldent,  at  der  fra  Mund  til  Mund,  fra  Slægt 
til  Slægt  gaaer  en  Opinion,  der  gjør  del  let  at  tænke  den  ene 
Tanke,  medens  en  modsat  Opinion  gjor  del  vanskeligt  at  tænke 
den  anden^  ja  etablerer  den  Praxis,  at  skeptisere  i  Forliold  til 
denne.  Og  dog  er  det  sande  dialektiske  Forhold,  at  Den,  som 
kan  tænke  den  ene,  eo  ipso  kan  tænke  den  anden,  ja  eo  ipso  har 
tienkt  den  anden  —  hvis  han  har  tænkt  den  ene.  Jeg  sigter  her- 
ved lii  (^Ufis/-l>f)graet  ora  Heivedstralfeues  Evighed.  Det  Problem 
»Smulerne«  fremsatte  var,  hvorledes  et  Historisk  kan  blive  afgjo- 
rende  for  en  e\ig  Salighed.  Naar  der  siges  »afgjorende*,  saa  siges 
der  €0  ipso,  at  idet  Saligheden  er  afgjort,  er  Usaligheden  ogsaa 
afgjort,  det  være  nu  som  sat  eller  som  udelukket    Del  Forsle  skal 


evilerende    uticlvi||;L*nde.  I^es&tng   liar   sagl  o.  s.  v.j   l'eber  den  Be* 

Wcit  des   Geistes  umi  der  Hrnfl.   Werke   X   S.   39   og  S.   40   I   Mult/Jiliiii.   I  dg. 
Discipelens    t^tcstiiiig]    ved    I^ekticlicsning    i    KlaftscQ.    Iivor    Disclpleoe    skutde 
lv9e  Lektien    hnlvtioil    i    Chor.    Torekom    det*    at    Disciple    islcdcnfor  L*ktiens  Onl 
blot   repeterede:   »Jeg  luder  ioni  jeg   læser  og  liescr  ikke  eiiddaf,    uden  al  Larreren 
kimde  høre  del.     (Mimdttig  Meddelelse.)  Quasi- Dogmet]  o:  en   Lære,    som  er 

sau  godt  loni  et  I){>giiie 


/D 


DU  være  Icl  at  forstaae,  del  har  enhver  Syslemalikcr  tænkl,  en- 
hver Trocude,  og  vi  ere  jo  Alle  Troende,  det  er  en  Sniørrebrod  at 
(aae  et  historisk  Udgangspunkt  for  sin  evige  Salighed  og  faae  det 
tænkt.  Midt  i  denne  Tryghed  og  Tilforladelighed  koramer  leilig- 
hcdsviis  det  Sporgsmaal  frem  om  en  evig  Usalighed  afgjort  ved  et 
historisk  Udgangspunkt  i  Tiden:  see  det  er  %'anskeljgt,  man  kan 
Ikke  blive  enig  med  sig  selv  om,  hvilket  man  skal  antage,  og  man 
bliver  enig  om  at  lade  det  staae  hen  som  Noget,  man  ieiligheds- 
viis  kan  hruge  i  det  populaire  Foredrag,  men  som  er  uafgjort  — 
ak,  ak,  ak,  og  saa  er  del  jo  afgjort;  Intel  er  lettere  —  dersom  man 
har  afgjort  del  Forsle.  Vidunderlige  menneskelige  Tænksomhed, 
hvo  kan  skue  Dig  ind  i  dit  tænksomme  Øie  uden  en  stille  Oplof- 
lelse!  Altsaa  her  Hesullatel  af  den  fortsatte  Tænksomhed:  del 
Ene  forstaaer  man,  det  Andet  lader  man  staae  hen,  3  kan  man 
ikke  forslå  ae,  og  dog  er  delte  Ene  og  »lette  Andel,  del  er,  Ja  [eg 
næsten  bh  ver  forlegen  ved  al  sige  det,  del  er  Kct  og  det  Samme*). 
Kan  Tiden  og  i  den  Forholdet  til  et  historisk  Fhænomen  være  af- 
gjørende  for  en  evig  Salighed^  saa  er  den  det  co  ipso  for  Afgjo- 
relsen  af  en  evig  Usalighed.  Den  menneskelige  Tænksomhed  hærer 
sig  anderledes  ad,  En  evig  Salighed  er  nemhg  en  evig  Forudsæt- 
ning bag  ved,  i  Immanenlsen,  for  elhverl  Individ.  Som  evig  er 
han  høierc  end  Tiden  og  har  derfor  altid  sin  evige  Salighed  bag 
ved  sig,  det  vil  sige,  der  er  kun  at  tænke  en  evig  Salighed,  en 
evig  Usalighed  lader  sig  slet  ikke  tænke.  Dette  er  philosophisk 
tænkt  aldeles  i  sin  Orden.  Nu  kommer  Christendonimen  og  sætter 
Disjunktionen:  enten  en  evig  Salighed  eller  en  evig  Usalighed;  og 
Afgjorelse  i  Tiden.  Hvad  gjor  saa  tien  menneskelige  Tænksomhed? 
Den  gjor  ikke  som  Smulerne,  den  bliver  ikke  opmærksom  paa,  al 
flette  er  en  vanskelig  Tale,  og  Opfortlringen  til  al  lænke  det  tiel 
vanskeligste  Forslag,  der  lader  sig  gjore,  den  gjor  altsaa  ikke  hvad 
der  for  det  Første  lod  sig  gjøre,  den  fremsætler  end  ikke  Proble- 
met, Nei,  <Ien  lyver  lidt,  saa  gaaer  det  let  nok.  Den  lager  Dis- 
junktionens første  Led  enlcn  en  evig  Salighedi  og  forstaaer  der- 
ved Immanenlsens  Tanke,  der  nelop  udelukker  Disjunktionen,  og 
&aa  har  den  tænkl  del  Hele,    indlil  den  saa  i  Forhold   til  Disjunk- 


*)  Forsaavidt  kund«  Smulerne  lig)esaa  godt  have  atlll«!  Modsætaingvn  frem 
og  Ifidct  del  blive  Problemet:  hvorledes  kan  et  Historisk  blive  nfgjtireade 
for  en  evig  rsnli^hed.  t  san  Fnld  vilde  vistuok  den  memiesktlige  T;vnk* 
soinlied  have  futulcl,  ni  del  er  N'ogcl  ni  sjmrge  om.  da  del  emi  ikke  lod 
sig  besvare. 
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tionens  undel  I.etl  j^or  Opbu*!  og  erklærer,  ai  den  ikke  kan  lænke 
det,  hvilket  da  er  at  slaac  sig  selv  paa  Mtmeten.  og  al  angive  sig 
selv  som  Oen,  der  ikke  har  tænkt  del  Ftjrste,  Christendomtnens 
Paradox  ligger  i,  at  den  l>estaQdig  bruger  Tiden  og  det  Historiske 
i  Forhold  til  det  Evige,  al  Tænkning  ligger  i  Imtiiancntsen,  og 
hvad  gjør  saa  den  menneskelige  Tænksomhed?  lien  tænker  tmma- 
nentsen,  lader  som  denne  er  Disjunktionens  forsle  Halvdeel,  og 
saa  har  den  tænkl  Christendommen*;. 

Nu  til  Lessing.  Sledel  lindes  i  en  lille  Opsats:  Cber  den  Be- 
weis  des  Geistes  und  der  Kraft;  an  den  Herrn  Director  Schu- 
mann, L.  opponerer  mod  hvad  jeg  vilde  kalde  al  qvantitere  sig 
ind  i  en  cjvalitaliv  Afgjorclse;  han  bekæmper  den  ligefremme  Over- 
gang fra  historisk  Tilforladelighed  til  Afgjorelse  af  en  evig  Salig- 
hed. Han  nægter  ikke  thi  han  veed  strax  at  gjore  Concessioner 
for  at  Calcgorieriie  kunne  blive  lydelige),  at  hvad  der  i  Skriften 
fortiulk's  oni  IJjulere  og  Spaadomme.  er  ligesaa  tilforladeligt  som 
andre  historiske  Eflerrelninger,  ja  saa  tiiforladeligt  som  overhovedet 
historiske  efterretninger  kunne  være:  aber  nun,  wenn  sie  ntir 
eben  so  zuverlassig  sind.  waruin  raachl  man  sie  bei  dem  Gebrauche 
auf  einmal  unendlicb  zuverlassiger?  (p.  79),  nemlig  fordi  man  paa 
dem  vil  bygge  Antagelsen  af  en  Lære,  der  betinger  en  evig  Salig- 
hed, altsaa  paa  dem  vil  bygge  en  evig  Salighed.  L.  er  villig  til, 
ligesom  alle  Andre,  al  Iroe,  at  en  Alexander  har  levet,  der  har 
nnilerlvungel  hele  Asien,  >aber  wer  wollte  auP  diesen  Glauben  hin 
irgend  elwas  von  groszem  und  dauerhaftem  Belange,  dessert  Verlust 
nicht  /-u  ersetzen  ware,  vvagen?«     (p.  81 V 

Det  er  beslandigt  Overgangen,  den  ligefremme  Overgang  fra 
det  historisk  Tilforladelige  til  den  evige  Afgjorelse,  Lessing  bekæm* 
per  Derfor  stilier  han  sig  saaledes,  at  han  gjor  en  Forskjel 
mellem  Efterretninger  om  Undere  og  Spaailomme  —  og  Samtidig- 
heden med  disse.    (Denne  Forskjel  har  Smulerne  værel  opmærksom 


')  De  Beviser,  med  hvilke  en  from  Orlhodojiii*  liar  villel  sikkre  Iiilnl  Dogme 
om  HelvcdstraHei)e!«  Rvlglicd,.  mniie  niisees  for  en  MisforstaaeUc  Oog  er 
dens  Adfærd  irigeiiliinde  af  dem  Bevka (Ten lied  som  Sper ulatioiiens ;  thi  dn 
den  virkeligen  ligger  i  Disjunkliont-'n  ,  y,an  or  elhvt^rl  Bevlls  en  Over* 
(ImliKhetl. 


^jjur  Opbud  3:  erklærer  sig  fallit 
Ulig  p.  åll  S.  3»  MnltJEøhn 


p.  7f>]  Werk«  X  S.  39  i  MalUftbiift 
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paa  ved  digterisk  cxperimenlcrcndc  at  tilveiebrin^e  Samtidigheden^ 
og  saaledcs  fjerne  livatl  der  blev  kuldet  del  Rfterhistoriske.)  Af 
Eflerretninj^erne,  3:  af  deres  indroinmedc  Tilforlndeliglied,  folger 
Intet,  siger  Lessing,  men,  tilføier  lian,  havde  han  været  samtidig 
med  Miraklerne  og  Spaadommene,  saa  vilde  det  have  hjulpet 
ham').  Vel  underrettet,  som  Lessing  iiltid  er,  protesterer  han  der- 
for mod  et  halv  svigefuldl  Citat  af  OrJgeni's,  der  er  blevet  anfort 
for  at  give  hiint  Bcviis  for  Christendommens  Sandhed  Belief. 
Han  protesterer  ved  at  fnie  Slutningen  af  Origenes's  ©rd  til.  hvoraf 
sces,  at  O.  antager,  at  der  endnu  i  hans  Tid  skeete  Mirakler,  og 
at  han  tillægger  dtsse  Mirakler  med  hvilke  han  altsaa  er  samtidig, 
Beviiskraft  ligesom  de,  om  tivilke  han  læser. 

Da  Lessing  har  stillet  sig  saaledcs,  ligeoverfor  en  given  Frem- 
stilling, faaer  han  ikke  Leilighed  til  at  udhæve  det  dialektiske 
Problem,  om  Samtidigheden  vilde  hjælpe  Noget,  om  den  kunde 
være  mere  end  Anledning,  hvad  den  historiske  Efterretning  og- 
saa  kan  være.  Lessing  synes  at  antage  del  Motlsatle;  maaskee  er 
dog  dette  Skin  tilveicbragt  for  at  give  sin  h'ægtning  c  conressis 
mere  dialektisk  Tydelighed  ligeoverfor  en  bestemt  enkelt  Mand. 
Smulerne  søgte  derimod  at  vise,  at  Samtidigheden  hjælper  slet 
Intel,  fordi  der  i  al  Lvighed  ingen  ligefrem  Overgang  er,  hvilket 
jo  ogsaa  vilde  have  været  en  grændselos  Uretfa*rdighed  mod  alle 
Senere,  en  Uretfærdighed  og  Forskjel,  der  var  meget  værre  end 
den  mellem  Joder  og  Græker,  Omskaarnc  og  Uomskaarne,  hvilken 
Christendommen  har  hævet. 

Lessing  har  selv  samlet  sit  Problem  i  følgende  Ord,  hvilke 
han  har  spatieret:  zufållige  Geschichtswahrheitcn  ktTmnen 
der  Beweis  von  nothwendigen  Vern  unftwahrhei  ten  nie 
werden").     Hvad  her  stoder,    er   det  Prædikat:    zufallige.      Dette 


•)  Her  vtl  dog  nianskec  en  Lutser  erindre,  livad  der  i  Smulerne  blev  fremsat 
om  Uinuligliedcn  af  al  blive  sainUdig  (iimiddclbiirt  forstflact)  nied  et  Pamdox, 
tamt  om  at  Forskjcllen  mellem  den  &nmtkltgc  og  dc<n  senere  Discipel  var  et 
ForsvfTidende. 

•*>  I  Forhold  til  denne  Saftens  Sljllitig  er  del  klart  nok.  al  Smulerne  egenlligen 
bekæmpe  Lessing,  forsaAvidt  bnn  bar  elnblcret  Samtidtg!heden.s  Fortrin,  i 
hxis  Benseglelse  det  egentlige  diAlcktiskc  Probkm  ligger,  og  hvor^'ed  Besva- 
relsen af  del  lessingske  Problem  faaer  en  anden  Beljrdnlng. 


lilfiiier  han  o.  s.  v.l  S.  37  f.  Maltatahn. 


i  Smu  terne]  Cup.  IV  og  V 
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er  vildicdcnde,  <icl  kunde  synes  at  lede  til  den  absolute  Dislinction 

meileni  væsentlige  ag  lilfældige  iiiskiriske  Sandheder,  en  Distinc- 
tion.  der  dog  kun  er  en  Subdhision.  Distingveres  der  ab.soful 
tiltrods  for  tiet  hoiere  Prædikats  (»liisloriske«)  Idenlitet.  saa  kuncle^ 
deraf  synes  at  følge,  at  i  Forhold  ti)  væsentlige  liisloriske  Sand- 
heder vilde  den  ligefremme  Overgang  være  al  danne.  Jeg  kunde 
nu  blive  hidsig  og  sige:  del  er  umuligt,  at  I^essing  kan  være  saa 
inconseqvent,  ergo  —  og  min  Hidsighed  vist  overbevise  Mange, 
Imidlertid  indskrænker  jeg  mig  til  el  hoOigt  Maaskee,  der  antager, 
al  Lfssing  i  Prædikatet:  liffæUhge  har  skjult  All,  men  kun  sagt 
Noget,  saa  at  »tilfældige^  ikke  er  el  relalivt-dislingvercnde  Pni'di- 
kat  eller  inddelende,  men  et  Genus-Prædikat:  historiske  Sontibeder. 
t\er  som  saadanne  ere  tilfældige.  Hvis  ikke,  ligger  her  den  bele 
Misforslaaelse,  der  atter  og  atter  gaaer  i^jen  i  den  nyeste  Phi- 
losophie:  al  lade  del  Evige  uden  videre  blive  historisk,  og  at 
kunne  begribe  tiet  Historiskes  Nodvendighed"l  Alt  hvad  der 
bliver  historisk  er  tilfældigt;  thi  netop  ilerved.  al  del  bliver  til^ 
bliver  historisk,  har  det  sit  Moment  af  Tilfældighed,  thi  Tilfældig- 
bed er  just  den  ene  Faktor  i  al  Tilblivelse.  —  Deri  ligger  igjen 
InrommensurabiHleten  mellem  en  historisk  Sandhed  og  en  evi^ 
Afgjorelse. 

Saaledes  Ibrslaact  er  Overgangen,  hxorved  et  Historisk  og 
Forholdet  til  tlette  bliver  afgjorende  for  en  evig  Salighed,  en 
ftéitiStittn:  e*c  nXÅo  ^trof  ;Lessing  siger  endog,  hvis  delte  ikke  er  det, 
saa  veed  jeg  ikke  hvad  Anstotcles  har  forstaact  derved  p.  82  ,  et 
Spring  baade  for  den  Samtidige  og  for  den  Senere.  Den  er  et 
Spring,  og  det  er  detle  Ord  som  Lessing  har  brugt  indenfor  den 
tilfældige  Indskrænkning,   der   betegnes    ved    en    illusorisk    Forskjel 


')  Angnaciidc  delte  systemalisk-bngveadle  Kuastatykke  vil  Laesereti  mnaskcc 
i'riDdre  hvad  der  blev  rremliævpl  i  Smulerne,  ni  ntidvcndigt  bliver  InlH 
til  (fordi  Tilbtivclse  0^4  Nudveiidtghed  modsige  liiunodcn),  og  at  derfor 
endnu  mindre  Noget  ved  iit  være  blevel  Ul  bliver  nodvendtgl.  da  nod- 
veadigt  er  det  ene%le  mnii  ikke  kait  blive,  fordi  del  tx^slAndigt  roruds«Ues 
at 


fitta^aaii  al;  alla  yiro;  (melabasis  tU  iiUu  geao<»).  OvergRQg  Ul  en  nodea 
Begrebssplioprc  (f.  Ex.  frii  MnUn?malikeii  til  tCrfariiigwidenskaben).  Aristoteles  be- 
raserker.  ut  Beviser,  der  gjælder  i  eeu  Sphiere,  Ikke  uden  videre  kan  overri»re&  Ul 
cu    imdeii    '  Vnjdyl.    liosl,    J,    7i.  p.  8  2]    S.   4n  Maltz-nihii.  I  Smulerue]    i 

.Mellenwpil.  (iv!  Bd.  S.  2S3   IT.). 
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lellem  Samtidrghed  og  Ikke-SHnilidigheiJ.  Ordene  lyde  saaledes 
Das,  das  ist  der  garstige  breite  Graben,  iiber  den  ich  nicht  kom- 
men katin,  so  oft  und  ernstlich  ich  auch  den  Sprimg  versiichl  håbe 
fff.  83^.  Maaskee  er  hiiat  Ord:  Spring  kun  en  Vending  i  Stilen, 
maaskee  udfores  derfor  Metaphoren  for  Phantasien  ved  at  lilføie 
Prædikatet ;  breit,  som  havde  ikke  end  det  mindste  Spring  den 
E}4enskab,  at  det  ^ør  Graven  uendelig  bred,  som  var  del  ikke  li^e 
vanskehgt  for  den,  der  slet  ikke  kan  springe,  enten  Graven  er 
bred  eller  smal,  som  var  det  ikke  den  dialektisk  bdenskahelige 
Afsky  for  et  Spring,  der  gjtJr  (iravcn  saa  uendelig  bred,  ligesom 
Lady  Macbbelhs  Lidenskab  gjor  Blodpletten  saa  uhyre  stor,  at  ikke 
Oceanet  kan  aftvætte  den.  Maaskee  er  det  ogsaa  en  List  af  Les- 
_siBg  at  anbringe  det  Ord:  ernstUch,  thi  i  Forhold  til  del  al  springe, 
T  naar  Mctaphorcn  udfores  for  Phantasien,  er  Alvoren  pudseer- 
lig  nok,  fordi  den  staaer  i  intet  eller  i  et  comisk  Forhold  til 
Springet,  da  del  jo  ikke,  udvortes  forstaaet,  er  Gravens  Brede  der 
forhindrer  det,  men  indvortes  den  dialektiske  Lidenskab,  der  gjor 
Graven  uendelig  bred.  At  have  været  ganske  nær  ved  Noget,  har 
allerede  sin  comiske  Side,  men  at  have  været  ganske  nær  ved  al 
gjore  Springet,  er  slet  Intet,  netop  fordi  Springet  er  Afgjorelsens 
Categorie.  Og  nu  med  yderste  Alvor  at  have  villet  gjøre 
Springet  —  ja  del  er  en  Skjeim  den  Lcssing,  thi  del  er  nok  sna- 
rere med  yderste  Alvor  han  har  j^orl  Graven  bred;  er  delte  ikke 
ligesom  al  gjøre  Nar  af  Folk!  Dog  kan  man,  som  bekjemlt. 
Springet  hetræffende,  ogsaa  paa  en  anden  mere  yndet  Maade  gjore 
Xar  af  Folk:  man  lukker  Øinene,  tager  sig  selv  i  Nokken,  å  la 
Mfinchhausen,  og  sau  —  saa  staaer  man  paa  den  anden  Side,  paa 
hiin  Side  af  den  sunde  Menneskeforstand  i  det  systematisk  for- 
jættede Land, 

Hiint  Udiryk:  Springet,  er  forøvrigt  ogsaa  paa  en  anden 
Maade  knyltel  til  Lessings  Navn.  Som  overhovedet  sjehlen  nogen 
Tænker  i  den  nyere  Tid  ved  sindrigt  at  concentrere  sig  og  sin 
Tanke-Ex.istents,  hetræffende  el  vist  Forhold  i  en  eneste  kort,  lyk- 
kelig Sætning,  erindrer  om  den  skjønne  græske  Maade  at  philoso- 
pherc  paa,  saa  erindrer  L.  levende  om  Grækerne.  Hans  Viden  er 
ikke  et  lærd  Sammensurium  og  en  Dito  Dilo  regte-speculativ  Medi- 
eren af  Creti    og  Pleli,    Genier    og   Privat- Docenter   have   tænkt    og 


Lndy  Hachbeltis  Lidenskab]  jvfr.  Shnkespeares  MucbeUi  Sle  Akt  1.  Scene 
(•a1   Arabiens  Rogelse  kua  ikke  loge   Lugten   bort  «!"  ilcniie  tille   Haand«).  (i   't 

Mflnchhnusenl  jvrr.  III.  Bd.  p.  203. 
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skrevet;  hans  Fortjeneste  er  ikke  at  trække  hele  denne  Herlighed 
paa  den  histfvriserende  Methodcs  Snor;  nei  kort,  cenfoldis  har  han 
Noget  for  sig  selv.  Som  niim  i  Forhold  til  mange  græske  Tæn- 
kere istedenfor  al  nævne  deres  Navn,  kan  nævne  deres  Loscn. 
saaledes  har  L.  ogsaa  efterkidl  sig  et  sidste  Ord.  Lessings  »sidste 
Ord«  gav,  som  bekjendl,  Anledning  tit  oogle  Skriblerier  i  sin  Tid. 
Den  begeistrcde  ædle  Jacobi.  der  med  elskelig  Sympathie  ofle  ud- 
taler sig  om  en  Trang  til  at  forstaaes  af  andre  Tænkere,  om  del 
Onskelige  i  al  være  enig  med  Andre,  var  den  Skriftefader,  h%'em 
det  forbehold  les  al  opbevare  l..s  sidsle  Ord.  Nu,  det  forstaaer  sig, 
det  var  en  vanskelig  Sag  at  være  Skriflefader  for  en  Ironiker  som 
L.,  og  Jacobi  har  maatlel  døie  nok,  uforskyldt,  forsaavidt  man  liar 
angrebet  ham  uretfærdjgen,  forskyldt,  forsaavidt  dog  ingenlunde 
L.  havde  sendt  Biul  efter  ham  i  Qvalilet  af  Skriftefader,  endnu  mindre 
bedet  ham  om  at  bekjendlgjøre  Samtalen,  og  allermindst  al  lægge 
den  patheliske  Accent  paa  urigtigt  Sled. 

Der  er  i  den  hele  Situation  nogel  høist  Poetisk:  to  saa  udprægede 
Individualiteter  som  L.  og  J.  i  en  Samtale  med  liinanden.  Begei- 
stringens  uudtommelige  Talsmand  som  Iagttager,  og  den  forslagne 
L.  som  Kaleehumon.  J.  skal  da  udforske,  hvordan  det  egentligen 
staaer  sig  med  L.  Hvad  skeer"?  Forfærdet  opdager  han,  at  L.  vist 
dog  i  Grunden  er  Spinozist  Den  Begeistrede  vover  det  Yderste, 
og  foreslaaer  ham  hiinl  ene  frelsende  salto  morlole.  Her  niaa  jeg 
standse  et  Øieblik;  det  kunde  synes,  at  J.  tilsidst  bliver  Oplinder 
af  Springet-  Dog  maa  bemærkes:  forsi  er  .1,  egentligen  ikke  klar 
over,  hvor  Springet  væsenltigen  horer  hjemme.  Hans  salto  niortalv 
er  nærmest  kun  Subjektiveringens  Akt  i  Forhold  til  Spinozas  Oh* 
jektivitet,  ikke  Overgangen  fra  <let  Evige  ti!  det  Historiske,  Der- 
næst er  han  heller  ikke  dialeklisk  klar  over  Springe!,  at  dette  ikke 
ligefrem  lader  sig  doeere  eller  meddele,  netop  fordi  del  er  Isole- 
ringens Akt,  da  det,  betrællende  hvad  der  netop  ikke  lader  sig 
tænke,  henstiller  til  den  Enkelte,  om  han  i  Kraft  af  det  Absurde 
vil  beslutte  sig  til  troende  at  antage  det,  Jacobi  vi!  raed  Veltalen- 
hedens Bistand  forlijælpc  En  til  al  gjøre  wSpringet.  Men  delle  er 
<^u  Modsigelse,  og  al  ligefrem  Tilskyndelse  er  netop  en  Forhindring 
fra  virkeligen  at  komme  til  at  gjore  det,  hvilket  ikke  maa  forvex- 
les  med  forsikkrende  at  ville  have  gjort  det  Sæt,  Jacobi  selv  har 
gjort  Springet,  sæt,  han  ved  Veltalenhedens  Hjælp  faaer  en  Lærende 
o%'ertaU    til    at   ville   gjore  det:    saa  faaer  jo  den  Lærende  et  lige- 


Kalechumenl  eo  der  ganer  til  Prsesten. 
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fremt  Foriiold  til  J.,  og  kommer  allsaa  ikke  selv  til  at  gjore 
Springet.  Det  ligefremtne  Forhold  mellem  Menacske  og  Menneske 
er  naturli{4%'Hs  langt  letlere,  UlfredsstilJer  SympaUiien  og  den 
egne  Trang  langt  hurtigere  og  tilsyneladende  tilforladeligere,  det 
forstå  aes  ligefrem,  og  der  behøves  ikke  hiin  Uendelighedens  Oia- 
lektik  for  at  holde  sig  selv  uendeligt  resigneret  og  uendelig  be- 
geistrct  i  Uendelighedens  Synipathie,  hvis  Hemmelighed  netop  er 
Forsagelse  af  Indbildning  om,  al  det  ene  Menneske  i  sit  Guds- 
Forhold  ikke  skulde  være  lige  saa  stort  som  det  andet,  hvilket 
gjør  den  formeentlige  Lærer  til  en  Lærende,  der  passer  sig  selv, 
og  al  Underviisning  til  en  guddommelig  Spøg,  fordi  ethvert  Men- 
neske væsentligen  kun  undervises  af  Gud.  —  I  Forhold  til  Lessing 
imsker  Jacobi  nu  blot  Fælledsskab  i  at  gjore  Springet;  hans  Vel- 
talenhed er  den  i  Lessing  Forel skedesj  og  derfor  er  det  ham  saa 
vigtigt  al  faae  Lessing  med.  Man  mærker  her  strax  den  dialek- 
tiske Mislighed;  den  Veltalende,  den  for  evigt  Overbeviste,  han 
foler  Styrke  og  Kraft  til  at  vinde  Andre  for  sin  Overbeviisningj  o: 
han  er  usikker  nok  til  at  behøve  Andres  Samtykke  i  den  begel- 
strede  Overbeviisning.  Overhovedet  den  Begeistredc,  som  ikke  for- 
maaer  i  Forhold  til  ethvert  Menneske  at  udtrykke  sin  Begeistring 
i  Modsætningens  Form,  han  er  ikke  den  Stærkere,  men  den  Sva- 
gere, og  har  kun  Qvindens  Styrke,  hvilken  er  i  Svaghed.  Jacobi 
forstod  ikke  kunstnerisk  at  tugte  sig  selv  op  til  ex  isteren  de  at 
neies  med  at  udtrykke  Ideen.  Isolationens  Tvang,  som  netop  er 
sat    i  Springet,    kan    ikke   tvinge   Jacobi,   han    maa    forraade  Noget, 

an  skummer  bestandigt  over  i  hiin  Vellalenhetl,  der  i  Fynd  og 
Indhold  og  lyrisk  Syden  stundom  rangerer  med  Shakespeare, 
men  som  dog  vil  hjælpe  Andre  i  et  lige  Frem  I  Forhold  til 
Taleren,  eller  som  (7i  casu  vil  vinde  ham  den  Trøst,  at  Lessing  er 
eoig  med. 

Nu  videre.  Da  allsaa  Jacobi  med  Horreur  opdager,  at  Les- 
sing egentligen  er  Spinozisl,  saa  taler  han  ud  af  hele  sin  Over- 
beviisning.  Han  vil  lage  Lessing  med  Storm.  Lessing  svarer*): 
»Gut,    sehr   gut!     Ich  kann    das    alles    aoch   gebrauchen;   aber    ich 

ann  nicht  dasselbe  darait  machen.  Cberhaupt  gefållt  Ihr  Satto 
mortaie  mir  nicht  ubel,    und   ich   begreife  vvie  ein   Mann  von   Kopf 


•)  Ur.   Fr.   H.  Jacobia  S.  W.     4ter  B.     lak   Abth.     p.  74. 


jJl  canu  i  det  givne  Tilfælde 
VII. 


atif  diese  Arl  Kopf-unten  machen  kann,  iini  von  der  Stelle  zu- 
kommen;  nehmen  Sie  mich  mit,  wenn  es  angeht.«  Her  seer  man 
ypperligt  Lessings  Ironi,  der  Formodentligen  veed,  al  naar  man 
skal  springe,  maa  man  nok  være  ene  derom,  og  ogsau  ene  om  ret 
at  forstaae,  at  det  er  en  Umulighed.  Man  maa  beundre  hans  Ur- 
banitet og  hans  Forkjerlighed  for  Jacobi,  og  den  samtalende  Kunst, 
der  saa  høfligt  siger:  »nehmen  Sie  mich  mit  —  wenn  es  angehl.« 
Jacobi  taler  videre:  »Wenn  Sie  nur  auf  die  elastische  Stelle  treten 
wollen,  die  mich  fortsohwingt,  so  geht  es  von  selbst.i  Dette  er 
forresten  ret  godt  sagt,  dog  er  der  den  Ucorrecthed,  at  han  her 
II  vil  gjøre  Springet  til  noget  Objektivt,  del  at  springe  til  en  Analogie 
til  det  r.  E\.  al  Unde  det  archimediske  Punkt,  Det  Gode  ved 
Svaret  er,  at  han  ikke  vil  have  et  ligefremt  Forhold,  et  ligefremt 
Fællcdsskab  i  Springet  Saa  følger  Lessings  sidste  Ord:  >Auch 
dazii  gehort  sehon  i^'m  Sprung,  den  ich  meinen  alten  Beinen  und 
meinem  schwcrcn  Kopfc  nicht  mchr  zumuthen  darf.i  Her  er  Les- 
sing  ironisk  ved  Hjælp  af  det  Dialektiske,  medens  den  sidste  Ven- 
ding ganske  har  det  socratiske  Colorit  —  at  tale  om  Mad  og 
Drikke,  Læger,  Pakæslcr  og  andet  saadant,  item  om  sine  gamle 
Been  og  sil  tunge  Hoved.  Uagtet  Si>ringet,  som  oftere  bemærket, 
er  Afgjørelsen,  saa  vil  dog  Jacobi  lier  ligesom  danne  en  Overgang 
dertil;  han,  den  Veltalende,  vil  lokke  Lessing:  »det  er  ikke  Videre,* 
siger  han,  »Sagen  er  ikke  saa  vanskelig.  De  træder  blot  paa  det 
elastiske  Sted  —  saa  gaacr  det  af  sig  selv  med  Springet.*  Dette 
er  et  ret  godt  Exempei  paa  Veltalenhedens  fromme  Svig;  det  er 
som  vilde  En  anbefale  det  at  blive  henrettet  ved  en  Guillotine  og 
sige:  >det  Hele  er  en  let  Sag»  De  lægger  Dem  blot  paa  et  Bnet, 
saa  trækkes  der  blot  i  en  Snor,  saa  falder  Øxen  ned  —  og  De  er 
henrettet.*  Men  sæt  nu,  det  at  blive  henrettet  var  det  man  ikke 
ønskede;  og  saaledes  med  det  at  springe.  Naar  man  er  ulilbøielig 
til  Springet,  saa  utilboielig,  at  denne  tJdenskab  gjør  »Graven  uen- 
delig breds  saa  hjælper  den  sindrigsl  opfundne  Springemaskine 
En  slet  ikke.  Lessing  indseer  meget  godt,  at  Springet,  som  det 
Afgjørende,  er  qvalitativt  dialektisk,  og  titlader  ingen  approxime- 
rende  Overgang.  Hans  Svar  er  derfor  en  S  pog.  Det  er  langtfra 
at  være  dogmatisk,  det  er  ganske  dialektisk  rigligt,  personligl  evi- 
terende,  og  isledelfor  i  en  Fart  at  o  pH  mie  Media  tionen,  betjener 
han  sig  af  sine  gamle  Been  og  sil  tunge  Hoved,     Og  det  forstaaer 


Mad  og  Drikke  o&v.]  jvfr  Platons  Gorgias  itidc. 
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sig.  Den  som  har  unge  Been  og  et  lel  Hoved,  han  kan  sagtens 
springe. 

Saaledes  afrunder  den  psychologiske  Modsætning  mellem  Les- 
sing  og  Jacobi  sig.  Lessing  tiviJer  i  sig  selv,  fwter  ingen  Trnng  til 
Fælledsskab;  han  parerer  derfor  ironisk,  og  smulter  fra  Jacobi 
paa  sine  gamle  Been  -  som  ikke  due  til  nt  springe  med;  han 
gjor  intet  Forsog  paa  al  ville  overbevise  Jacobi  om,  at  der  intet 
Spring  er  lil*).  Jacobi  derimod  soger  sig  selv,  trods  al  sin  Be- 
geistring  for  Andre,  og  det  at  han  endeligen  vil  overbevise  Les- 
sing  er  netop  hans  Trang;  det  al  han  trænger  saa  heftigt  paa 
Lessing  viser,  at  han  trænger  til  Lessing  —  for  at  spille  med  Præ- 
positioner, hvad   Jacobi  yndede  saa   meget. 

[  det  Hele  kan  man  af  hvad  der  mellem  Jacobi  og  iMcndel- 
sohn  gjenneni  Emilie  (Beimarus;  afhandles  om  Jacobis  Forhold  tit 
Lessing  faae  en  Forestilling  om,  hvor  uudtomnielig  L.  har  været  i 
med  græsk  Oprømthed  at  spoge  dialektisk  med  den  af  ham  ellers 
hoiligen  saa  anerkjendte  J.  ,Saaledes  fortæller  J.,  at  L.  engang 
skal  have  sagt  mit  halbem  Lacheln:  Er  selbst  wåre  vielleicht  das 
hochste  Wesen»  und  gegenwartig  in  dem  Zustande  der  aussersten 
Contraction**),     Hvad   Under  da,  at   Lessing  blev  erklæret  for  Pan- 


*7  Del  vnt  en  Lykke  for  Lessing,  at  hau  ikke  ievede  i  det  Hgesno  alvorlige 
som  ægle-speculativ-dogninliske  nlllende  Anrhundrede;  han  iiavde  maaskee 
iDoattet  opleve,  ni  eo  høist  xilvorlig  Mand,  der  s^andeligen  Ikke  for&lod  Spøg. 
for  Alvor  havde  andraget  paa,  at  lussing  skulde  gane  om  Igjen  til  Pnrslen 
for  al  Iterc  Atvon 

**;  Dialektisk  er  denne  Porvexliog  ikke  saa  lel  løst.  f  Smulerne  har  jeg  mlodet 
om.  hvorledes  den  opkommer,  og  nilndel  om,  hvorledes  Socrales's  Selvkund- 
skab slruudede  paa  det  Besynderlige:  ut  han  ikke  med  Bestemthed  vidste, 
om  han  var  el  Meiueske  eller  et  mere  sumnieiual  Dyr  «ud  Typhon. 


ipille  med  Præpositioner]  jvfV.  Hegel,  Ucljer  Friedrich  Heinrich  Jacobi 's 
9^  (Werke  XVII)  S.  33.  Trendelenburg,  Loglst^he  Untertuchungen  I  S.  191. 
..g|«nDem  EmlHe  iHciniRrus)]  Samtalen  med  Lesving  havde  Jacobi  op- 
ideilg  meddelt  Mmdelssohn  i  el  Brev,  &om  han  vendte  hum  gjeaaem  Elise  i^oi- 
manis,  deres  fælles  Wninde,  gjeiinem  hvem  overhovedel  fra  fursl  af  Forhandlingen 
mellem  de  to  furtes.  De  med  M.  vexlede  Breve  uUeolliggjordc  Jncobi  i  Skriftet: 
[Jeber  die  Lehrc  des  Spinoza,  in  Brlefen  an  llerra  Mostes  Mendelssohn;  han  betegner 
her  Elise  Rctniarus  med   Nnvnct  Emilie.  Saaledes   fortæller  J.J  Werke  4. 

6d.   1.  Abth.  S.   74.  gaae    om    igjen    I  il   Præsien]   ligesom   Forfatteren  Th. 

C.  Bruun*  der  efler  Udgivelsen  af  Skriftet  »Mine  Fritimer«  maalte  made  hos  Biskop 
le   for  at    undervises    i    Christeodoni.  1    S m  ti  lerne]    Cap.    III  (TV  Bd.  S. 

14  IT.). 


theist.  Og  dng  er  Spf>gcn  ;udeii  al  derfor  Udsagnet  selv  behover 
al  være  bare  Spøg)  saa  lydelig?,  og  især  ypperlig  i  en  senere  Hen- 
tydning til  det  samme  Udsagn.  Da  han  nemlig  var  sammen  med 
J.  hos  Gleiin,  og  del  under  Maallidcl  begyndte  ai  regne,  hvad 
Glcim  beklagede,  Fordi  de  efler  Bordet  skulde  ned  i  Haven,  sagde 
L.  til  J.  fornTodenlligen  igjen  mil  halbcm  LAchcln  .  Jacobi,  Sie 
wisscn,  das  Ihuc  ich   vielleicht«. 

Mendelsohn,  som  ogsaa  er  kommet  lil  al  ytlre  sig  i  disse 
Sager,  har  forovrigl  ganske  rigtigt  angivet  Tænkningens  lyriske 
Culminalion  i  Springet.  Idet  nemlig  Tænkningen*!  lyrisk  soger  ud 
over  sig  selv,  er  den  villende  opdage  det  Paradoxe.  Denne  Anen 
er  Henlicden  af  Spog  og  Alvor,  og  paa  delle  l^unkt  ligger  alle 
christelige  Calegorier.  Udenfor  dette  Punkt  er  enhver  dogmatisk 
Bestemmelse  et  IMiilosophem,  som  er  opkommet  i  Menneskehedens 
Hjerle,  og  al  Uenke  immanent.  Det  Sidste  t!en  menneskelige  Tænk- 
ning kan  vilte  er  at  ville  ud  over  sig  selv  i  del  Paradoxe.  Og 
Cliristendommcn  er  netop  det  Paradoxe.  —  Mendelsohn  siger: 
>Zwcifeln,  ob  es  nicht  etwas  giebt,  das  nicht  nur  alle  BegrifTe 
iihersteigt,  sondern  vollig  auszer  dem  BegrilTe  licgl,  dieses  nennc 
ich  einen  Sprung  ilber  sich  sclbst  hinaus.«  Mendelsohn  frabeder 
sig  del  nalurljgviis,  og  veed  hverken  at  gjore  Spog  eller  Alvor 
dermed  **:. 

Del  Anf«+rle  er  omtrL-nt  hvad  der  lader  sig  sige  belræflende 
Lcssings  Forhold  til  Springet.  1  sig  selv  er  det  ikke  meget,  og  er 
just  ikke  dialektisk  tydeligt,   hvad   han    har   villet   gjøre   ud    deraf. 


n 


*)  Del  fAlgcr  ar  sig  selv.  al  jeg  Mol  Inler  oiri  Ta-nkiiingt-a  i  den  suhj^ktivr 
cjtislerende  Tænker;  jcj;  l»ar  aldrig  værd  Istand  ijl  at  forstaae,  hvorledes  c! 
McDne&kc  hlev  Spcciilationcn,  den  objektive  Spcciilation  og  tien  rene  Væren. 
El  Menneske  kan  tUMiiUg  lilive  meget  i  Vfrdeu,  som   der  slaaicr  I  X'ersel,   hun 

kao   blive  Edelmaan,   Itetlelmann,  Doctor,   l'aslor.  Scliii-Mcr,  Schneider- 

KnAvidl  knn  jeg  fonitnac  Tyd&keme,  Han  knn  ogsaa  blive  Tænker  eller  en 
Dutnriati;  mon  at  blive  Spcculatiotien  —  er  det  ubegribeligst«  af  alle  Mi- 
rakler. 

**)  Cfr  Jocobi  S.  W.  4  ler  B.  Ute  Ablh,  p,  ti  O, 


eo   senere  Henlydnlng^   F.   H.  Jacobls  Werkc  4.   Bd.   1,  Abth.   S.   79, 
opkommet    i  Mconc»lichedcns   Hjerte:    jvfr,    1,  Kor.    2,    9    (fV,   Bd.  S.  271K 

Ivdelmnnn,  Beltflmann  osv]  tysk  norncramsc^  der  bruges  f.  Ex.  naar 
man  tirtler  paø  luuipperne  for  at  see  bvad  man  «ikQl  blive  i  Verdcft.  t  Ms.  $r 
de  iiidsle  Ord   ( Borge niesf er,   Major)  tiiri^iede,   Itvor   Udgaven   bar  Prikker. 
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ja  ilt[  er  end  ikke  tydeligt,  om  det  dog  ikke  pBu  hiinl  Sled  i  hans 
egne  Skrii'ter  er  en  pathelisk  Vendmj^  i  Sliten,  oj^  i  Samtalen  med 
J.  en  socratisk  Sptig,  eller  om  disse  Ivende  \fodsætninger  udgaae 
fra  og  bæres  af  den  ene  og  samme  Sprini^ets  cale^oriske  Tanke. 
For  mig  har  det  Lidet  som  lindes  hos  I.essin^  havt  sin  Behdninfj. 
Jeg  havde  læsl  »Frvj^t  o»(  Bæven  af  Johannes  de  silfnliot  foren«! 
jeg  kom  til  al  læse  det  Bind  af  Lessing.  1  hiint  Skrift  var  jeg 
bleven  opmærksom  paa,  hvorledes  Springet  efter  Forfallercns  Me- 
ning blev  som  Afgjurelsen  nen  (^oznr  netop  afjyorcnde  for  det 
Christelige  og  for  enhver  clogmatisk  Bestemmelse,  hvilkel  ikke  lader 
sig  naae  hverken  ved  den  st-hellingske  intellectuelle  Anskuelse,  ei 
heller  ved  hvad  Hegel,  medens  luin  lader  haanl  om  del  Srhcl- 
lingske,  vil  sætte  isteden;  Methoden,  fordi  Springet  netti])  er  den 
meesl  afgjørende  Protest  mod  Melhodens  inverse  (»ang  Al  Chri- 
sten<lom  ligger  ifolge  Frygt  og  Bæven,  ja  den  ligger  i  Frygt  og 
Bæven  hvilke  netop  ere  (^hristcndommcns  og  Springets  fortvivlede 
Categorier)  i  Paradoxel,  man  antage  nu  dette  (o:  være  en  Troende  , 
eller  man  forkaste  det  netop  fordi  det  er  Paradoxel'.  Ved  da 
bagefter  at  læse  Lessing  blev  Sagen  mig  vel  ikke  klarere,  thi  det 
er  saa  saare  Lidet  hvad  L.  siger,  men  det  var  mig  dog  altid  en 
Opmuntring  al  see  L.  opmærksom  derpaa.  Kun  Skade,  al  han 
ikke  selv  har  villet  forfolge  denne  Tanke.  Men  han  havde  da 
heller  ikke  »Medialionen^  at  trækkes  med,  den  guddommelige  og 
forgudede  Medialion,  der  gjør  og  har  gjort  Mirakler  og  et  Men- 
neske til  Speculationen  —  og  forgjort  ('Jirislendommen.  Ære  være 
Mediattonenf  Den  kan  nok  hjælpe  Hn  ogsaa  paa  anden  Maade, 
som  den  formodentligcn  har  hjulpet  Forfatteren  af  Frygt  og  Bæven 
til  at  soge  Springets  fortvivlede  Udvci,  accurat  ligesom  tlhrislen- 
dommen  var  en  fortvivlet  Udvet,  da  *len  kom  ind  i  Verden,  og 
bliver  i  alle  Tider  ved  at  være  det  for  Enhver,  der  virkelig  an- 
tager den.  En  fyrig  og  vælig  (langer  kan  det  jo  vel  hænde,  at 
den,  naar  den  bliver  Leiehest,  og  skal  rides  af  enhver  Fusker, 
taber  Pustet  og  den  stolle  Bcisning  —  raen  i  Aandens  Verden 
seirer  Dvaskheden  aldrig,  den  laber  bestandigt  og  bliver  udenfor. 
Om  Johannes  de  sitcntio  forovrigt  veii  at  læse  Lessing  er  bleven 
opmærksom  paa  Springet,  eller  ikke.  lader  jeg  uafgjort. 


»at*  l^*f^  i  emiaent  Forstaad.  —  Jvfr.   IH.   Bd,  S.  93  Anm.  latelløe* 

liielle   Ansituelse]    S4*  IV  Bd.  S.   283.  M<?t  kottt^Dii,    inverse    Gnng]    deo 

tIegHske  Methodps  Gang  (i  Modsa*ttt$nK  NI  Springelj  kaldes  invers,  a:  om- 
vendt, fordi  den  llucirmi  gnuer  bnglarnrls:  Hcsultnlet.  der  fremkoinriipr  tilsidst, 
ligg«>r  lil  firund  for  Begyndelsen,  og  deone  rrenijjaacr  allsnn  af  det.  Se  Hegel* 
Ugik  I  rSVerke   IH;  S.   «4   f..  og  jvfr.   Maancd^kr.   f.    tJU.   19.  S.   301. 
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4.  LcssJDg  har  saj^t:  Wenn  Gult  in  seincr  Heehlcn  alle 
W  a  li  r  li  c  i  I ,  ii  n  ti  i  o  s  e  i  ii  u  r  Linken  den  e  i  n  //igQn  immer 
regen  Trieb  nacli  Wahrhcit,  o  b  se  h  o  ti  mit  dem  Zusalze 
iiiich  immer  und  ewig  zu  irren,  verschlossen  helte,  und 
sprechc  zu  mir.  wåhlc!  Ich  fiele  ihni  mit  Demulh  in 
seine  Linke,  ond  sagte:  Vater,  gieb!  die  rcine  Wahrheil 
ist  j  il  doch  nur  I"  ur  dich  al  tein!  (cfr.  Lcssings  S.  \V,  5tcr  B. 
]).  100).  —  Den  Gang  da  Lessing  sagde  disse  Ord,  var  Syslemel 
formoiientligen  ikke  færdigt;  ak,  og  nu  er  han  dmV.  Havde  han 
nu  levet,  nu  da  Systemet  mestendeels  er  færdigt,  eller  idelniindste 
er  i  Arbeide  og  bliver  færdigt  Ul  paa  Sondag:  Iro  mig,  L.  havde 
grebet  til  med  begge  Hænder,  han  havde  ikke  havt  Tid  og  Som* 
melighed  og  Oprømthed  lil  ibr  Spog  ligesom  at  spille  elFen  og 
nefl'en  med  Gutl,  og  til  i  Alvor  at  vælge  den  venstre  Knand.  Men 
Systemet  har  ogsaa  mere  eod  hvad  Gud  har  i  begge  sine  Hænder. 
allerede  j  dette  Øiehlik  har  det  mere,  end  sige  da  paa  Søndag, 
naar  det  ganske  bestemt  bliver  færdigt. 

Ordene  findes  i  en  lille  Opsats  (Eine  Dupplik.  1778  .  foranle- 
diget ved  en  from  M^inds  Forsvar  for  Ojjstandelsens  Historie  mod 
Angrebet  i  de  af  Lessing  udgivne  Fragmenter.  Del  er  bekjendl 
nok,  at  man  slel  ikke  kunde  blive  klog  paa,  hvilken  L's  Hensigt 
var  med  at  udgive  disse  F'ragmcnter,  End  ikke  den  brav  slude- 
rede irau[>lpaslor  (iotze  kunde  besleml  sige,  hvilket  Sled  i  Apoea- 
lypsen  der  |>assede  paa,  ja  opfyldles  i  Lessing.  Forsaavidt  har 
Lessing  paa  en  besynderlig  Maadc  nodsaget  Menneskene  til  i  For- 
hold lil  ham  at  antage  hans  i^rincip,  Medens  man  ellers  ogsaa  i 
de  Tider  havde  Resultat  og  Færdighed  nok,  kunde  man  slet  ikke 
faae  Livcl  taget  af  Lessing  og  ham  verdenshistorisk  indslaglet  og 
nedlagt  i  en  §.  Han  var  og  blev  en  Gaadc.  Vil  Nogen  nu  kalde 
ham   frem   igjen   —   han  kommer  ikke  videre  inrd   ham. 

Her  nu  forst  en  Forsikkring  min  ringe  Person  betrælTende. 
Trods  Nogen  er  jeg  villig  til  at  falde  tilbedende  neå  for  Systemet, 
naar  jeg  blot  kan  faae  Oie  paa  del.  Hidtil  er  delle  ikke  lykkedes 
mig.  og  skjondl  jeg  har  unge  Been,  er  jeg  dog  næsten  træl  af  at 
rende  fra  Herodes  lil  Pilatus.  l^nkelle  Gange  har  jeg  været  ganske 
nær  ved  Tilbedelsen;  ujen  sce,  i  det  Oieblik  jeg  allerede  havde 
udbredt  Lommetorklædet  for  ikke  al  smudske  mine  Heenklæder 
ved  Knæf:ddel,  naar  jeg  da  ret  troskyldig  for  sidste  Gang  sagde  til 
en  af  de  Indviede,  siig  mig  nu    oprigtigt,    er    del    nu    ogsaa    heelt 


Lessiags  S.   W,]  Werke  X  S,  53  Mullznlm  (liiclle  og  sprache). 
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færdigt,  thi  i  saa  Fald  vil  jeg  kaste  miy  ned,  selv  om  jeg  skulde 
fordærve  el  Par  Buxer  ypan  Grund  nemlig  af  den  megen  Færdsel 
til  og  fra  Systemet  er  Veien  ikke  lidet  sølet  i,  saa  fik  jeg  altid  del 
Svar:  nei,  endnu  er  det  vel  ikke  ganske  færdigt.  Og  saa  blev  det 
da  igjen  udsal  —   med  Systemet  og  med  Knæfaldet. 

System  og  Afslultethed  er  saa  omtrent  Eet  og  det  Sannne, 
saaledes^  at  hvis  Systemet  ikke  er  færdigt,  er  det  ikke  noget  Sy- 
stem. Jeg  har  allerede  paa  el  andet  Sted  mindet  om,  at  et  System 
4er  ikke  ganske  er  færdigt  er  en  Hypolhese;  hvorimod  el  halv- 
færdigt System  er  Nonsens.  Vil  nu  En  sige,  al  delte  kun  er  en 
Ordstrid,  at  Systematikerne  jo  tverlimod  selv  sige,  at  Systemet 
ikke  er  færdigt,  saa  vilde  jeg  blot  spørge,  hvorfor  kalde  de  det  et 
System.  Hvorfor  ere  de  overhovedet  tvetungede?  Idet  de  fore- 
<irage  deres  Indbegreb,  sige  de  Intet  om,  at  der  mangler  Noget. 
De  foranledige  da  altsaa  de  mindre  Kyndige  til  at  antage,  al  Alt 
er  færdigt,  med  mindre  de  skrive  for  Læsere,  der  ere  mere  kyn- 
dige end  de  selv,  hvilket  formodentlig  vilde  falde  Systematikere 
utænkeligt.  Røres  der  derimod  ved  Bygningen,  saa  træder  Byg- 
herren frem.  Det  er  en  yderst  behagelig  Mand,  hoflig  og  venlig 
mod  den  Besøgende,  han  siger:  ja  vi  ligger  rigtignok  endnu  i  Byg- 
ning, Systemet  er  endnu  ikke  ganske  færdigt.  Vidste  han  det  da 
ikke  for,  vidste  han  del  ikke  den  Gang  han  lod  sin  lyksaliggjo rende 
Indbydelse  udgaue  til  alle  Mennesker?  Men  vidste  han  det,  hvor- 
for sagde  han  det  ikke  selv^  :>:  hvorfor  lod  han  saa  ikke  være  at 
nævne  det  præsierede  Fragment  et  System?  Thi  her  er  det  igjen; 
el  Fragment  af  cl  System  er  Nonsens.  En  fortsat  Stræben  efter 
et  System  derimod  er  jo  en  Stræben;  og  en  Stræben,  ja  en  fortsat 
Stræben  er  det  jo  Lessing  taler  om.  Og  dog  vel  ikke  en  Stræben 
€fter  Intet!  Tvertimod  taler  Lessing  jo  om  en  Stræben  efler  Sand- 
hed; og  han  bruger  et  mærkeligt  Ord  om  denne  Drift  til  Sandhed: 
den  einzigcn  immer  regen  Trieb.  Dette  Ord  einzig  kan  ikke  godt 
forstaaes  anderledes  end  den  uendelige,  i  samme  Forstand  som  at 
det  er  høiere  at  have  een  Tanke,  een  eneste  end  mange  Tanker. 
Saa  tale  de  jo  begge,  Lessing  og  Systematikeren,  om  en  fortsat 
Stræben,  kun  er  Forskjellen  den,  at  Lessing  er  dum  eller  sand 
nok  til  at  kalde  den  en  fortsat  Stræben,  Systematikeren  klog  eller 
usand  nok  til  al  kalde  den  Systemet.  Hvad  vilde  man  dømme  om 
denne  Forskjellighetl    i   andre  Forhold?     Da  Agenl  Behrend    havde 


Agent  Behrend]    Israel  Joachim  Betiread,    Agenl  og  Stads miegler,  t   1S21; 
eo  kjøbenhavn»k  OrigiiiDE,  om  tivem   talrige  Anecdoter  var  i  Omlob. 


mistet  en  Silkeparaplui,  erterJyste  han  en  Nankings;  han  tænkte 
nemlig  som  saa,  siger  jeg  det  er  en  Silkeparaplui,  sim  fristes  Fin- 
deren lettere  til  at  l>eholde  den.  Systematikeren  tænker  maaskee 
som  saa :  kalder  jeg  mit  Præsterede  paa  Titelbladet  og  i  Avisen  en 
fortsat  Stræben,  ak,  hvo  vil  saa  kjøbe  det  eller  Ijeundrc  mig;  men 
kalder  jeg  det  Systemet^  det  absolute  System,  saa  vil  Enhver  kjølje 
Systemet  —  dersom  ikke  den  Vanskelighed  blev  tilbage,  at  det  Sy- 
stematikeren sælger  er  ikke  Systemet. 

Lad  os  saa  gaae  videre,  men  lad  os  ikke  gjore  Nar  af  hin- 
anden. Jeg,  Johannes  Climacus,  er  hverken  mere  eller  mindre 
end  et  Menneske;  jeg  antager,  at  Den,  jeg  har  den  Ære  al  tale 
med,  er  ogsaa  et  Menneske.  Vil  han  være  Speeulationen,  den 
rene  Speculation,  saa  maa  jeg  opgive  at  tale  med  ham;  thi  i 
samme  Oieblik  bliver  han  usynlig  for  mig  og  for  et  Menneskes 
svage  dodelige  Oie. 


Altsaa:  a)  et  logisk  System  kan  der  gives;  h)  men  der 
kan  ikke  gives  noget  Tilværelsens  System. 

a. 

fi.  Skal  der  imidlertid  conslrueres  et  logisk  System,  saa  maa: 
rier  fornemligen  agtes  paa,  at  Intet  oplages,  som  er  underkastet 
Tilværelsens  Dialektik,  som  altsaa  kun  er  ved  at  være  til,  eller 
ved  at  have  været  til,  ikke  er  ved  at  være.  Heraf  folger  ganske 
simpelt,  at  hiin  magelose  og  magelost  beundrede  Opfindelse  af 
Hegel,  at  bringe  Bevægelse  ind  i  Logiken  (ogsaa  fraseet,  at  man 
paa  hvert  andel  Sted  savner  endog  blot  hans  eget  Forsog  paa  at 
bilde  En  ind  at  lif^n  er  der),    netop  er  at    forvirre  Logiken*!.     Det 


•)  Den  Letsindighed  hvormed  Syslenintlkerc  indnimme,  al  overAlt  er  det  vel 
ikke  lykkedes  H^gel  at  taae  Bevægelsen  ind  i  L«}|i;ikeD,  omtnetit  ligetiom  en 
Urtekræmmer  mcrierp  at  del  ikke  koininer  nn  pao  el  For  Hosincr,  oaar  mnn 
ellers  kjober  meget,  denne  laveoniiske  Fnielighed  er  aaturlig\11s  en  Foragt 
mod  Hegel,  som  end  Ikke  hans  lielligiile  Angriber  har  lillndt  sig.  Der  har 
jo  vieret  logiske  Fors«g  før  Hegel,  men  netop  hnni  Melhode  er  jo  Alt.  For  ham 
og  for  Enhver,  der  hiir  Opvakthed  nok  111  nt  fatte  hvnd  del  er  n\  vilie  noget 
Stort,  knn  delt  at  den  ikke  er  lilKtede  paa  dctle  eller  hiint  Punkt,  ikke  v%»re 
en  L'bcty delighed,  »am  tiaar  en  Urtekr.emnicr  og  en  Kunde  kævles  om  der 
er  lidt  Overvægt  eller  Hdt  Un<ierv£egt.  Hegel  har  jo  netop  selv  sat  at  !iio 
Knvnkuodighed  Ind  pan  det  Punkt  om  Methoden.    Men  en  Methode  hor  den 
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er  jo  ogsaa  besynderligl,  at  lægge  Bevægelsen  til  Grund  i  eit 
Sphære,  hvor  Bevægelse  er  utænkelig,  eller  at  lade  Bevægelse 
forklare  Logiken,  medens  Lagiken  ikke  kan  forklare  Bevægelsen. 
Betraeflende  dette  Punkt  er  jeg  imidlertid  saa  heldig  at  kunne 
henvise  til  en  Mand,  der  tænker  sundt  og  er  lykkeligt  dannet  ved 
Grækerne  (sjcldne  Egenskaber  i  vor  Tid!i,  en  Mand,  der  har  vidst 
at  frigjøre  sig  og  sin  Tænkning  fra  ethvert  slætjende  og  krybende 
Forhold  til  HegeK  hvis  Navnkundighed  Enhver  ellers  vil  profitere 
af  om  ikke  paa  anden  Maade,  saa  ved  at  gaae  videre.  3:  ved  at 
have  optaget  Hegel  i  sig;  en  Mand,  der  hellere  har  villet  noies 
med  Aristoteles  og  med  sig  selv  —  jeg  mener  Trendlenljiirg  (Logi- 
sehe  Untersuchungenl  Hans  Fortjeneste  er  blandt  Andet  at  have 
fattet  Bevægelsen  som  den  uforklarlige  Forudsætning,  som  det 
Fælleds,  hvori  Væren  og  Tænken  enes  og  som  den  fortsatte  Gjen- 
sidighed.  Jeg  kan  her  ikke  gjore  noget  Forsog  paa  al  eftervise 
hans  Opfattelses  Forhold  til  Grækerne,  til  det  Aristoteliske,  eller 
tlL  hvad  der  besynderligt  nok,  i  en  vis  l-'orstand.  skjondt  kun 
populairt,  har  megen  Lighed  med  hans  Fremstilling:  et  lille  Partie 
i  Plularchs  Skrift  om  Isis  og  Osiris.  Det  er  ingenlunde  min  Me- 
ning, at  den  hegelske  Philosophic  ikke  har  havt  gavnlig  ludOydelse 
paa  Trendlenburg,  men  del  Heldige  en  at  han  har  indseet,  at  del 
gaaer  ikke  an  at  ville  forbedre  paa  Hegels  Bygning,  gaae  videre 
o,  s.  V.  len  lognaglig  Maade  paa  hvilken  mangen  Stymper  i  vor 
Tid  anmasser  sig  Hegels  Celebritet  og  lazaronagtigt  fralerniserer 
ham);  og  paa  den  anden  Side,  at  han,  ædruelig  som  en  græsk 
Tænker,  uden  at  love  Alt,  uden  at  ville  lyksaliggjore  Menneske- 
heden, præsterer  Meget  og  lyksaliggjor  Den,  der  bebovede  hans 
Vejledning  i   Kjendskab  til  Grækerne. 


mærkelige  Kgenskab.  h1  den  ahslrnkt  seel  er  stel  Intel,  <fen  er  netop  i  Vd- 
forelseii,  i  al  f^jrnne  in  feres  er  den^  Methode,  og  hvor  tlen  ikke  gjenneinft^res, 
er  den  ikke  Methoder*.  og  miar  der  ingen  anden  Mt-lhotle  er,  san  er  der  slet 
ingea  Methode.  Beundrere  uf  IlegeJ  maa  det  vu^-re  forbelioldt  ot  gjore  hnm 
til  en  Sltiddermrids;  en  Angriber  vil  allid  vide  nt  holde  hum  1  Ære,  ved  al 
kave  vfUei  noget  Stort,  og  ikjce  at  have  nasiel  del. 


Trendlenburg]    Ad.  Trende  len  biirg,  Logtsche  Unlersuch  ungen,   Berlin  1840, 
Til  det  Flgd.  jvfr.  iinvnlig  I[  og  I\'.  Plutwrchs    Skrift    om    Isis   og   Osi- 

rlsj  Kap.  60.  hvor  det  paoaiflaes.  ot  Udtrykkene  for  Bevægelse  og  Tienkuing  paa 
Græsk  erc  beslægtede,  hvori  ska\  ligge  den  rigtige  Erkjendelie.  M  Tæiikningea  er 
Bevægelse. 
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1  et  logisk  System  raaa  Inlet  optages,  som  har  et  Furhold  til 
Tilværelse,  som  ikke  er  ligeg\'ldigt  mod  Existents,  Den  uendelige 
Overvægt,  som  del  Logiske  ved  at  være  det  Objektive  har  over  al 
Tænkning,  limiteres  igjcn  derved,  al  det  sabjeklivt  seet  er  en  Hy- 
p<jthese,  netop  fordi  det  i  Virkelighedens  Forstand  er  ligegyldigt 
mod  Tilværelse,  Denne  Dobhetlhed  er  det  Logiskes  Forskjel  tVii 
det  Matliematiskc,  der  slel  intet  Forhold  har  til  eller  fra  Tilvæ- 
relse, men  kun  har  Ohjektiviteten  —  ikke  Objektiviteten  og  det 
Hypothctiskc  som  Ecnheden  og  Modsigelsen,  hvori  det  negativt  for* 
holder  sig  ril  Kxistenls. 

Det  logiske  System  maa  ikke  være  en  Myslitikation,  et  Bug- 
talerie,  hvori  Tilværelsens  Indhold  kommer  underfundigt  og  snbrept 
frem,  hvor  den  logiske  Tanke  sludser  og  finder,  hvad  Hr.  Profes- 
soren eller  Licentiaten  har  liavt  bag  Øret.  Strængere  lader  sig 
tier  domme  imellem  ved  at  besvare  det  Sporgsmaal,  i  hvilken 
Forstand  Categorien  er  Tilværelsens  Abbreviatur  om  den  logiske 
Tænkning  er  abslrakl  efter  Tilværelse  eller  abstrakt  uden  noget 
Forliold  til  Tilværelse,  Delte  Sporgsraaal  kunde  jeg  onske  at  be- 
handle Itdl  udforligere  paa  et  andet  Sted;  og  selv  om  del  ikke 
blev  fyldestgjørende  besvaret,  er  det  dog  allid  Noget,  at  der  bliver 
s]mrgt  saaledes. 

fi.  Begyndelsens  Dialektik  maa  gjares  klan  Del  næsten  Mor- 
somme ved  den,  at  Begyndelsen  er  og  alter  ikke  er,  fordi  den  er 
Begyndelsen,  denne  sande  dialektiske  Bemærkning  har  nu  længe 
nok    været    som    en  Leg,    der  er  bleven  leget  i   hegeliansk  Selskab. 

Systemet  begynder,  saa  siges  der,  med  det  Umitiilelbare;  Nogle 
ere  endog,  i  Mangel  af  at  være  dialektiske,  oratoriske  nok  til  at 
sige  det  Umiddelbareste  af  Alt,  skjondt  netop  den  sammenlignende 
Reflexton,  der  heri  indeholdes,  kunde  blive  farlig  for  Begyndelsen*). 


•)  DpI  vilde  bllv«r  for  vidlloftjgt  her  ni  vbe,  hvoriede*.  OITic  loiiner  del  hetter 
ikke  Umagea;  Ihi  nmir  niua  møisonirijcligcii  Taacr  stillet  e«i  IndvendiMg 
skarpt  nrem.  opftager  man  ved  ea  Philosnptis  Tilsvar,  al  Ens  Mi&rorslmaelse 
ikke  var  al  man  ikke  kunde  forstnae  deo  forgudtde  Philosophie.  men  sna- 
rere, at  mnn  liavde  ladet  sjg  overtale  til  »(  troe.  nt  det  Hele  skulde  være 
noget  —  og  ikke  ea   løs  Tænkning  skjult  af  de  nieest  anniasscnde  Cdtryk. 


subrepl  ved  Tilsnigelse.  Begyndelsen    er    og    alter    Ikke    er]    se 

Hegel.  Logik  I  (VVerke  III)   S.  68.  Systemet    begynder,    saa    siges    der, 

med  del  Um  id  de  I  hare]    jvfr.  Hegel,   Logik  I  (Werke  IH)  S.  59  ff. 
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Systemet  begynder  med  ilel  Umiddelbare,  og  derfor  forudsætnings- 
lost,  og  derfor  absolut,  o  Systemets  Begyndelse  er  den  absolute 
Begyndelse.  Dette  er  ganske  rigtigt  og  jo  ogsaa  tilstrækkeJigen 
blevet  beundret.  Men  bvorfor  har  man  saa  ikke  inden  man  be- 
gv'ndte  paa  Systemet  gjort  det  andet  lige  saa  vigtige,  netop  lige  saa 
vigtige  Sporgsmaal,  og  gjort  sig  det  tydeligt  og  respekteret,  hvad 
der  lydeligen  ligger  deri:  hvorledes  begynder  Systemet  med 
det  Umiddelbare,  j:  begynder  det  umiddelbart  dermed? 
Hcrpaa  maa  vel  ubetinget  svares  Nei.  Antages  Systemet  at  være 
efter  Tilværelsen  (hvorved  en  Forvexling  foranlediges  med  et  Til- 
^værelsens  System:,  saa  kommer  Jo  Systemet  bag  efter,  og  begynder 
dtsaa  ikke  umiddelbart  med  det  Umiddelbare,  med  hvilket  Tilvæ- 
relsen begyndte,  om  den  dog  i  en  anden  Forstand  ikke  begyndte 
dermed,  fordi  del  Umiddelbare  aldrig  er,  men  er  ophævet  naar 
det  er.  Den  Systemels  Begyndelse,  der  begynder  med  det  Umid- 
delbare^ er  da  selv  naaet  gjcnnem  en   Keflexioa. 

Her  ligger  Vanskeligheden,  thi  naar  man  ikke  svigefuldt  eller 
tankeløst  eller  i  stakaandet  Travlhed  for  at  faae  Systemet  færdigt, 
slipper  denne  ene  Tanke,  saa  er  den  i  al  sin  Simpelhed  istand  til 
at  afgjøre,  at  der  intet  Tilværelsens  System  kan  være,  og  at  det 
logiske  System  ikke  maa  nise  sig  af  en  abscilul  Begyndelse,  fordi 
en  saadan  er  ligesom  <len  rene  Væren  en  rcen  Chiniære. 

Naar  der  nemlig  ikke  umiddelbart  kan  begyndes  med  det 
Umiddelbare,  (hvilket  vilde  være  al  lænke  som  en  Hændelse  eller 
som  et  Under,  o  :  hvilket  ikke  er  at  tænke),  men  denne  Begyndelse 
maa  naaes  g^jennem  en  Hedexion,  saa  spørges  ganske  eenfoldigt 
(ak,  blot  jeg  nu  ikke  bliver  sat  i  Skammekrogen  for  min  Eenfol- 
dighed,  forrli  P!nhver  kan  forslaae  mil  Sporgsmaal  —  og  derfor 
altsaa  maa  skamme  sig  ved  Spørgerens  popnlaire  Viden  :  hvor- 
ledes faaer  jeg  den  Hellexion  standset  der  korn  i  Bevægelse  foi* 
at  naae  hiin  Hegyndelse?  Retlexionen  har  nemlig  den  mærkelige 
Egenskab,  at  den  er  uendelig.  Men  det  at  den  er  uendelig  vil  i 
ethvert  Tilfælde  sige,  al  den  er  ikke  lil  al  standse  ved  sig  selv, 
fordi  den  jo,  idet  den  skulde  standse  sig  selv,  bruger  sig  selv,  og 
altsaa  kun  bliver  standset  paa  sammu  Maade  som  en  Sygdom  blev 
helbredet  naar  den  selv  fik  Lov  at  bestemme  I^ægemidlet  a:  Syg- 
dommen blev  nærel.  Maaskce  er  denne  Rcflexionens  Uendelighed 
den  slette  Uendelighed  —  saa  ere  vi  jo  snart  færdige,  thi  den 
slette  Uendelighed  skal  være  noget  foragteligt  Noget,  som  man,  }o 
før  jo  hullere,  maa  oj)givc.  Mantte  jeg  ikke  I  den  Anledning  gjore 
et  Sporgsmaal  Ihoraf  kommer  del  vel,  i"t  Hegel  og  alle  Hegelia- 
nere,  der  jo  ellers  skulle  være  Dialektikere,    paa  dette  Punkt  blive 
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vrctk\  ja  vrutli"  sani  Tydskere?  Kiter  er  del  uo  tliuleklisik  Bcslem- 
melsie:  *len  slcltcV  Hvorfni  kaoinier  i'l  siiiidaiit  P  ned  i  kat  ind  i 
Logiken?  Hvorledes  (inder  Haan  og  Foragt  og  Skrækketuidler 
Plads  som  lilladelige  Bevægelsesmidler  i  Logiken,  saa  den  absolute 
Begyndelse  antages  af  den  Enkelte,  fordi  han  er  bange  for  hvad 
Nabo  og  Gjenbo  vi!  tænke  am  ham,  hvis  han  ikke  gjor  det"?  Er 
»slet«  ikke  en  ethisk  Calegorie'?'  Hvad  siger  jeg  med  iil  lale  om 
den  slette  Uendelighed?  Jeg  sigter  det  paagjeldendc  Inchvid  for 
ikke  al  ville  standse  Uefiexionens  Uendelighed.  Jeg  fordrer  altså a 
Noget  af  ham?  Men  a^gtc  spekulativt  antager  jeg  derimod,  al  Re- 
flexionen  standser  sig  selv.  Hvorfor  fordrer  jeg  saa  Noget  af  ham? 
Og  hvad  fordrer  jeg  af  ham?  Jeg  fordrer  en  Beslutning.  Og  deri 
gjor  jeg  vel,  thi  kun  saaledes  kan  Beflexionen  standses,  men  der- 
im(Ki  gjor  en  Fhilosoph  aldrig  vel  i,  at  gjore  Nar  al"  Folk,  og  i 
det  ene  øicblik  lade  Rellfxionen  standse  sig  selv  i  den  absulule 
Begyndelse,  og  i  det  næste  Øicblik  haane  el  Menneske,  der  kun 
har  een  Feil,  at  han  er  dum  nok  Iil  at  Iroe  det  Forsle,  haane 
ham,  for  paa  den  Maade  at  hjælpe  ham  til  den  absolute  Beg>n- 
dclse,  der  altsaa  skeer  p;ia  to  Maader.  Men  fordres  en  Beslutning 
saa  er  Forudsælningslosheden  opgivet  Kun  naar  ReQex ionen 
standses  kan  Begyndelsen  skee,  og  Reriexionen  kan  kun  standses 
ved  noget  Andet,  og  dette  Andet  er  noget  ganske  Andet  end  del 
Logiske,  da  del  er  en  Hrsl iltning,  Øg  kun  naar  Begyndelsen,  ved 
hvilken  Betlexionen  standser,  er  et  Gjen  nem  brud,  saa  den  absoUite 
Begyndelse  selv  bryder  frem  gjennem  den  uendelig  fortsatte  Be- 
llexion,  kun  da  er  Begyndelsen  forudsætningsløs,  Kr  det  derimod 
el  Brud,  hvorved  BeJlexionen  afbrydes,  for  at  Begyndelsen  kan 
komme  frem,  saa  er  denne  Begyndelse  ikke  absolut,  da  den  er 
skeet  ved  en  fnirtfiuait^  ttg  ukAo  ye^ov 


*)  Og  er  <lrt  ikke  dctle.  saa  er  <let  i  ellivorl  Tilfæklc  vn  sc^ilheti^k  Cnlegorie, 
som  naar  PluUirch  laler  om,  at  Nogle  af  den  Grtiud  hov«?  antaget  een  Ver* 
den,  fordi  de  frygtede  al  der  ellers  skulde  rremkomine  en  uendelig  og  be> 
&vu^r]ig  Ueadellglied  af  Verdener,  (iv&v;  a^t^natav  xai  /aJltici^f  aittt^a:  vnoXaft~ 
^•iu1t(^ua^e,     De  defectu  øraculomm  c.  \Xt!J 


del    Første]  ni.  nt  det    er    Ph  (loso  phens    Mening   ni    Reflexlouen    skal 
kuDiic  »laadjie  tig  ^lelv.  §v&vf  oav.]  idet  eo   ubestemnielig  og   besværlig  L'ende> 

ttghed  (tti.  af  Verdener)  stmx  modle  (ni,   dem  der  overskred  Tallet  een). 
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Naar  Begymlckcn  med  <lol  L'midttelbare  naaes  gjcnncm  en 
Beflexion,  saa  inaa  det  Umitklelbarc  betyde  noget  Andet  end  ellers. 
Delle  har  hegelske  Logikere  rigtigt  indseet,  og  de  defi tiere  derfor 
<let  Umiddelbare,  med  hvilkel  Logikcii  begynder,  saalcdes:  det  ved 
en  udtømmende  Abstraktion  lilbageblevne  Abslrnklesle.  Mod  denne 
Definilion  er  Intet  at  indvende,  men  vel  mod,  al  man  ikke  respek- 
terer hvad  man  selv  siger,  tlii  denne  Definition  siger  netop  indi- 
rekle,  at  der  ingen  absolut  Begyndelse  er.  livortedes.  horer  jeg 
En  sige,  naar  der  er  abstraheret  fra  AU.  er  det  saa  ikke  o.  s.  v. 
—  ja  —  naar  der  er  abstrahere!  fra  All,  Lad  os  være  Mennesker 
Denne  Abstraktionens  Akt  er  ligesom  hiin  Bcflexionens  Akt  uende- 
lig, altsaa,  hvorledes  faaer  Jeg  den  standset  ~  og  del  er  jo  dog 
forst  naar  ,  .  .  .  at  .  .  .  .  Lad  os  endogsaa  vove  et  Tankee\peri- 
menl.  Lad  hiin  uendelige  Abslraklions  Akt  være  in  actu,  Beg^'n- 
<lelsen  er  jo  ikke  Abstraktionens  Akt,  men  den  kommer  efler.  Men 
hvormed  t>egynder  Jeg  saa,  da  der  jo  er  abstraheret  fra  MV!  Ak, 
her  vilde  maaskee  en  Hegelianer  rørt  synke  til  mit  Bryst,  og  sa* 
ligen  stamme:  med  Intet.  Og  del  er  jo  det  som  Systemet  siger, 
al  det  tjegynder  med  InleL  Men  jeg  niaatte  gjore  mit  andet 
Spørgsmaal,  ti  vorledes  begynder  jeg  med  detle  Intet'.'  Dersom 
nemlig  den  uendelige  Abstraktions  Akt  ikke  er  af  den  Arl  Narre- 
streger, af  hvilke  man  godt  kan  gjore  to  paa  eengang,  dersom  tien 
derimod  er  den  mecst  anstrængende  rijcrning,  der  lader  sig  gjore, 
hvad  saa?  Saa  gaaer  jo  al  min  Kraft  til  at  holde  den  fast 
Slipper  jeg  nogen  Deel  af  min  Kraft,  saa  abstraherer  jeg  jo  ikke 
fra  All.  Dersom  jeg  da  under  denne  Forudsætning  begynder,  be- 
gynder Jeg  ikke  med  Intet,  netop  fordi  jeg  i  Begyndelsens  Oiehlik 
ikke  abstraherede  fra  Alt.  Delte  vil  sige,  dersom  del  er  muligt 
for  el  Menneske,  tænkende  at  abstrahere  fra  AU.  saa  er  det  umu- 
ligt for  ham  al  g,jøre  mere,  da  det,  om  del  ikke  overhovedet  over* 
gaaer  menneskelig  Krafts  i  ethvert  Fald  absolut  udtommer  den 
Al  blive  træt  af  Abstraktionens  Akt,  og  saaledes  konimc  til  at  be- 
gynde, er  kun  Urlekræiumerforkbiringer.  der  ikke  lage  det  saa 
noie  med  en  lille  Mislighed.  Udsagnet  selv,  al  begynde  med  Intet, 
er,  ogsaa  fraseet  dets  Forliold  til  Abstraktionens  uendelige  Akt, 
svigefuldt.  Det  at  begynde  med  Intel  er  nemlig  hverken  mere 
eller  mindre  end  en  ny  Omskrivelse  af  selve  Begyndelsens  Dialek- 
tik     Begyndelsen    er,    og    atter    den   er   ikke,    netop   fordi   den  er 


in  a<^u  virkeliggjort, 
(Werke  fil}  S.  68. 


del    som    Systemet    siger]   jvfr.  Hegels  Logik  I 
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Begyndelsen;  dcUe  kan  ogsna  udtrykkes  sanledes:  Begyndelsen  bo- 
gynder med  Intet.  Det  er  kun  et  nyt  Udtryk,  ikke  et  eneste 
Skridt  videre.  I  det  ene  Tilfælde  tænker  jeg  blot  Begyndelsen  in 
abstmclo,  i  det  andet  Tilfælde  tænker  jeg  den  ligesoa  abstrakte 
Begyndelses  ForhnJd  til  et  Noget,  hvormed  der  begyndes;  og 
ganske  rigligl  viser  det  sig»  al  delte  Noget,  ja  det  eneste  Noget, 
der  svarer  til  en  saadan  Begyndelse,  er  Intel.  Men  dette  er  kun 
en  tautologisk  Omskrivning  af  den  anden  Sætning:  Begyndelsen  er 
ikke.  Begyndelsen  er  ikke,  og  Begyndelsen  begynder  med  Intet 
ere  aUleles  identiske  Sætninger,  og  jeg  kommer  ikke  af  Stedet. 

Hvad  om  vi  saa  istedelfor  at  lale  eller  dromme  om  en  abso- 
lut Begyndelse,  tale  om  et  S|>ring.  Al  ville  noles  med  et  meste n- 
deels,  saa  godt  som,  man  kan  næstendcels  sige  det,  naar  man 
sover  paa  dut  til  imorgen  kun  man  godt  sige  del,  viser  kun,  at 
man  er  beslægtet  med  Trop,  der  lidt  efter  lidt  vel  kom  saavidt, 
at  ban  antog:  at  det  at  have  været  nærved  al  faae  juridisk  Ex- 
araen,  var  at  have  faaet  den.  Delle  leer  Alle  af,  men  naar  man  i 
Sandhedens  Rige,  i  Videnskabens  Helligdom  raisonnerer  speculft- 
livt  paa  samme  xMaade:  saa  er  det  godl  Philoso|>liie,  ægte  specu- 
lativ  Philosopbie.  Thi  Lessing  var  ingen  speeulativ  Philosoph,, 
han  antog  derfor  det  Modsatte,  at  en  uendelig  lille  Afstand  gjor 
Graven  uendelig  bred,  fordi  Springet  selv  gjor  (iravcn  saa  bred. 

Det  er  besynderligt  nok:  Hegetianere,  som  i  Logiken  veed,  at 
Reflexionen  standses  ved  sig  selv,  at  en  Tvivlen  om  Alt  slaaer  om 
i  sin  Modsætning  ved  sig  selv  (en  sand  Skipperefterretning,  o:  i 
Sandbed  en  Skippereflerretning),  de  veed  derimod  til  dagligt  Brug, 
naar  de  ere  behagelige  Mennesker,  naar  de  ere  ligesom  vi  Andre, 
kun,  hvad  jeg  altitl  villig  skal  indrømme,  lærdere,  talentfuldere 
o.  s.  V.,  de  veed,  at  Reflexionen  kun  lader  sig  standse  ved  et 
Spring.  Lad  os  dvæle  et  Øieblik  her.  Naar  Individet  ikke  stand- 
ser Rellexioncn,  saa  bliver  lian  ucndeliggjort  i  Reflexion,  «>:  saa 
indtræder  der  ingen  Afgjorelse*;.  V<^d  saaledes  at  løbe  vild  i  Re- 
Qexion  bliver  Individet  egentligen  objektivt,  det  laber  mere  og 
mere  Subjeklivitelens  Afgjorelse    og  Tilbagevenden    i    sig   selv.     Og 


•)  Læseren  vil  maaskce  erindre:  nanr  Sagen  bliver  objektiv,  bliver  der  tnlet 
Sporgsmaal  om  en  evig  SalighCfl,  fordi  dptti*  oeiop  ligger  i  Sul^Jrktivitetcn 
og  i  Afgjerelsen. 


beslaegtrt  med  Tropt  ^vfr   IV   Md,  S.  303. 
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dog  vil  man  antage,  at  BeOexioneti  objektivt  kan  standse  sig  selv. 
medens  det  er  omvendl;  objektivt  er  der*  ikke  Ul  at  standse,  og 
naar  den  standser  subjektivt,  stanciser  den  ikke  sig  sel\\  men  det 
er  Subjektet,  der  standser  den. 

Saasnarl  Hotseher  f.  Ex.  der  dog  i  hans  Bog  om  Ari.stopha- 
nes  forstaaer  Overgiuigens  Nødvendighed  i  verdenshistorisk  Udvik- 
ling, og  ellers  vel  i  Logiken  har  forstaaet  Heflexionens  Gjennem- 
gang  gjennem  sig  selv  til  den  absokite  Begyndelse:  sætter  sig  den 
Opgave  at  forklare  Hamlet,  saa  veed  han,  at  Heflexionen  kun 
standses  ved  en  Beslutning,  ban  antager  ikke  Cskal  jeg  sige  besyn- 
derligt nok?i  besynderligt  nok,  han  antager  ikke,  at  Hamlet  ved  at 
blive  ved  at  reflektere  lilsidst  kom  til  den  absohite  Begyndelse; 
men  i  Logiken  antager  han  skal  jeg  sige  besynderligt  nok  besyn- 
derligt nok,  der  antager  han  formodentlig,  at  Reflexionens  Gjen- 
nemgang  gjennem  sig  selv  standser  ved  den  absolute  Begyndelse. 
Delte  forstaaer  jeg  ikke,  og  det  smerter  mig,  ikke  at  forstaae  det, 
netop  fordi  jeg  nærer  Beundring  for  Rotscliers  Talent,  for  hans 
classiske  Dannelse,  for  hans  smagfulde  og  dog  primitive  Opfattelse 
af  psychologiske  Fhænoniener 

I3ette  her  Sagte  om  Logikens  Begyndelse  thi  at  det  Samme 
viser,  at  der  intet  Tilværelsens  System  er,  skal  nærmere  forfølges 
under  />),  er  meget  eenfoldigt  og  simpelt;  jeg  bliver  næsten  ganske 
flau  ved  at  sige  det,  eller  flau  ved,  at  jeg  maa  sige  det,  llau  ved 
min  Situation,  al  en  stakkels  l'iece-Forfalter,  der  hellere  vilde  ligge 
tilbedende  paa  Knæ*  for  Systemet,  skal  nødsages  til  at  sige  noget 
Saadant.  Det  Saglt*  kunde  ogsaa  siges  paa  en  anden  Maade,  hvor- 
ved det  maaskee  vilde  gjore  Indtryk  paa  En  og  Anden,  idet  Frem- 
stillingen speciellere  erindrede  om  et  forbigangent  Øiebliks  viden- 
ffikabelige  Con  flikler.  Sporgsmaalet  vilde  da  blive,  hvilken  den 
begelske  Phænonienologies  Betydning  er  for  Systemet,  om  den  er 
en  Indledning,  om  den  slaaer  udenfor;  hvis  den  er  en  Indledning, 
om  den   da   optages    igjen    i  Systemet;    fremdeles,    om  Hegel    ikke 


I  bans  Bag  om  ArUlophimesl  AHslophanes  und  lein  Zeltntter,  Berlin 
1827;  te  5.  Kap.  (S.  31  IT.}:  Begriff  der  olteD  Tmg/^dic  und  fbergaag  dprsclbcii 
in   die   Komt^die.  nt    forklare    Hamleli    i  Cyclu.s    drama lisch er    Cliaraklere. 

Berlin    1S44.    S,    »9-132,  et    forbigangent    Oiehliks    videnskabelige 

Conrilkterl  herved  »JgJes  vistnok  i  Almindelighed  til  SlHdeii  mellem  Sehelling 
og  Hegel,  der  nelop  for  en  væseallig  Del  dreiede  sig  «ni  Phtlosophteas  Begynd«ls«. 
Jvfr.  HeKels  I.ogJk  I  (Wcrkc  111)  S.  60.  ^  1  del  Flg.  tænker  K.  vist  pafl  Slbberns 
Kritik  af  Hegel  i  M.^nIu■dHsk^.  f.  Litlernlur  XIX  (1838);  se  især  S.  315  ff..  326  (t., 
333  r  K,  eiede  den  oinfangsrigc  vVrhnndling  i  Snrrlryk  og  kunde  derfor  betegne 
den  som    »en  stor  Bog., 
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endogsaa  har  den  forbauseude  Fortjenesle,  at  han  ikke  blot  har 
skrevet  Systemet,  men  to  ja  tre  Systemer,  hvortil  der  altid  hører 
el  mageløst  systematisk  Hoved,  og  som  dog  synes  at  være  Tilfæl- 
det^ da  Syslcmel  bliver  færdigt  mere  end  eengaiii^  o.  s.  v.  Alt 
delte  er  i  Grunden  ofte  nok  sagt,  men  del  er  ogsaa  ofte  sagt  paa 
<?n  forstyrrende  Maade,  Man  har  skrevet  en  stor  Bog  derom,  og 
forst  sagt  All,  hvad  Hegel  hcir  sagt,  derpaa  taget  et  Hensyn 
fil  delte  og  hiint  Senere,  hvilket  Alt  kun  adspreder  og  kaster 
en  distraherende  Vidtløflighed  over  hvad  der  lader  sig  sige 
ganske  kort. 

'^,  Det  var  ønskeligt,  om  man  for  at  kaste  el  Lys  over  Lo- 
giken psychologisk  orienterede  sig  i,  hvorledes  Dens  Sjelstilstand 
er,  der  lænker  del  Logiske,  hvilken  Art  Afdoethed  fra  sig  selv  der 
fordres  hertil,  hvorvidt  Phantasien  spiller  en  Rolle  derved  Delle 
er  alter  en  fattig  og  hwist  eenfoldig  Bemærkning,  men  derfor  kan 
den  være  ganske  sand  og  ingenlunde  overllødig:  at  en  Pkilosoph 
er  eflerhaanden  bleven  et  saa  eventyrligt  Væsen,  al  neppe  den 
meest  udsvævende  Fhantasie  har  opfundet  noget  saa  Fabelagtigt 
Hvorledes  forholder  overhovedet  del  empiriske  Jeg  sig  lil  del  rene 
Jeg  —  Jeg.  Den,  der  onsker  at  være  Phitoso|>h,  onsker  dog  gjerne 
at  vtde  lidt  Besked  derom,  og  ønsker  fremfor  AU  ikke  al  blive  el 
hvtlerligl  Væsen  ved  ein,  zwei,  drei  Kokolorum  al  blive  forvandlet 
til  Speculationen.  Dersom  Den,  der  beskæftiger  sig  med  logisk 
Tænkning,  tillige  er  menneskelig  nok  lil  ikke  at  glemme,  at  han, 
selv  om  han  blev  færdig  med  Syslemel,  er  el  existerende  Individ, 
saa  vil  Phan  lasteriet  og  Charla  la  neriet  efterhaanden  forsvinde.  Og 
skal  der  end  et  eminent  logisk  Hoved  til,  for  al  omskabe  Hegels 
Logik,  saa  l>ehoves  der  kun  sund  Menneskeforstand  hos  Den,  der 
eengang  med  Begcistring  troede  del  Store,  Hegel  sagde  sig  al  gjore, 
og  viste  sin  Begeistring  %'ed  al  troe  del,  og  sin  Begeislring  for 
Hegel  ved  al  tillroe  ham  det;  der  skal  kun  sund  Menneskeforstand 
til  for  at  indsee,  at  Hegel  paa  mange  Steder  har  baarel  sig  ufor- 
svarligt ad,  ikke  imod  Urtekræmmere,  som  dog  kun  troe  det  Halve 
af  hvad  en  Mand  siger,  men  mod  hegeistrede  Ynglinge,  der  troede 
ham.  Selv  om  en  saa  dan  Yngling  ikke  har  været  udmærket  for- 
trinligt begavet,  naar  han  dog  har  havt  Begcistring  til  at  troe 
det  Hoiesle,  som  delte  jo  sagdes  om  Hegel,  naar  han  har  liavl 
Begeistring  lil  i  Mislighedens  Oieblik  al  fortvivle  over  sig  selv,  for 
ikke  at  opgive  Hegel  —  naar  en  Saadan  kommer  lil  sig  selv  Igjen, 
har  han  Ret  til  at  fordre  denne  Nemesis,  al  Latteren  forlærer  hos 
Hegel  hvad  Laltercn  har  en  retmæssig  Fordring  paa.     Og  en    saa- 
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<laD  Yngliog  har  dog  hævdet  Hegel  ganske  anderledes  end  mangen 
Tilhænger,  der  ved  svigefulde  Side-Replikker  snart  gjorde  Hegel  til 
^A\U  snart  til  en  Ubelydelighed. 


Et  Tilværelsens  Sy  slem  kan  ikke  gives.  Altsaa  er  et  saadant 
ikke  til?  Ingenlunde.  Dette  ligger  ei  heller  i  det  Sagte.  Tilværel- 
sen selv  er  et  System  —  for  Gud,  men  kan  ikke  være  del  for 
nogen  existerende  Aand.  System  og  Afslultethed  svare  til  hinanden, 
men  Tilværelse  er  nelop  det  Modsatte,  Abstract  seel  lader  System 
og  Tilværelse  sig  ikke  lænke  sammen,  fordi  den  systematiske 
Tanke  for  at  tænke  Tilværelse  maa  tænke  den  som  ophævet, 
altsaa  ikke  som  tilværende.  Tilværelse  er  det  Spalierende,  der 
holder  ud  fra  hinanden:  del  Systematiske  er  Afslutlelheden,  der 
slutter  sammen. 

I  Virkeligheden  indtræder  nu  en  Skuffelse,  ei  Sandsehedrag, 
som  ogsaa  Smulerne  sogtc  al  jjaavise,  og  hvortil  jeg  maa  henvise, 
navnligen  til  det  Sporgsmaal,  om  det  Forbigangne  er  mere  nød- 
vendigt end  del  Tilkommende.  Idet  nemlig  en  Tilværelse  er  til- 
bagelagt, er  den  jo  færdig,  er  den  jo  afsluttet,  og  forsaavidt  er 
■den  da  hjemfalden  til  den  systematiske  Opfattelse.  Ganske  rigtigt 
—  men  for  hvem?  Den,  der  selv  er  existerende,  kan  jo  ikke 
vinde  hiin  Afsluttethed  udenfor  Tilværelsen,  som  er  tilsvarende  til 
den  Evighed,  til  hvilken  dei  Forbigangne  or  indgaaet  Om  en 
Tænker  gatlhedsfuld  vil  være  distrail  nok  til  al  glemme,  at  han 
selv  er  existerende,  saa  er  Spekulation  og  Dislraction  dog  ikke 
4{anske  det  Samme,  Tvertimod,  det  al  han  selv  er  existerende 
antyder  Existentsens  Krav  paa  ham,  at  hans,  ja  hvis  han  er  stor, 
at  hans  Tilværelse  i  Samtiden  kan  igjen  som  Forbigangenhed  have 
en  Afslultethedens  Gyldighed  for  den  systematiske  Tænker.  Men 
hvo  er  da  denne  systematiske  Tænker?  Ja  det  er  Den,  som  selv 
er  udenfor  Tilværelse  og  dog  i  Tilværelsen,  som  i  sin  Evighed  er 
for  evigt  afsluttet,  og  dog  indeslutter  Tilværelsen  i  sig  —  det  er 
Gud,  Hvortil  Bedraget!  Fordi  WTden  nu  har  bcstaaet  i  BOOO 
Aar,  har  derfor  Tilværelse  ikke  aldeles  det  samme  Krav  paa  den 
Existerende,  som  den  altid  har  havt,  hvilket  ikke  er,    at  han    i    en 


Smulerne,   i    .MellemspU.   {t\\   Ud    S.   235    ff). 
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Indbildning  skal  være  en  contciuplerende  Aimd,  nicn  i  Virkelig- 
heden en  exislerende  Aand.  Al  Forstavelse,  kommer  ba^  efter. 
Medens  den  nu  Existerende  iinæglelig  kommer  bag  efter  i  Forhold 
til  de  6000  Aar,  der  j^k  forud,  saa  vilde,  hvis  vi  antog,  at  han 
kom  til  systematisk  at  Torstaae  disse,  del  besynderlige  Ironiske 
fremkomme,  al  han  ikke  kom  til  at  forstaae  sig  selv  existerende, 
fordi  han  selv  ingen  Kxistenls  fik,  fordi  han  selv  Intel  havde,  der 
skulde  forstaaes  bag  efter.  Heraf  vilde  ftdge,  at  en  saadan  Tæn- 
ker enten  maatle  være  vor  Herre  eller  el  phantasttsk  Qvodtibet. 
Enhver  indseer  visl  det  Usædelige  heri,  og  saa  indseer  vist  tillige 
Enhver,  at  det  er  i  sin  Orden,  hvad  en  anden  Forfatter  har  be- 
mærket om  det  hegelske  System;  at  man  ved  ham  fik  et  System, 
det  absolute  System  færdigt  —  uden  at  have  en  l^thik.  Lad  os 
kun  smile  af  Middelalderens  elhisk-religieuse  Phantasterier  i  Ascese 
og  andel  Saadant,  men  lad  os  for  Alting  ikke  glemme,  at  den 
speculalive  lav-comiske  Udsvævelse  med  at  blive  Jeg-Jeg,  og  saa 
dog  qva  Menneske  ofte  en  saadan  Philisler,  al  ingen  Begei&tret  gad 
have  fort  et  saadant  Liv  —  er  ligesaa  latterlig. 

Lad  os  saa  betræfiende  Umuligheden  af  et  Tilværelsens-System 
sporge  ganske  eenfoldigt  som  en  græsk  Yngling  vilde  sporge  sin 
Læremester  og  kan  den  hoie  Viisdom  ellers  forklare  Alt.  men  ikke 
svare  paa  cl  eenfoldigt  Sporgsmaal,  saa  seer  man  jo,  at  Verden  er 
aflave):  hvo  skal  skrive  eller  gjøre  et  saiidant  System  færdigt? 
Dog  vel  et  Menneske,  med  mindre  vi  igjen  skulle  tiegynde  paa 
den  besynderlige  Tale,  at  et  Menneske  bitver  Spekulationen,  bliver 
Subjekt-Objektet.  Atlsaa  et  Menneske  —  og  dog  vel  el  levendev 
O:  el  existerende  Menneske.  Eller  er  Spekulationen,  der  tilveie- 
bringer  Systemet,  er  den  de  forskjellige  Ta?nkeres  fælleds  Stræben: 
i  hvilken  sidste  Slutning  slutter  dette  Fælledsskah  sig  sammen, 
hvorledes  kommer  det  for  Dagen*/  dog  vel  gjennem  el  Menneske? 
Hvorledes  forholde  saa  igjen  de  enkelte  Tænkere  sig  til  denne 
Stræben,  hvilke  ere  her  Metlembestemnielserne  mellem  det  Indivi- 
duelle og  del  Verdenshistoriske,  og  hvad  er  saa  igjen  det  for  Kn, 
han,  der  trækker  dem  alle  paa  den  sysleniatiske  Traad?  Er  han 
et  Menneske  eller  er  han  Speculationen?  Men  er  han  et  Menne- 
ske, er  han  jo  existerende.     For  den  Existerende  er  der   nu    over- 


Q  vod  11  bet    Hvadsofnlielst.  en     andea     Fur  fa  tier]     i^raler    TiiclUir- 

iiu*  i    StiMlier    p.aa    IJvels    Vfi,    Skvldijj— Ikkr-Skvldtg    'J      VcUv.    Midnat    (VI.    hiK 
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hovedet  tvende  Veie,  han  kan  enten  gjore  Alt  for  at  glemme,  at 
han  er  exislerende,  hvorved  opnaaes  at  blive  comisk  iden  coraiske 
Modsigelse  at  ville  være  del  man  ikke  er,  f  Rx.,  at  et  Menneske 
vil  være  en  Fugl,  er  ikke  mere  comisk  end  den,  ikke  al  ville 
være  del  man  er,  som  in  casu  exislerende,  som  man  jo  oj^saa  i 
Sprogbrug  fin<ler  del  comisk.  al  En  glemmer,  hvad  han  hedder, 
hvilket  ikke  saa  niegel  belyder  at  glemme  sit  Navn  som  sit  Væsens 
Eiendommelighcdi,  fordi  Existenls  har  den  mærkelige  Egenskab,  at 
den  Exislerende  exislerer  enten  han  vil  eller  ei;  eller  han  kan 
vende  al  sin  Opmærksomhed  hen  paa  Delle,  at  han  er  exislerende. 
Del  er  fra  denne  Side,  al  Indvendingen  maa  gjores  for  det  Første 
mod  deo  moderne  Spekulation,  at  den  ikke  har  en  feil  Forudsæt- 
ning, men  en  comtsk  Forudsætning,  roraiilediget  ved,  at  den  i  en 
Art  verdenshistorisk  Distraclion  har  glemt  hvad  det  er  at  være 
Menneske,  ikke  hvad  del  er  at  være  Menneske  overhovedel. 
Sligt  fik  man  vel  endda  Spekulanterne  til  at  gaae  »ud  paa, 
men  hvad  det  er,  al  Du  og  jeg  og  han  vi  ere  Mennesker  hver 
for  sig. 

Den  Exislerende,  der  henvender  al  sin  Opmærksomhed  paa 
del,  al  han  er  exislerende,  ham  vil  ogsaa  hiint  Lessings  Ord  om 
den  fortsatte  Stræben  tilsmile  som  el  skjont  Udsagn,  hvorved  Op- 
finderen vel  ikke  erhvervede  sig  udodelig  Navnkundighed,  fordi 
det  er  saare  simpelt,  men  som  enhver  Opmærksom  maa  sande. 
Den  Exislerende,  der  glenmier,  at  han  er  exislerende,  han  vil  blive 
mere  og  mere  distrait,  og  som  Folk  stundom  nedlægge  Frugten  af 
deres  otium  i  Skrifter,  saa  ville  vi  som  Frugten  af  hans  Distrac- 
tion  turde  forvente  det  forventede  Tilværelsens  System  —  vel  ikke 
vi  Alle,  men  kun  De,  som  næstendeels  ere  ligesaa  distraite  som 
han.  Medens  da  det  hegelske  System  i  Distraclion  gaaer  hen  og 
bliver  el  Tilværelsens-SyslenK  Ja»  hvad  mere  er,  bliver  færdigt  — 
uden  at  have  en  Ethik  ihvor  da  Tilværelse  netop  har  hjemme), 
saa  vil  hiin  eenfoldigere  Philosophie,  der  af  en  Exislerende  fore- 
drages for  Exislerende,  især  fremdrage  det  Elhiske. 

Saasnart  der  huskes  paa,  al  det  at  philosophere  ikke  er  at 
tale  phanlastisk  til  phantastiske  Væsener,  men  at  der  tales  til  Exi- 
slerende; at  der  allsaa  ikke  phantastisk  in  ubsiracto  skal  afgjores, 
om  den  fortsatte  Stræben  er  noget  Ringere  end  den  systematiske 
Afsluttethed,  men  al  Sporgsmaalet  er,  hvad  exislerende  Væsener 
maae  noies  med.  forsaavidt  de  ere  exislerende,  saa  vil  den  forl- 
salte  Stræben  være  det  Enesle,  der  ikke  indeholder  en  Skuffelse. 
Selv  om  En  har  naaet  det  Hoieste,    vil  (ijentagelsen,    hvorved    han 
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jo  niaa  udfylde  sin  ExislcnU,  hvis  han  ikke  skal  gaae  tilbage  i eller 
blive  el  phantaslisk  V^æsen),  alter  være  en  fortsat  Stræben,  fordi 
her  igjen  AFsliUk-lhoden  vr  Ijernet  ok  udsal.  Det  er  hermed  lige- 
som nictl  den  platoniske  Opfatlelse  af  det  at  elske,  at  den  er  el 
Savn,  og  al  ikke  blot  Den  foler  Savn,  der  allraaer  Noget  han 
ikke  har,  racn  ogsaa  Den,  som  onsker  den  fortsatte  Besiddelse  af 
hvad  han  har.  Spckulativt-phanlastisk  o^  æslhetisk-phantastisk 
har  man  en  positiv  Afslultelhed  i  Systemet  og  i  Dramaels 
femte  Akt,  men  en  saadan  Afsluttelhed  er  kun  for  phantastiske 
Væsener. 

Den  fortsatte  Slneben  er  Udtrykket  for  det  existercndc  Sub- 
jekts elhiske  Livs-Anskuelse.  Den  fortsatte  Stræben  maa  derfor 
ikke  forstaaes  metaphysisk;  men  der  er  jo  heller  intet  Individ, 
iler  existerer  metaphysisk.  Saaledes  til  Misforstaaelse  kunde  man 
da  danne  en  Modsætning  mellem  den  systematiske  Afsluttelhed  og 
den  fortsatte  Stræben  efter  Sandhed,  Man  kunde  da,  og  har 
maaskee  endog  sogt  at  minde  om  det  Græske  bestandigt  al  ville 
være  en  LÆreiide.  Delte  er  imidlerlid  kun  Misforslaaelse  i  denne 
Spluere.  Ethisk  forstaaet  er  derinmd  den  forlsalle  Stræben  Be- 
vitlstheden  om  at  være  existerende,  og  den  fortsatte  F^æren  Cd- 
t rykkel  for  den  ifleligc  Realisation,  tier  i  intet  Øieblik  er  færdig, 
saa  længe  Subjektet  er  existerende,  hvilkel  dette  netop  er  sig 
bevidst  og  derfor  ikke  tjcdraget  af.  Men  den  græske  Philt>sophie 
havde  et  bestandigt  Forhold  til  Ethikeo.  Man  fandt  derfor  heller 
ikke,  at  del,  bestandigt  at  ville  være  en  Lærende,  var  en  stor  Op- 
dagelse eller  el  begejstret  Forelagende  af  en  enkelt  Udmærket,  da 
det  hverken  var  uiere  eller  mindre  end  t^'orstaaelsen  af,  at  man 
er  existerende,  hvilkel  ikke  er  fortjenstfuldt  at  lilive  sig  bevidst, 
men  tankeløst  at  glemme. 

Man  har  ofte  mindet  om  og  angrebet  saiikaldlc  pantheisliskc 
Systemer  ved  al  sige,  al  de  liæve  Forskjellen  mellem  Godt  og 
Ondt  og  Friheden;  maaskee  udtrykker  man  sig  nok  saa  bestemt 
ved  ul  sige,  al  ethverl  saedanl  System  phantaslisk  forflygtiger  Be- 
grebet: Exislents.  Men  man  har  ikke  gjort  rigligl  i  al  sige  delte 
blot  om  de  pantheistiske  Systemer;  thi  man  havde  gjort  bedre 
al    vise,    al    elhvert    System    maa     være     pantheistisk     netop     paa 


den  pLniooi!»ke  Opf{i ttelsi^l  i  Symposion  p.  2(^0.  del  GrKike  be- 

slandigl  al  vjlle  være  en   Lærende)  Hentydning  til  erx  Ytring  »fSoton:    Jeg 
bliver  gatnnief,  Ktadig  lærende  mange  Ting. 
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Grund  af  Afsluttethetlen.  Tilværelsen  niaa  være  ophævet  i  del 
Evige,  forend  Syslemel  slutter  sig  af,  nogen  exislercnde  Rest  tnaa 
tier  ikke  være  tilbade,  end  ikke  el  saadanl  liHe  bilte  Dtngeldangel, 
som  den  existerende  lir.  Professor,  der  skriver  Systemet  Men 
saaledes  stiller  man  ikke  Sagen.  Xei,  man  bekæmper  de  pan- 
thoistiske  Systemer  deels  i  tiimuUuariske  Aphorismer,  der  love 
atter  og  alter  el  nyt  System,  deels  skriver  man  Noget  sammen, 
der  skal  være  et  System,  og  bar  en  egen  Faragrajdi,  hvori  det 
læres,  al  man  urgerer  Begrebet:  Existcnts  og  V'irkeligbed.  At 
saadan  en  Paragrapb  spoiler  hele  Systemet,  at  den,  isledelfor  at 
være  en  Paragraph  raed  i  Systemet  er  en  absolut  Prolesl  mod 
Systemet,  gjør  for  stondesUise  Systematikere  Inlel  til  Sagen,  Skal 
Begrebet  Exislenls  virkelig  urgeres,  saa  kan  delte  ikke  ligefrem 
siges  i  en  Paragraph  i  et  System,  og  alle  ligefremme  Eder  og 
Fanden  gale  mig  gjor  kun  den  docerende  Bagvendthed  mere  og 
mere  latterlig,  Det,  at  Existcnts  virkelig  urgeres,  maa  udtrykkes 
i  en  væsentlig  Form,  og  denne  er  i  Forhold  lil  Extslcnlsens 
Svigefuld  hed  en  indirecle  Form.  at  der  intel  System  er.  Dog 
niaa  dette  atlcr  ikke  blive  en  forsikkrende  Blanquel,  thi  del  inih- 
recte  Udtryk  %il  bestandig  forynges  i  Formen.  1  Coraitee-Bctænk- 
ninger  kan  del  jo  godt  gaae  an,  al  et  dissenlierende  Volum  følger 
med,  men  et  System,  der  har  det  dissenlierende  Votum  som  en 
Paragraph  i  sig,  er  el  snurrigt  Uhyre.  Hvad  Under  saa,  at  Sy- 
stemet holder  sig.  Stolt  overseer  del  Indvendinger,  og  moder  der 
en  enkell  Indvending,  der  synes  al  tildrage  sig  lidt  Opmærksom- 
hed, saa  lade  de  systematiske  Enlrepreneurer  en  (.opist  afcopiere 
Indvendingen,  som  derpaa  indregistreres  i  Systemet,  og  ved  Ind- 
bindingen er  saa  Systemet  færdigt. 

Den  systematiske  Idee  er  Suhjekl-Objeklet,  er  Eenhed  af 
Tænken  og  Væren;  Existents  «lerimod  er  netop  Adskillelsen. 
Deraf  f»lger  ingenlunde,  nt  Existentsen  er  tunkrUis,  men  den  har 
spatieret  og  spalierer  Sutijektet  fra  Objektet,  Tanken  fra  Væren. 
Objektivt  forslaaet  er  Tænken  den  rene  Tænken,  der  ligesaa  ab- 
strakt*objektivl  svarer  til  sin  Gjenstnnd,  hvilken  derfor  igjen  er 
den  selv,  og  Sandheden  Tænkens  Overeensstenimelse  med  sig 
selv.  Denne  objektive  Tænkning  har  intel  Forhold  til  den  exi- 
sterende Subjektivitet,  og  medens  *let  vanskelige  Sporgsniaal  altid 
bliver  tilbage,  hvorledes  det  existerende  Suljjekt  slipper  ind  i 
ilenne  Objektivitet,  hvor  Subjektivitet  er  den  rene  abstrakte  Sub- 
jektivitet (hvilket  iittcr  er  en  objektiv  Bestemmelse  og  ikke  be- 
tegner noget   existerende  Menneske',    saa    bliver    det    vist,    at    den 
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cxislereodc    Subjektivilel    mere    og    mere     fordunsler,     og     tilsidsl, 

hvis  del  er  muligt  for  el  Menneske  al  blive  no^el  Saadanl»  og 
det  Hele  ikke  Noget  han  i  det  Htiieste  ftjennem  Phantiisie  kan 
blive  vidende  om,  bliver  den  recn  abstrakte  Medviden  i  og 
Viden  om  dette  rene  Forhold  mellem  Tænken  v*^  Væren,  denne 
rene  Idcnlitel,  ja  denne  Tautologie,  fordi  der  ved  Væren  ikke 
siges,  at  den  Tænkende  er,  men  egentligcn  kun,  at  han  er  Tæn- 
kende* 

Del  exislcrende  Subjekt  derimod  er  exislerendc.  og  det  er 
jo  ethvert  Menneske.  Lad  os  derfor  ikke  ^]»rc  Uret  ved  at 
kalde  hi  in  objektive  HelnJng  ugudelig,  pantheisUsk  Selvforgudelse, 
men  hellere  betragte  den  som  et  h'orsog  i  det  Comiske;  Ihi 
at  der  fra  nu  af  til  Verdens  Ende  Intet  skulde  maatte  siges 
uden  hvad  der  foreslog  en  yderligere  Forbedring  i  det  næstcn- 
deels  færdige  System,  er  kun  en  systematisk  Conseqvenls  for  Sy- 
stematikere. 

Ved  strax  at  begynde  med  ethiske  Categorier  mod  hiin  objek- 
tive lictning  gjør  man  Uret,  og  rammer  ikke,  fordi  man  ikke  har 
noget  Fælleds  med  de  Angrebne.  Men  ved  at  l>livc  i  dei  Mela- 
physiske  kan  man  bruge  clet  Comiske,  der  ogsaa  ligger  i  det 
Metaphysiske,  til  al  indhente  en  saadan  transtjgnrerel  Professor. 
Hvis  en  Dandser  kunde  springe  meget  hoit,  da  ville  vi  beundre 
ham,  men  hvis  han,  om  han  end  kunde  springe  saa  htiil  som 
aldrig  nogensinde  nogen  Dandser, 
at  han  kunde  flyve:  lad  saa  kun 
at  springe  tjelyder  væsentiigen  at 
Tyngdens  Love,  saa  Springet  kun 
flyve  belyder  at  være 
kun  er  forbeholdt  de 


vilde  give  del  Udseende  af 
Latteren  henle  ham  ind.  Del 
tilhore  Jorden  t»g  respektere 
er  det  Momentane,  men  at 
frigjort  fra  de  Iclluriske  Forhold,  som  det 
viogebedækkede  Skabninger,    maaskee   ogsaa 


Maanens  Beboere,  maaskee  —  maaskee  Under  Systemet  ogsaa 
førsl  der  sine  sande  Læsere,  Man  har  afskalTel  del  al  være 
Menneske,  og  enhver  Spekulant  forvcxler  sig  selv  med  Menneske- 
heden, hvorved  han  bliver  noget  uendeligt  Stort  og  lillige  slel 
Intel,  han  forvexler  sig  selv  i  Dislraetion  med  Menneskeheden, 
ligesom  Oppositions-J'ressen  siger:  vj,  og  Skippere:  Fanden  gale 
mig.  Men  naar  man  længe  har  handel,  saa  vender  man  tilsidst 
tilhage  til  det  ligefremme  l'dsagn,  fordi  al  S  værgen  hæver  sig 
selv;  og  naar  man  har  lært,  at  enhver  Pog  kan  sige:  vi,  saa 
lærer  man,  at  det  dog  belyder  lidt  mere  al  være  een;  og  naar 
man  seer,  at  enhver  Kjelder  mand  kun  lege  den  Leg  at  være 
Menneskebeden,     saa     indseer    man     tilsidst,     at     det    at    være    et 
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-simpel  slet  og  ret  Menneske  er  mere  end  paa  den  Maade  at 
lege  Selskabsleg.  Og  Eet  endnu :  naar  en  Rjeldermand  gjør 
det,  saa  mener  Enhver,  at  det  er  latterligt,  og  dog  er  det 
ligesaa  latterligt,  naar  det  største  Menneske  gjør  det;  og  man 
kan  gjeme  lee  af  ham  i  denne  Henseende,  og  derfor,  som 
det  sømmer  sig,  have  Ærbødighed  for  hans  Evner,  Kund- 
skaber o.  s.  v. 


Andet  Afsnit. 

Det   subjektive    Problem,    eller   hvorledes  Subjektiviteten 
maa  være,  for  at  Problemet  kan  vise  sig  for  den. 


Cap.  1. 

Det  at  blive  subjektiv. 


Hvad  Elliiken  niaatte  dømme,    hvis    del    til    blive   subjektiv   Ikke  var  den  lieieste 

Opgave,  der  er  sal  et  Menrjeske;  hvad  der  mmi  fiasces  i  åen  nærmere  For8lttacl»<r 

af  detie;    Exeitipler  pan  Tænkning  i   Ttetning  a(  al  titive  subjckllv. 


0> 


'hjektivt  taler  man  bcsUindigt  kun  om  Sajicn,  subjektivt 
tfller  man  om  Subjektet  og  Sobjektivitelen,  og  see,  netop  Subjek- 
livilelcn  er  Sagen.  I>elte  maa  l>estandi|?t  faslhokles,  at  det  subjek- 
tive Problem  ikke  er  Noget  om  Sagen,  men  er  selve  Subjektivi- 
teten. Da  nemlig  Problemet  er  Afgjorelsen,  og  al  Afgjørelse.  som 
ovenfor  viist,  ligger  i  Subjektiviteten,  saa  gjelder  det  om,  at  der 
slet  ikke  objektivt  bliver  Spor  af  nogen  Sag,  thi  i  samme  Oieblik 
vil  Subjektiviteten  skulke  sig  fra  Noget  af  Afgjørelsens  Smerte  og 
Crise,  o:  vil  gjorc  Problemet  lidt  objektivt.  Venter  Indlednings- 
Videnskaben  endnu  (>aa  el  Skrift,  inden  Sagen  indlades  lit  Doms; 
mangler  Systemet  endnu  en  Faragraph;  har  Taleren  endnu  el  Ar- 
gument i  Baghaanden:  saa  er  Afgjørelsen  udsat.  Der  er  saaledes 
ikke  her  Spørgsmaal  om  C'.hrislendommens  Samlhed  i  den  For- 
stand,   at    naar    dette   var    afgjort.    Subjektiviteten  da  var  Hink  og, 
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villig  lil  at  antage  den.  Xci,  Sporgsmaalet  er  om  Subjektets  An- 
tagelse af  den,  og  det  maa  her  betragtes  som  Fortabelsens  Illu- 
sion der  er  forbleven  uvidende  om  at  Afgjorelseo  ligger  i  Subjek- 
tiviteten), eller  som  Svigefuldhedens  Udllugt  i der  skubber  Afgjørelsen 
bort  ved  en  objektiv  Behandling,  hvori  der  i  al  Evighed  ingen 
Afgjorelse  er\  al  antage,  at  denne  Overgang  fra  et  Objektivt  til 
den  subjektive  Antagelse  er  en  ligefrem  af  sig  selv  følgende,  da 
den  netop  er  den  afgjorende,  og  den  objektive  Antagelse  (sil  uenia 
verboj   Hedenskab  eller  Tankeløshed. 

Christendommen  vil  jo  skjænke  den  Enkelte  en  evig  Salighed^ 
et  Gode,  der  ikke  utideles  i  slorre  Partier  men  kun  ti!  Een  og 
Een  ad  Gangen.  Antager  den  end  at  Subjektiviteten  er.  som  Til- 
egnelsens Mulighed,  Muligheden  af  al  annamme  dette  Gode,  saa 
antager  den  dog  ikke  at  Subjektiviteten  uden  videre  er  fl\  og 
færdig,  uden  videre  endog  blot  har  en  virkelig  Forestilling  om 
delle  Goiles  Betydning.  Denne  Subjektivitetens  Udvikling  eller 
Omskabelse,  denne  dens  uendelige  Concentration  i  sig  selv  lige- 
overfor Forestillingen  om  Uendelighedens  hoicste  Gode,  en  evig 
Salighed,  er  den  udviklede  Mulighed  af  Subjektivitetens  for&te 
Mulighed.  Saaledes  protesterer  Christendommen  mod  al  Objektivi- 
tet, den  vil,  at  Subjektet  uendeligt  skal  bekymre  sig  oni  sig  selv. 
Det.  den  spørger  om,  er  Subjektiviteten,  først  i  denne  er  Gh rislen- 
dommens  Sandhed,  hvis  den  overhovedel  er,  objektivt  er  den  slet 
ikke.  Om  den  kun  er  i  et  eneste  Subjekt,  saa  er  den  kun  i  ham, 
og  der  er  større  chrislelig  Glæde  i  Himlen  over  denne  Ene  end 
over  Verdenshistorien  og  Systemet,  hvilke,  som  objektive  Magter^ 
ere  incommensunible  for  det  Ghristeligc. 

Man  troLT  i  Almindelighed  at  det  at  være  subjektiv  er  ingen 
Kunst.  Nu,  det  forslaaer  sig,  ethvert  Menneske  er  jo  ogsaa  saa- 
dan  et  Stykke  Subjekt.  Men  nu  al  vorde  det  man  saadan  uden 
videfe  en  ja  hvo  vilde  spilde  sin  Tid  derjiaa,  det  var  jo  den 
meesl  resignerede  af  alle  Opgaver  i  IJvet.  Ganske  vist;  men  alle- 
rede af  den  Grund  er  den  saare  svær,  ja  den  sværeste  af  Alle, 
netop  fordi  ethvert  Mt-nneske  har  en  stærk  naturlig  Lyst  og  Drift 
til  al  blive  Andet  og  Mere.  Saaledes  gaaer  det  med  alle  tilsyne- 
ladende ubetydelige  Opgaver:  netop  denne  tilsyneladende  Ubelyde- 
lighed  gjor  dem  uendeligt  svære,  fordi  Opgaven  ikke  ligefrem 
vinker  og  saaledes    understøtter    iXi^w  Higende,    men    fordi  Opgaven 
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arbeiiler  ham  imtni,  saa  der  hurer  uendelig  Anstnrngelse  til  blot 
bur  at  opdage  Opi^aven,  j:  al  (lette  er  Opgaven,  en  Moie  inao 
€llers  er  fritaget  for.  At  lænke  over  det  Ecnroldige,  over  hvad 
deo  Ecofoldige  jo  ogsaa  saaledes  veed,  er  yderst  afskrækkende, 
thi  Diifercntscn  bliver  selv  ved  den  yderste  Anslrængelse  ingen- 
lunde ioinefaldende  for  det  sandselige  Menneske,  Nei,  saa  er  det 
H øl ttra vende  noget  ganske  anderledes  Herligt 

Naar  man  overseer  denne  liHe  socraliskc  spogefiilde  og  cbri- 
steligl  uendelig  bekymrede  Forskjel  mellem  det  at  %'ære  saadan 
hvad  man  kalder  et  Subjekt  —  og  at  være  et  Subjekt  eller  al 
vorde  del,  og  at  være  hvad  man  er  ved  at  være  vordet  del:  saa 
bliver  dette  den  beundrede  Viisdom»  at  del  er  Subjektets  Opgave 
at  aObre  sig  sin  Subjektivitet  niere  og  mere,  ng  blive  mere  og 
mere  objektiv.  Man  seer  let  heraf,  hvad  denne  Vejledning  for- 
staaer  ved  at  være  saadan  hvad  man  kalder  el  Subjekt,  at  den 
derved  forstaaer  ganske  rigtig  det  Tilfældige,  Kanlede,  Selviske, 
Sære  o,  s.  v.,  som  ethvert  Menneske  kan  have  nok  af.  Al  delte 
skal  aflægges,  nægter  jo  Christendommen  heller  ikke,  den  har 
aldrig  været  Ven  af  Labansstreger.  Men  Forskjellen  er  blot 
denne,  at  Videnskaben  vil  lære,  at  Veien  er  al  blive  objektiv, 
medens  Chrislendommen  lærer,  al  Veien  er  at  blive  subjektiv,  i>:  i 
Sandlied  al  blive  Subjekt.  For  at  delte  ikke  skal  synes  en  Ord- 
strid, saa  være  det  sagt,  at  Christendom  men  netop  vtl  polenlsere 
Lidenskaben  til  sil  Htuesle,  men  Lidenskab  er  netop  Subjektivi- 
teten, og  objektivt  er  denne  slet  ikke  til. 

Paa  en  underlig  indirekte,  satirisk  Maade  indskærpes  det  ofte 
nok,  skjøndl  Menneskene  ikke  tage  mod  Lærdommen,  at  Viden- 
slia liens  Yeiledning  er  Vildledelse.  Medens  vi  Alle  ere  saadan 
hvad  man  kalder  Subjekter  og  arbeide  paa  al  blive  objektive, 
hvilket  lykkes  mange  Mennesker  bestialsk  nok,  gaaer  Poesien  be- 
kymret og  leder  om  sin  Gjenstand,  Medens  vi  alle  ere  Subjekter. 
niaa  Poesien  noies  med  el  meget  sparsomt  Udvalg  af  Subjekter, 
som  den  kan  bruge;  og  dog  skal  Poesien  netop  have  Subjektivi- 
teter Hvorfor  tager  den  saa  ikke  den  Forste  den  Bedste  af  vor 
arrede  Midte?  Ak,  nei,  han  duer  ikke,  og  vil  han  ikke  gjøre  andet 
end  blive  objektiv,  saa  kommer  han  aldrig  til  at  due.  Dette 
synes  dog  virkelig  at  lyde  paa,  al  det  er  en  egen  Sag  med  at 
være  Subjekt.  Hvorfor  er  nogle  Faae  blevne  udodelige  som  begei- 
slrede  Elskere,  nogle  Faae  som  hoiraodige  Helle  o.  s.  v.,  dersom 
Alle  i  enhver  Generation  saadan  uden  videre  vare  det  ved  saadan 
uden  vittere  at  være  Subjekt'?  Og  dog  er  det  al  være  Elsker, 
Heil  o    s,  \\   nelop  Subjektivilelen    forbeholdt,   thi    objektivt    bliver 
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man  det  ikke.  —  Og  nu  F^raesternc!  Hvorfor  er  der  et  vist  Ind- 
begreb af  froinrae  Mænd  og  Qvinder,  ti!  hvis  ærværdige  Ihukom- 
raelse  Talen  allid  vender  tilbage,  hvorfor  tager  Præsten  ikke  den 
Første  den  Bedste  af  vor  ærede  Midte  og  gjor  til  Forl>iIlede: 
vi  ere  jo  Alle  saadan  tivad  man  kalder  Subjekter.  Og  dog  ligger 
jo  Fromhetlen  netop  i  Subjeklivttclen,  objektivt  bliver  man  ikke 
frora.  See,  Elskov  er  en  Subjektivitetens  Bestemmelse,  og  dog  ere 
Elskende  saa  sjeldne.  Ja,  vi  sige  rigtignok  (omtrent  i  samme  For- 
stand som  naar  der  tales  om  det  saadan  at  være  Subjekt  :  der  gik 
et  Par  Elskende*  der  et  andet  Par.  i  Søndags  blev  der  lyst  for 
sexten  Par,  i  Stormgaden  boer  el  Par  Elskende,  som  ikke  kan  for- 
liges —  men  naar  Poesien  forklarer  Elskov  i  sin  hoitidelige  Op- 
fattelse, da  fører  det  (>risede  Navn  os  stundom  (lere  Aarhuntl reder 
tilbage,  medens  det  daglige  Liv  gjtir  os  Hgesaa  humoristiske  som 
Liigtaler  i  Almtndeliglied  —  da  der  jo  hvert  Øieblik  begraves  en 
Helt  Er  dette  blot  Chieane  af  Poesien,  der  ellers  er  en  venlig 
Magt,  en  Trosterindc  ved  at  opløfte  os  i  Beskuelsen  af  det  Ud- 
mærkede -  af  hvilket  Udmærkede?  Ih,  af  Subjektiviteten.  Saa 
det  er  altsaa  noget  Udmærket  at  være  Subjektivilel.  --  See,  Troen 
er  jo  Subjektivitetens  hoiesle  Lidenskab,  men  agt  blot  paa  Pra*ster- 
nes  Tale  om,  hvor  sjeldent  den  lindes  i  rlen  Inumde  Menighed 
(thi  dette:  den  troende  Menighed  siges  omtrent  i  samme  Forstand, 
som  naar  der  tales  om  at  være  hvad  man  saadan  kalder  el  Sul>- 
jeklj;  stands  saa,  vær  ikke  ironisk  nok  til  al  sporge  videre,  om  hvor 
sjelden  den  maaskee  fandtes  mellem  Præsterne!  Er  dette  nu  blot 
et  listigt  Paafund  af  Præsterne,  der  jo  have  helligel  sig  ti!  al 
sørge  for  Sjelene  ved  at  rive  os  hen  i  Andagt,  medens  Sjelens 
Længsel  eftertragter  de  F<jrklarede  —  hvilke  Forklarede?  Ih,  Dem, 
som  havde  Troen.  Men  Troen  ligger  jo  i  Subjektiviteten,  saa  det 
er  altsaa  noget  Udmærket  at  være  Subjektivitet. 

Den  objeklive  Retning  (der  vil  gjorc  Enhver  til  Betragter  og 
i  sil  Maximum  til  en  saadan  Betragter,  al  han  næsten  liig  et 
Gjenfærd  er  til  al  forvexle  med  hiin  den  forbigangne  Tids  uhyre 
Aand)  vi!  naturligviis  Intel  høre  og  Intel  vide  uden  hvad  der 
staaer  i  Forhold  til  den  selv.  Er  man  indenfor  den  givne  Forud- 
sætning saa  heldig  at  kunne  være  til  Tjeneste  med  en  eller  anden 
Oplysning  om  cl  maaskee  hidtil  ubekjendt  Folkefærd,  der  verl 
Hjælp  af  en  Fane  skal  med  i  Paragraph-Optoget;  er  man  inden- 
for den    givne  Foriidsætniog  duelig  til  al    anvise  China    en    anklen 
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Plads  end  del  hidtil  liar  indlaget  i  den  syslematiske  Procession, 
saa  er  man  %'e!komnicMi,  AU  Andel  er  Seiuinarisl-Præk;  thi  det 
skal  være  vist,  at  den  objekJive  Hetning  hen  lil  at  blive  Betragter 
er  i  den  nyere  Sprogbru«  del  ethiske  at  være  Betragter  del  er 
det  Elhiske!  At  skulle  være  del  er  det  ethiske  Svar  —  ellers 
nødsages  man  lil  at  antage,  at  der  slet  irilet  Sporgsmaal  er  om 
det  Kthiske  og  forsaavidt  heller  inlet  Svar)  Svar  paa  det  Sporgs- 
maal  hvad  jeg  ethisk  har  at  gjore,  og  Verdenshistorien  den  Op- 
gave, som  er  anviisl  del  betragtende  nittende  Aarhundrede:  den 
objektive  Hetning  er  Veien  og  Sandheden.  Lad  os  imidlertid 
ganske  simpelt  gjtire  os  Rede  for  el  lille  Subjektivitetens  Tvivls- 
maal  med  Hensyn  lil  den  objektive  Bctning.  Ligesom  Smolerne 
gjorde  opmærksom  paa  en  lille  Indtedningshelragtning,  forend  niaa 
gik  over  til  at  eftervise  Ideens  verdenshistoriske  Proces  in  con- 
vreio:  hvatl  det  overJiovedel  vil  sige,  at  Ideen  bliver  historisk; 
saalcdes  vil  jeg  ogsaa  nu  dvæle  ved  en  lille  Intlledningshelragtning. 
til  <len  objektive  Hetning:  hvad  Ivthiken  maatte  dttmrae, 
hvis  det  al  blive  Subjekl  ikke  var  den  høieste  Opgave^ 
der  er  sat  e Hivert  Menneske.  Hvad  maalte  den  domme?  Ja, 
den  maalle  naturligviis  fortvivle;  men  hvad  bryder  Systemet  sig 
deroni,  det  er  jo  conseqvent  nok  til  ikke  at  lade  den  komme  med 
i  Syslemel. 

Den  venlenshistoriske  Idee  coneentrcr  syslemalisk  Alt  mere 
og  mere;  hvad  en  Sophisl  har  sagt,  at  han  kunde  bære  hele 
Verden  i  en  Nøddeskal,  det  synes  den  moderne  verdenshistoriske 
Oversigt  at  realisere:  dfn  bliver  compcndieusere  og  compendieu- 
sere.  Det  er  ikke  min  Agt  at  vise  del  tiomiske  heri,  derimod  vil 
jeg  forsoge  at  tydeliggjore  gjennem  forskjellige  lil  det  samme  Maal 
forende  Tanker,  hvad  Klhiken  og  det  Elhiske  har  al  indvende 
mod  denne  hele  Tingenes  Orden.  Thi  der  er  jo  i  vor  Tid  ikke 
Tale  om,  at  en  enkelt  Lærd  eller  Tænker  hcskjæftiger  sig  mett 
Verdenshistorien;  men  hele  Tiden  skriger  jo  paa  V'erdenshistonen. 
Dog  har  Ethikcn  og  det  Ethiske  et  uafvisehgl  Krav  paa  enhver 
Exislerende  ved  at  være  den  individuelle  Existentses  væsentlige 
Tilhold,  et  saadanl  uafviseligt  Krav,  at  hvad  end  et  Menneske  ud- 
forer i  Verden,  det  nieesl  Eorhausende,  del  er  ligefuldt  misligt, 
hvis  han  ikke  elhisk  har  været  sig  selv  klar,  da  han  valgte,  og 
ethisk    lydeliggjort    sig    sit    Valg.      Den    ethiske    Qvalilel     er    nid- 
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kjær  paa  sig  selv,  og  lader  haant  om  den  meest  forbausende 
QvanLitel. 

Ethiken  seer  derfor  med  mistroiske  Oine  paa  al  verdenshisto- 
risk Viden,  da  denne  let  bliver  en  Snare,  eti  demoraliserende 
æsthetisk  Adspredelse  for  det  vidende  Subjekt,  forsaavidt  Distinc- 
tionen  mellem  hvad  der  bliver  verdcnstiistorisk  og  hvad  ikke 
^r  i|vaiititaliv-dialcktisk,  hvorfor  ogsan  den  absolute  ethiske  Di- 
stinktion mellem  Godt  og  Ondt  er  vcrdcnshistorisk-æslhelisk  neu- 
traliseret i  <ien  æsthelisk-melaphysiskc  Bestemmelse :  del  Store,  del 
Betydningsfulde,  hvortil  den  Sletle  som  den  (iode  har  lige  Adgang. 
Ved  det  Verdenshistonske  spiller  en  anden  Art  af  Faktorer  en 
væsentlig  Rolle,  hvilke  ikke  ere  elhisk-dialekliske:  Tilfælde,  Omstæn- 
tligheder,  hiint  Spil  af  Kræfter,  hvori  den  historiske  Tilværelses 
Totalitet  omdannenile  optager  den  Enkeltes  Handling  for  al  for- 
vandle den  til  noget  Andet,  som  ikke  ligefrem  tilhorer  ham. 
Hverken  ved  af  yderste  Evne  at  ville  det  Gode  eller  ved  med 
diævelsk  Forhærdelse  at  ville  del  Onde  er  et  Menneske  sikkret  at 
blive  verdenshistorisk;  selv  i  Forhold  til  Flykke  gjelder  det,  at 
der  horer  Lykke  til  for  at  f>Iive  verdenshistorisk.  Hvorved  bliver 
Individet  det  da?  Elhisk  seet  bliver  han  det  ved  del  Tilfældige. 
Men  Ethiken  betragter  ogsaa  som  uethisk  den  Overgang,  hvorved 
man  slipper  den  ethiske  Qvalitet,  for  higende,  onskende  o.  s,  v.  at 
forsøge  sig  i  det  qvanlilerende  Andet. 

En  Tid  og  et  Menneske  kan  være  usædelig  paa  forskjellig 
Maade,  men  det  er  ogsaa  usædeligt  eller  dog  en  Anfægtelse,  for 
meget  at  omgaaes  det  Verdenshtslonske,  en  Anfægtelse^  der  let  kan 
fore  til,  al  man,  naar  man  saa  engang  selv  skal  handle,  ogsaa  vil 
være  verdenshistorisk.  Ved  ideligt  betragtende  at  sysle  med  hiint 
Tilfældige,  hiinl  Accessorium,  hvorved  de  verdenshistoriske  Skik- 
kelser blive  verdenshistoriske,  forledes  man  let  til  at  forvexle  dette 
med  det  Ethiske,  forledes  let  til  selv  ex  isteren  de  isledenfor  uende- 
ligt at  bekymre  sig  om  det  Ethiske,  usundt,  leflende  og  fcigt  at 
bekymre  sig  om  det  Tilfældige.  See,  derfor  er  maaskee  Tiden, 
naar  den  skal  handle,  misfornoiel,  fordi  den  er  forvænt  ved  al 
betragte;  see,  deraf  maaskee  de  mange  ufrugtbare  Forsog  paa  at 
blive  noget  mere  end  man  er  ved  socialt  at  slaae  sig  sammen, 
haabende  numerisk  at  imponere  Histortens  Aand.  Forvænt  ved 
idelig  Omgang  med  det  Verdenshistoriske  vil  raan  ene  og  alene 
det  Betydningsfuhle,  bekymrer  man  sig  alene  om  del  Tilfældige, 
det  verdenshistoriske  Udfald,  istedenfor  om  del  Væsentlige,  det 
Inderste,  Friheden,  del  Ethiske. 


Den  idelige  Onigang  med  lU-I  Verdenshistoriske  gjør  nemlig 
uduelig  til  at  handle.  Den  snntle  ethiske  Begeistring  ligger  i  at 
ville  af  yderste  Bvnc,  nwn  liliige  oploftet  i  guddommelig  Spøg 
aldrig  al  tænke  paa,  om  man  derved  udretter  Xogel  eller  ikke, 
Saasnart  Villien  begynder  at  skele  derefter,  begynder  Individet  al 
blive  usædeligt:  Villiens  Energie  sløves  eller  den  udvikles  abnormt 
lil  en  usund  uelhisk  lonsyg  Higen,  der,  selv  om  den  udfurer  del 
Slore,  ikke  udforer  det  ethisk;  Individet  fordrer  noget  Andet  end 
selve  det  Ethiske.  En  i  Sandhed  stor  ethisk  hidividualilel  vilde 
fuldbringe  sit  Liv  saaledcs:  han  vilde  udvikle  sig  selv  af  yderste 
Evne,  herunder  vilde  han  maaskee  Frembringe  stor  Virkning  i  del 
Ydre,  men  delte  vilde  slet  ikke  beskjæftige  ham,  fordi  han  veed« 
det  Udvortes  ikke  slaaer  i  hans  Magt,  og  derfor  Inlet  har  at  be- 
tyde hverken  pro  eller  ctmtm.  Han  vilde  da  hlive  uvidende 
derom,  for  ikke  al  sinkes  af  det  Udvortes  og  falde  i  dets  Fri- 
stelse; thi  hvad  en  Syl  logistiker  frygter  meest,  en  Fejlslutning,  en 
ftej^patjtg  et^'  aXXo  ^sr^^,  det  frygter  Elhikeren  ligesaa  meget:  at  ville 
slutte  eller  danne  en  Overgang  fra  det  Ethtske  til  noget  andel  end 
det  Ethiske.  Han  vilde  da  hlive  uvidende  derom  ved  en  ViUiens 
Beslutning,  og  endnu  i  Doden  vilde  han  ikke  vide,  at  hans  Liv 
havde  havt  anden  Betydning,  end  den,  al  have  ethisk  forarbeidet 
sin  Sjels  Udvikling.  Om  da  {len  Magt,  der  styrer  Alt,  skulde  ville 
foie  Forholdene  derhen  lit,  at  han  blev  eu  verdenshistorisk  Skik- 
kelse: ja  det  vilde  han  forst  spogenile  sporge  om  i  Evigheden;  thi 
først  der  er  Tid  lil  Sorgloshedens  letsindige  Sporgsmaal. 

Dersom  nemlig  e(  Menneske  ikke  ved  sig  selv,  ved  Friheden, 
ved  Villien    til    det  Gode    kan    blive    en    verdenshistorisk  Skikkelse 

—  hvilket  er  umuligt  netop  fordi  del  kun  er  muligt  :*:  maaskee 
muligt  o:  afhængigt  af  noget  Andet  —  saa  er  det  uelhisk  at  be- 
kymre sig  derom.  Og  naar  el  Menneske,  islciienfor  at  forsage 
Bekymringen  og  rive  sig  ud  af  dens  Anlægtelse,  sminker  åen  op 
med  helligt  Udseende,  at  det  er  for  at  gavne  Andre,  saa  er  han 
usædelig  og  vil  lumskelig  lisle  den  Tanke  ind  i  sil  Mellemværende 
med  Gud,  at  Gud  dog  saa  smaat  hehover  ham.  Men  delle  er 
Dumhed;  thi  Gud  behover  intet  Menneske.  Det  var  ellers  ogsaa 
hoist  generende,  at  være  Skaber^  naar  det  endte  med,  at  Gud  kom 
til  at  trænge  til  Skabningen.  Derimod  kan  Gud  fordre  Alt  af  et- 
hverl  Menneske,  Alt  og  for  Intel.  Ihi  ethvert  Menneske  er  en 
unyttig  Tjener,  og  den  ethisk  Begeislrede  kun  deri  forskjellig  fra 
Andre,  at  han  veed  det,  al  han   hader    og    afskyer    ethvert  Bedrag. 

—  Xnar  en  stridig  Natur  kæmper  med  en  Samlid,  og  han  da  ud- 
hohk-r  Alt,  men  tillige  raal>er:    I-lftertidcn,  Historien  skal  nok    viscy 
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at  jeg  talte  Sandhed,  saa  troer  Menneskene,  at  han  er  begeistrel. 
Ak,  nei,  han  er  kun  lidt  fiffigere  end  de  ganske  dumme  Menoe- 
(sker;  han  vælger  ikke  Penge  og  den  sninkkcste  Pige  eller  andet 
iaadant,  han  vælger  verdenshistorisk  lietydning:  ja  han  veed  nok^ 
ivad  han  vælger.  Men  i  Forhold  til  Gud  og  det  Elhiske  er  han 
en  svigefuld  Elsker,  han  er  ogsaa  en  af  dem.  for  hvem  Judas  blev 
Yeileder  cAp.  G.  1,16):  ogsaa  han  sælger  sit  Guds-Forhold,  om  ikke 
for  Penge.  Og  medens  han  inaaskee  reformerer  en  heel  SaniUd 
ved  sin  Iver  og  Lære,  confunderer  han  pro  innli  Tilværelsen, 
fordi  hans  egen  Existen Isform  ikke  er  adæqvat  med  hans  Lære^ 
fordi  han  ved  at  undlage  sig  selv  etablerer  en  Teleologie,  der  gjor 
Tilværelsen  meningsløs.  En  Konge,  en  Philosoph,  endelig  forstaaet, 
kan  maaskee  va*re  tjent  med  et  klogtigt  og  talentfuldt  Hoved,  der 
sikkrer  Kongens  Magt  og  hævder  Philosophens  Lære  og  binder 
Alle  i  Lydighed  under  Kongen  og  Philosophen,  medens  han  selv 
hverken  er  en  god  Undersaal  eller  en  sand  Tilhænger.  Men  i 
Forhold  til  Gud  er  dette  temmelig  dumt.  Den  svigefulde  Elsker., 
der  ikke  vil  være  tro  som  Elsker,  men  kun  som  verdenshistorisk 
Entrepreneur,  vil  ikke  viere  tro  til  del  Yderste.  Han  vil  ikke  for- 
staae,  at  der  Intet  er  imellem  ham  og  Gud  uden  det  Kthiske:  han 
vil  ikke  forstaae,  at  han  skal  være  begeistrel  dei*\Td;  han  vil  ikke 
forstaae*  at  Gud,  uden  at  gjore  Uret,  og  uden  at  fornægte  sit 
Væsen,  hvilket  er  Kjerlighed,  kunde  skabe  et  Menneske,  udrustet 
med  Evner  som  ingen  Anden,  og  sætte  ham  paa  et  afsides  Sted 
og  sige  til  ham:  ^gjennemlev  Du  nu  i  Anslrængelse,  som  ingen 
Anden,  det  Menneskelige,  arbeid.  saa  del  Halve  kunde  være  nok 
til  at  omskabe  en  Samtid,  men  Du  og  jeg  vi  blive  ene  derom,  al 
Din  Stræben  skal  slet  ingen  Betydning  have  for  noget  andet 
Menneske,  og  dog  skal  Du,  forslaaer  Du,  Du  skal  ville  det  Elhiske^ 
og  Du  skal,  forslaaer  Du,  Du  skul  være  begeistrel,  fordi  dette  er 
det  Høieste.«  Delte  forslaaer  den  svigefulde  Elsker  ikke,  endnu 
mindre  forstaaer  han  det  Næste,  naar  en  i  Sandhed  begeistrel 
ethisk  Individualitet  rystet  i  Alvor  oplofter  sig  i  det  guddommelige 
Vanvids  hellige  Spøg,  sigende:  lad  mig  selv  være  som  skabt  for 
et  Indfalds  Skyld,  dette  er  Spogen,  dog  vil  jeg  af  3^dersle  Anstræn- 
gclse  ville  det  Ethiske,  delte  er  Alvoren,  jeg  vil  intet,  intet  Andet: 
o,   iDtetsigende    Betydningsfuldhed,    o,    spugefutde  Alvor,    o,   saljge 


pro  uirlli]    ni.  parte,    for    en  Maiicl*    Del.    d:    snavidt    en    (enkeUj    Mand    forw 
rttaner.  det    guildom  meli  ge    Vaovitis]    se    F^hilons    Phædrus    p.   25C  b    og 

jvfr.  ni   Bd.  S.  75. 


Frygt  og  Bæven;  saligt  al  kunne  lilfredsslille  Guds  Fordringer, 
smilende  ad  Tidens,  saligt  at  fortvivle  over  ikke  at  kunne  det, 
naar  raan  dog  ikke  slipper  Gud!«  Kun  en  saadan  Individualitet 
er  ethisk;  men  han  har  ogsaa  fattet,  at  det  Verdenshistoriske  er 
en  Com position,  som  ikke  ligefrem  er  dialektisk  for  del  Ethiske 
Jo  længere  Livet  gaaer  hen,  og  den  Exislcrende  ved  sin  Gjer- 
ning  væves  ind  i  Tilværelsen,  desto  vanskeligere  er  det  al  adskilte 
det  Kthiske  fra  det  Udvortes,  desto  leltere  kan  det  Metaphysiske 
synes  al  blive  bestyrket,  al  det  Udvortes  er  det  Indvortes,  det 
Indvortes  det  Udvortes,  det  Ene  aldeles  commensurabelt  for  det 
Andet.  Dette  er  netop  Anfægtelsen,  og  derfor  bliver  det  Ethiske 
Dag  fra  Dag  vanskeligere,  Forsaavidl  det  netop  ligger  i  den  Uende- 
lighedens sande  Overspændthed,  der  er  Begynilelsen,  hvor  del  der- 
for viser  sig  tydeligst.  Lad  os  lænke  os  et  Individ,  der  staaer  ved 
Livets  Begyndelse.  Han  beslutter  nu  t  Ex.  al  ville  anvende  hele 
sit  Liv  ti!  at  eftertragte  Sandheden  og  ti!  at  fuldkomme  den  er- 
kjendle.  I  Beslutningens  Oicbitk  forsmaaer  han  allsaa  All,  Alt,  og 
deriblandt  jo  ngsaa  den  verdenshistoriske  lietydning.  Men  naar 
nu  lidt  efter  lidt  Betydningsfuldheden  kommer  som  Frugt  af  hans 
Arbeiden?  Ja  naar  den  kommer  som  Frugt  af  hans  Arbeide  — 
men  det  gfor  den  aldrig.  Naar  rlen  kommer,  da  er  det  Styrelsen, 
der  øger  den  til  hans  ethiske  Stræben  i  sig  selv.  og  allsaa  er  den 
ikke  Frugten  af  hans  Arbeide.  Den  er  et  pro,  der  maa  betragtes 
som  en  Anfægtelse  fuldt  saa  vel  som  ethvert  contra.  Det  er  den 
farligste  af  alle  Anfægtelser,  og  mangen  herlig  Begynden  med 
Uendelighedens  Overspændthed  er  afmattet  i  hvad  der  blev  den 
Faklne  el  bhidagligt  (|vlndeligt  Favnetag.  Dog  tilbage  til  Begyn- 
delsen, med  Uendelighedens  sande  ethiske  Overspændthed  for- 
smaaer han  Alt  I  Fabler  og  Eventyr  har  man  en  Lampe,  den 
vidunderlige  kaldet;  naar  man  gnider  paa  den,  saa  kommer 
Aanden  tilsyne.  Spog!  Men  Friheden,  det  er  den  vidunderlige 
Lampe;  naar  Mennesket  gnider  den  med  elhisk  Lidenskab;  saa 
bliver  Gud  til  for  ham.  Og  see,  Lampens  Aand  er  en  Tjener  (saa 
onsker  Eder  den  da.  I,  hvis  Aand  er  el  Ønske);  men  Den,  som 
gnider  Frihedens  vidunderlige  Lampe,  han  bliver  en  Tjener  — 
Aanden  er  Herren.  Dette  er  Begyndelsen.  Lad  os  nu  forsøge, 
om  del  gaaer  an  al  sætte  noget  Andel  til  det  Elbiske.  Den  Be- 
sluttende siger  altsaa:   jeg  vil  —  men  saa  vil  jeg  tillige    have    ver- 


det    Udvorte.^    er    det    Indvortes    osv4    &c  Hegels  Logik  II    (Werke  IVJ 
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denshistorisk  Betydning  —  aber.  Der  er  allsaa  et  aber  —  saa 
forsvinder  Aanden  igjcn,  fordi  der  ikke  gnides  rigtigt,  og  Begyndel- 
sen skeer  ikke;  men  er  den  skeel  eller  ^ort  rigtigt,  da  maa  et- 
hvert aber  alter  i  Fortgangen  forsages,  selv  om  saa  Tilværelsen 
^orde  Alt,  for  i  den  nieest  indsmigrende  og  Forlokkende  Maade  at 
paatvinge  En  det.  EUer  den  Besluttede  siger:  jeg  vil  dette,  men 
jeg  vil  tillige,  at  denne  min  Anstrængelse  skal  gavne  andre  Men- 
oesker,  for  jeg  skal  sige  vos,  jeg  er  saadan  et  godt  Menneske,  der 
saa  gjerne  vil  gavne,  om  det  saa  var  hele  Menneskeheden.  Hvis 
end  Aanden  kom  tilsyne,  naar  der  gnides  saaledes,  saa  lienker  jeg 
dog.  den  samler  sig  i  Vrede  og  siger:  »dumme  Menneske,  er  jeg 
ikke  til,  jeg,  den  Almægtige,  og  om  Menneskene,  som  jeg  skabte  Alle 
og  talte  Alle,  jeg,  som  tæller  el  Menneskes  Hovedhaar,  vare  utal- 
lige som  Havets  Sand,  kan  jeg  dog  ikke  hjælpe  hvert  el  eneste 
ligesom  jeg  hjælper  Dig?  Formastelige!  har  Du  Noget  al  fordre 
—  men  jeg  har  Alt  al  fordre;  eier  Du  Noget,  hvoraf  Du  kunde 
give  mig,  eller  naar  Du  gjor  Dit  Yderste,  giver  Du  mig  da  ikke 
kun  min  Eiendom  tilbage,  og  raaaskee  maadeligt  nok.«  Altsaa  her 
staaer  Be-gynderen,  del  mindste  Spor  af  et  aber,  saa  bliver  Begyn- 
delsen gal.  Men  er  det  saaledes  med  Begyndelsen,  saa  gjelder 
<iet,  at  Fortsættelsen  aldeles  svarer  dertil.  Hvis  da  hiin  Begyn- 
dende begyndte  godt,  hvis  han  tillige  udrettede  det  Forbausende, 
hvis  en  heel  Samtid  skyldte  ham  megel  og  takkede  ham :  da 
lyelder  det,  at  han  i  Spog  veed  at  forstaae,  hvad  der  er  S  pog.  Det 
Alvorlige  er  hans  eget  Indre,  det  Spøgefulde  er,  at  det  behager 
<jud  at  knytte  denne  Betydning  til  hans  Stræben,  han  som  kun  er 
en  unyttig  Tjener  Naar  el  Luftsyn  oplager  et  Menneske  i  sin 
forvandlende  Magtfoldkommenhed  og  viser  ham  i  overnaturlig 
Størrelse  for  den  undrende  Iagttager:  er  dette  hiinl  Menneskes 
Fortjeneste?  Og  saaledes  ogsaa,  naar  Styrelsen  mager  det  saa,  at 
den  indre  Stræben  i  el  Menneske  magisk  reflekterer  sig  i  det  ver- 
.denshistortske  Skyggespil:  er  dette  hans  Fortjeneste?  Jeg  tænker, 
'at  den  sande  Ethiker,  hvem  dette  hændle,  han  vilde,  naar  han 
skulde  tale  derom,  gjækkende  minde  om  en  Don  Quixote,  al  som 
hiin  Ridder,  raaaskee  til  Vederlag  fordi  han  vilde  være  verdenshisto- 
risk, blev  forfulgt  af  en  Nisse,  der  fordærvede  ham  Alt,  saaledes 
maatte  han  have  en  Nisse,  der  drev  sit  Spil  med  ham  paa  en  om- 
vendt Maade  —  thi  kun  dumme  Skolemestere  og  ligesaa  dumme 
Genier  tage  feil  og  Iroe,  del  er  dem  selv,  og  glemme  sig  selv  over 
deres  store  Vigtighed  i  Verdenshistorien. 

Den,  som  ikke  kan  indsee  dette,    han    er   dum,    og    den,    som 
vover  at  sige  imod,  ham  agter  jeg  ved    den  Magt   jeg   i    dette  Øie- 
VH.  8 


blik  har  i  det  Cotniske,  al  gjore  latterlig.    Mere  sij^er  jeg  ikke;  thi 

maaskec  kunde  det  behage  Styrelsen  endnu  idag  at  tage  den  fra 
mig,  at  give  den  til  en  Anden,  blot  for  at  forsøge  mig;  maaskee 
kunde  det  behage  Styrelsen,  at  lade  mig  gjøre  Arbeidet,  og  da  at 
give  en  Barbeersvcnd  Samlidens  Taknemlighed,  som  var  del  ham, 
der  gjorde  det.  Dette  kan  jeg  ikke  vide,  jeg  veed  kun.  al  jeg  har 
al  holde  mig  til  det  Elhiske,  og  Inlet,  Intet  at  fordre,  men  kun  at 
være  begeistrct  ved  mit  elhiske  Forhold  til  Gud,  der  meget  godt 
kan  bestaae,  ja  maaskee  kimde  blive  endnu  inderligere,  naar  han 
tog  en  saadan  Gave  fra  mig.  Det  var  derfor  maaskee  klogere, 
ikke  at  sige  Noget  forud,  at  man  ikke  yderligere  skal  spotte  mig^ 
naar  det  mislykkes.  Men  det  Elhiske  sporger  aldrig  om  Klogskab^ 
det  fordrer  blot  Forstand  nok  til  al  opdage  Faren  —  for  da  frei- 
digt  at  gaae  i  den,  hvilket  jo  synes  meget  dumt.  O,  underlige 
Magt,  som  er  i  det  Ethiskel  Hvis  en  Konge  vilde  sige  UJ  sine 
Fjender:  gjører,  som  jeg  byder,  hvis  ikke,  skjælver  for  mil  Scepter^ 
som  skal  blive  forfærdeligt  over  Eder  —  med  mindre  del  skulde 
behage  Styrelsen  endnu  idag  at  fralage  mig  Thronen  og  gjøre  en 
Svinehyrde  til  min  Efterfølger!  Hvorfor  hores  saa  sjeldent  dette 
»dersom,*  delle  »med  mindre,*  denne  sidste  Deel  af  Talen,  der  er 
den  elhiske  Sandhed?  Thi  Sandhed  er  del  jo  —  og  Kunsten  blot 
den.  at  være  begeislrel,  som  en  anden  Forfaller  har  sagt:  al  være 
glad  paa  de  70,000  Favne  Vands  Dyb,  Og  Den,  der  selv  existe- 
rende  har  forstaaet  Livet  saaledes,  han  lager  heller  ikke  feil  af 
det  Verdenshistoriske^  der  kun  for  Spekulationens  taagede  Blik 
lober  sammen  lil  noget  ganske  Andet,  som  han  dybsindigt  bliver 
klog  paa  bagefter. 

Vel  siges  der,  at  die  Wellgeschichte  isl  das  Weltgericht,  og 
det  Ord:  Dom  synes  at  ville  gjøre  Fordring  pa*i,  at  l'dsagnet  inde- 
holder en  elhisk  Betragtning  af  Livet.  For  Gud  er  del  maaskee 
saaledes,  fordi  han  i  sin  evige  Medviden  eier  det  Medium,  der 
netop  er  Commensurabiliteten  for  det  Udvortes  og  det  Indvortes. 
Men  den  menneskelige  Aand  kan  ikke  see  det  Verdenshistoriske 
saaledes,  selv  naar  der  frasees  Vanskeligheder  og  Indsigelser, 
hvilke  jeg  ikke  her  videre  udforligt  vil  dvæle  ved,  for  ikke  at 
distrahere  Opmærksomheden  fra  det  Elhiske,  men  blot  anlyde  og 
saa  indrømmende  som  muligt  berøre,  for  ikke  al  henvende  Inter- 
essen paa  dem. 


die   Wellgeschichte    is(    das    WellgerichlJ    Schillers    •^Resignotion*  (Ge- 
dichle    fweller    Herio<te).    oæst^klate  Strophc.  eu    qjilIcq    Forfat  te r^     Praler 
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»)  Der  maa  fra  se  es,  hvad  allerede  blev  berort,  al  Ad- 
gangen lil  al  blive  verdenshistorisk  er  qvaotitaliv- 
dialektisk)  al  allsaa  hvad  der  er  blevet  verdenshisto- 
risk har  gjennenigaaet  denne  Dialektik.  Om  en  saadan 
DisUnction  ikke  er  for  den  alvidende  Giul,  kan  ikke  Irøsle  den 
endelige  Aand;  thi,  jo  jeg  tor  ikke  st(^c  hwil  hvad  jeg  mener,  det 
gaaer  ikke  an  i  det  verdenshistoriske  nittende  An rh undrede,  men 
Systematikeren  tor  jeg  vel  hviilske  det  i  Øret:  der  er  Forskjel  paa 
Kong  Salomon  og  Jørgen  Haltenuiger  —  dog  ikke  mine  Ord  igjen. 
For  Gud  er  den  verdenshistoriske  Opfattelse  gjennenivirket  af  og 
med  hans  Medviden  i  det  storsie  og  del  ringeste  Menneskes  in- 
derste Hemmelighed  i  Samvitligheden.  Vil  et  Menneske  indlage 
delte  Standpunkt,  saa  er  han  en  Nar;  men  vil  han  ikke  dette, 
saa  maa  han  noies  med  tlen  Oversigt,  tier  seer  efter  de  frem- 
ragende Punkter;  og  netop  deri  ligger,  at  tlQi  er  Qvantitelerx,  der 
•gjor  U<lslaget.  Al  del  EUuske  er  i  Verdenshistorien,  som  overalt 
hvor  Gud  er,  nægtes  derfor  ikke,  men  vel,  al  den  endelige  Aand  i 
Sandhed  kan  sce  det  i  den,  at  det  er  et  formasteligt  Vovestykke 
al  ville  see  det,  hvilket  let  kan  ende  med,  at  Betragteren  taber  del 
Ethiske  i  sig  selv. 

For  at  studere  del  Ethiske,  er  ethvert  Menneske  anviist  sig 
selv.  Han  selv  er  sig  i  denne  Henseende  mere  end  nok,  ja  han 
er  det  eneste  Sted,  hvor  han  med  Sikkerhed  kan  stu<lere  det. 
Allerede  et  andet  Menneske,  metl  hvem  han  lever  sammen,  kan 
han  kun  blive  klar  over  gjeiinem  det  Udvortes,  og  forsaavidt  er 
allerede  Opfattelsen  forbunden  racd  Mislighed,  Men  jo  mere  com- 
pliceret  den  Udvorteshed  er,  i  hvilken  det  elhiske  Indvortes  skal 
reflektere  sig,  desto  vanskeligere  bliver  Iagttagelsen,  indtil  denne 
tilsidsl  lober  vild  i  noget  ganske  Andet,  i  <iet  Æsthetiske.  Opfat- 
telsen af  Verdenshistorien  bliver  derfor  let  en  halv  digterisk  For- 
bauselse  isledenfor  en  ethisk  Besindelse.  Allerede  for  en  Dommer 
bliver  del  vanskeligere  at  linde  Rede  i  Sagen,  jo  belydningsfLiblere 
Parterne  ere.  Og  dog  skal  en  Dommer  ikke  afsige  en  ethisk  Dora, 
men  kun  en  borgerlig,  hvor  Skylden  og  Fortjenesten  gjtjres  dialek- 
tisk ved  et  qvantitercndc  Hensyn  til  de  større  eller  mindre  For- 
hold og  et  tilfæbligl  flensyn  til  UdfEildet.  Denne  mulige  Forvirring 
faaer  et  langt  slorre  Ilaaderum  i  Verdenshistoriens  Betragtning, 
^hvor  det  ofte  faaer  Udseende  af,  at  Godt  og  Ondt  ere  qvantiluliv- 
dialektisk,  at  der  er  en  vis  Forbrydelsens  og  Listens  Slorreisc  i 
Forhold  til  Millioner  og  Folkefærd,  hvor  det  Ethiske  bliver  undsee- 
ligt som  en  Spurv  i  Tranedands. 
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Men  alter  og  atlcr  at  scc  paa  tlt-nnc  idelitic  Qvanliteren  er 
skadeligt  for  Betrngteren,  der  tet  laber  del  Mthiiskes  kydskc  Reen- 
hed, der  iiellig  uendeligt  foragter  al  Qvanliteren,  hvilken  netop  er 
del  sandselige  Menneske  lians  Øies  Lyst  og  del  sophistiskc  Men- 
neske ham   hans   Figenblad. 

Del  Ethiske  er,  som  det  Absolute,  uendelig  gyldigl  i  sig  selv 
og  trænger  ikke  Itl  Stallage  for  bedre  at  lage  sig  ud.  Men  denne 
betænkelige  vStatlage  (naar  del  ikke  er  en  Alvidendes  Blik,  men  et 
Menneskes  Øie,  der  skal  gjenncmskuci  er  netop  del  Verdenshisto- 
riske, hvor  del  Klhiske,  ligesom  N'a luren  efter  Digterens  Ord, 
tjener  knechlisch  dem  Geselz  der  Schwcre;  Ihi  Qvantitetens  DilTc- 
renls  er  ogsaa  en  Tyngdens  Lov,  Jo  mere  man  kan  simpliHcere 
det  Ethtskc»  jo  bedre  seer  man  del  Del  er  derfor  ikke  saaledes» 
som  man  svigefuldt  vil  indbilde  sig,  al  man  seer  del  Ethiske  bedre 
i  Verdenshistorien,  hvor  All  lireier  sig  om  Millioner,  end  i  sil  eget 
fattige  Liv.  Tvertimod,  tiel  er  omvendt,  man  seer  del  bedre  i  sit 
eget  Liv,  netop  fordi  man  der  ikke  seer  feil  af  det  Slofartige  og 
Masseagtige,  Det  Ethiske  er  Inderligheden,  og  i  jo  Mindre  man 
derfor  seer  del,  naar  man  dog  seer  det  i  sin  Uendelighed,  desto 
bedre  seer  man  del;  medens  Den,  der  skal  have  den  verdenshisto- 
riske Staffage  for,  som  han  mener,  derved  bedre  at  see  tiel,  der- 
ved netop  viser,  al  han  er  elhisk  umoden.  Den,  som  ikke  fatter 
det  Klhiskes  uendelige  Gyldighed,  selv  om  det  angik  ham  alene  i 
den  hele  Verden,  han  fatter  egentlig  ikke  del  Ethiske;  thi  det  al 
det  angaaer  alle  Mennesker,  vedkommer  i  en  vis  Forstand  slet 
ikke  ham  uden  som  en  Skygge,  der  følger  den  ethiske  Klarhed,  i 
hvilken  han  lever.  Det  gaaer  med  Opfattelsen  af  det  Ethiske  som 
med  det  at  regne:  man  lærer  bedst  at  regne  ved  al  regne  med 
ubenævnte  Tal;  naar  man  begynder  med  de  benævnte,  kommer 
Interessen  let  lii  al  dreie  sig  om  noget  Andel.  Verdenshistorisk 
regner  man  med  benævnte  Størrelser,  og  med  uhyre  store  Slor- 
relser,  som  ved  Mangfoldigheden  mangfoldigt  bevæge  det  Mang- 
foldige i  Betragteren.  Men  denne  Qvanliteren  har  det  sandseligc 
Menneske  en  stor  Forkjerligbed  for,  og  derfor  er  det,  for  endnu 
engang  al  minde  om  Lignelsen  og  om  dens  Ulighed,  her  langtfra 
ikke  Begynderen,  der  regner  med  ubenævnte  Tal,  da  det  tverlimod 
er  Tegn  paa  en  sand  elhisk  Modenhed  at  forsage,  hvad  man 
maaskee  lidlig  nok   og   ogsaa   naturligt   nok   higer    efter:    at    regne 


efter  Digterens  Ord]  i  Scbitlera  Die  GOttcr  GriechenlaJids  (Gedldite 
ter  Periode),  trediesidste  Strophe. 
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oied  verdenshistoriske  Størrelser.  Som  en  ædel  Græker  har  sagt 
(Empedodes  —  Plutarch),  at  man  skal  være  fastende  i  del  Onde 
(vTtfnex*Bn'  KakoTfjio^),  saa  gjelder  det  om  den  samle  ethiske  Opfallelse 
af  del  Ethiske,  al  den  er  fastende  og  ædruelig,  del  ^^ehicr,  al  man 
ikke  lystes  efter  at  gaae  verdenshistorisk  til  (ijeslebud  o*^  beruse 
sipi,  i  det  Forbauseiide.  Men  denne  Aflioldenhed  er  igjen,  clliisk 
forstaael,  den  •guddommeligste  Nydelse  og  Evighedens  hjertestyr- 
kende Vederci vægelse.  Verdenshistorisk  fristes  derimod  et  Men- 
neske let  til  at  antage,  at  naar  han  er  et  ubetydeligt  Menneske, 
saa  har  det  ingen  uendeli^^  Betydnings  om  han  feiler;  og  naar  han 
er  el  meget  slort  Menneske,  saa  kan  Størrelsen  gjere  Feillrinet  til 
noget  (»odt. 

Men  selv  om  det  betragtende  Individ  ikke  saaledes  demorali- 
seres, naar  dog  det  Ethiske  forvexles  med  del  Verdenshistoriske, 
saa  det  væsenlligen  bliver  noget  Andet  ved  at  angaae  Millioner 
end  ved  at  angaae  Een,  saa  afstedkommes  lel  en  anden  Poivir- 
ring:  at  del  Etbiske  skulde  i  del  Verdenshistoriske  forsi  linde  sin 
Concrelion,  og  forst  i  denne  Coneretion  være  Opgave  f^yr  ile  Le- 
ven<le-  Del  Ethiske  bliver  saa  ikke  det  Oprindelige,  del  Oprinde- 
ligste  i  ethvert  Menneske,  men  snarere  en  Abslraction  af  del  ver- 
denshistorisk Oplevede.  Man  betragter  Verdenshistorien,  og  see, 
hver  Ticlsalder  har  sin  sædelige  Subslants;  man  bliver  objektiv 
storagtig,  og  vil,  skjontlt  existerende,  ikke  noies  med  del  saakaldlc 
subjektive  Ethiske,  nei,  den  nulevende  Generation  vi!  allerede  i 
levende  Live  opdage  sin  verdenshistoriske  sædelige  Idee  og  handle 
derud  af.  Ak,  hvad  gjor  Tydsken  ikke  for  Penge  —  og  hvad  gj«r 
Dansken  ikke  bag  efter,  naar  Tydsken  bar  g,jorl  det!  I  Forhold 
til  det  Forbigangne  er  Sandsebedraget  let,  der  glemmer  og  tildeels 
ikke  kan  vide,  hvad  der  tilhorer  Individet  og  hvad  hiin  objektive 
Tingenes  Orden,  som  er  Verdenshistoriens  Aand ,  raen  i  Forhold 
til  den  nulevende  Slægt,  og  i  Forhold  lil  hvert  enkelt  Individ,  at 
lade  del  Ethiske  blive  Noget,  som  der  skal  en  Prophet  med  ver- 
denshistorisk Blik  paa  Verdenshistorien  til,  For  at  opdage,  det  er 
et  sjeldent  sindrig-comisk  Paafund.  Lykkelige  nittende  Aarhundrede  : 
dersom  der  ikke  staaer  en   saadan  Prophet   op,   saa    kan    vi   holde 


Empedocles  —  Plutnrch]  Pliil.  tit  eohibetnJa  ira  Kup.  tG  (cnor.  p.  463  f> 
citerer  Emijedocles  (en  græsk  Philosopli  fra  5,  Anrli.  f.  Chr.}  for  den  omtalte  Sart- 
»ing,  Deos  Mentog  er.  at  nian  skol  vænne  sig  af  rrird  sir*e  Fell  ved  at  holde 
Fa^te,  3-  afholde  sig  frn  dem   for  en  bestemt  Tid   ligesom   fra  en  Spise.  hvad 

gjor  Tydsken  tkkc   for   Penge]    Wessel,   Slelta   Vers   1:     Hvad  gji»r  VMldtyskea 
«i  for  PenKe"^ 


Fyraflcn,  thi  saa  veed  Ingen,  hvad  dol  BUiiskc  er  Snurrigt  nok 
alleredt',  ni  det  Elhiske  ansees  saa  rin^e,  at  Underviisning  deri 
helsl  oA'eHndes  til  Seminarister  og  Landsby-Degne;  latterligt  alle- 
rede, om  Nogen  vilde  sige,  at  del  Ethiske  endnu  ikke  er  opdaget, 
men  først  skulde  opdages.  Dog  var  det  ikke  vi^nvitligt,  dersom 
han  meentc,  del  skulde  opdages  derved,  al  Individet  fordybede  sig 
i  sig  selv  og  i  sil  Guds-Porhold;  men  at  der  skal  en  Prophet  til, 
ikke  en  Dominer,  nei  en  Seer,  en  verdenshistorisk  Slagsbroder, 
der  ved  Hjælp  af  eel  dybt  og  eet  blaal  Oic,  ved  Hjælp  af  Kjend- 
skah  lil  Verdenshistorien,  maaskee  ogsaa  ved  Hjælp  af  KalTegrums 
og  ved  at  lægge  Kort  op,  for  at  opdage  det  Klhiske,  .1:  (thi  her  er 
den  demoraliserende  Ethiks  moderne  Stikord)  hvad  det  er  Tiden 
fordrer:  del  er  paa  to  Maader  et  Gonfusionsmagerie,  som  dQji^  der 
elsker  traileren,  altid  maa  være  Viismændenc  forhunden  for  Lal- 
lerligU  at  nogel  Saadant  skal  være  det  Elhiske,  latterligt,  at  en 
Seer  skal  opdage  det  ved  al  see  paa  Verdenshistorien,  hvor  del  er 
saa  vanskeligt  at  sec,  og  enduligen  latterligt,  at  den  idelige  Om- 
gang med  <Jet  Verdenshistoriske  har  fodl  denne  Conseqvents  af  sig. 
Hvad  del  dummeste  Menneske,  der  eonfirnicrcs  i  en  Slrafreanstalt, 
kan  forslaae,  del  bliver  ved  den  calhedralske  Vtisdom  forbedret  til 
hiint  ægte  speculativc  Dybsind.  Ak,  medens  den  speculerende 
velbaarne  Hr.  Professor  forklarer  hele  Tilva*rt'lsen,  har  lian  I 
Dislraetion  gleml,  hvm\  han  selv  hcdiler:  at  han  er  et  Menneske, 
et  slet  og  ret  Menneske,  ikke  en  fdiantastisk  |  af  en  §  Han 
slutler  Systemet  af,  han  bebuder  i  en  Slutnings  Paragraph,  al  han 
vil  opdage  det  Ethiske,  som  denne  Generation,  og  deri  han  og  jeg, 
skal  realisere  —  for  det  er  endnu  ikke  opdaget!  Hvilket?  del 
Ethtske  eller  del  som  Tiden  fordrer?  Ak,  det  Ethiske  er  en 
gammel  Opfindelse;  derimod  vil  jeg  gjerne  Iroe,  al  del  endnu  ikke 
er  opdaget,  hvad  Tiden  fordrer,  uaglel  de  mange  tilfredsstillende 
og  hoist  respektable,  men  en^lnu  hestandigl  lovende,  Forsøg  i 
Galinialhias. 

Vil  En  nu  sige.  al  delte  er  en  chikanens  Overdrivelse,  al  de 
verdenshistorisk  Bekymre^le  gjerne  tillade  Seminarisler  og  Landsby- 
Degne  at  foredrage  den  jiopulairc  Ethik,  al  de  heller  ikke  have 
Noget  mod,  at  især  don  lavere  (Uasse  søger  at  leve  efter  den,  men 
al  den  verdenshistoriske  Interesse  kun  antyder  det  Hoiere,  de  langt 
større  Opgaver;  saa  viser  detle  Svar  lilstrækkcligt,  at  det  ingen 
chikaneus  Overdrivelse  var;  thi  er  det  Andel  det  Hoiere,  saa  lad 
os  jo  for  jo  hellere  begynde,  men  Ulykken  er,  at  det  nok  endnu 
ikke  er  opdaget  Og  hvad  de  langt  slørrc  Opgaver  angaaer,  saa 
lad  os  tale  ganske  een  fold  igt  derom,    som  en  Nabo    taler   med    sin 
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"Nabo  i  AFleoskumringen,  Det  almindelige  Udsagn  oin,  at  Opgaven 
-er  langt  storre,  er  endnu  ikke  tilstrækkeligt:  forst  da  vilde  Ud- 
sagnet være  opmuntrende  for  el  fornofligt  Menneske,  naar  det 
iillige  blev  lydeligt,  al  Dividenden  for  den  enkelte  Deeltager  blev 
større.  Naar  saaledes  ude  paa  Ltmdet.  hvor  Freden  er  tilhuse 
under  Lovtagets  Skygge,  naar  der  den  lille  Familie  efter  hiin  elske- 
lige Konges  fromme  Ønske  sætter  en  Høne  paa  Bordet,  og  der 
Wiver  rigelig  aok  lil  de  Faae:  er  saa  delte  Maallid  ikke  overflødeligt 
i  Sammenligning  med  hiint  store  Maaltld,  hvor  der  rigtignok  blev 
sat  en  Oxe  frem.  men  hvor  Deellagerne  vare  saa  mange,  at  der 
knap  blev  en  Mundsmag  ttl  Hver  især?  Eller  naar  Den,  der  til 
daglig  Brug  elsker  Taushed,  skjult  Under  den  gaadefuldc  Vei  til 
den  Forladtes  Eensomhed,  og  her  finder  Tid  og  Sled  til  at  sige 
det  kurie  Ord,  der  dog  vederqvæger  ubeskriveligt:  frembringer  da 
-en  saadan  Taler  ikke  ligesaa  stor  Virkning  eller  rettere  uendeligt 
sterre  end  hiin  Beundrede,  der  lonnes  med  ni  Gange  Hurra,  og 
hvorfor?  fordi  han  bruger  Stikordet,  som  Mængden  gider  hore; 
flltsaa  ikke  fordi  han  talede  viist,  thi  Stoien  tillod  ingenlunde  at 
høre  tydeligt,  hvad  han  sagde^  men  fordi  han  anbragte  et  Ord, 
som  ethvert  Fæ  kan  sige,  altsaa  fordi  han  ikke  var  Taler,  men 
Bælgetræder. 

Den  spcculative  Distraclion  maa  alene  psychologisk  forklares 
af  den  idelige  Omgang  med  Verdenshistorien,  med  det  Forbigangne. 
Istedenfor  ved  ret  at  være  opmærksom  paa  sig  selv,  som  Den»  der 
lever  i  det  Nærværende  og  har  det  Tilkommende  for  sig,  for  saa- 
ledes at  ledes  til  psychologisk  al  kunne  reproducere  det  individ u- 
Æe  Moment  der  kun  er  en  Faktor  med  i  del  Verdenshistoriske, 
mingelerer  man  Alt  og  vil  anticipere  sin  egen  Forbigangenhed  — 
for  saa  at  komme  til  at  handle,  uagtet  del  dog  synes  lemmelig  let 
at  forstaae,  at  naar  man  fwrst  er  bleven  forbigangen,  saa  har  man 
handlet. 

Kun  ved  nøie  at  agte  paa  mig  selv,  kan  jeg  ledes  til  at  sætte 
mig  ind  i,  hvorledes  en  historisk  Individuahtet  har  baaret  sig  ad 
den  Gang  han  levede;  og  kun  saaledes  forstaaer  jeg  ham,  naar 
jeg  i  min  Forstaaelse  bevarer  ham  levende,  og  ikke,  ligesom  Bør- 
nene, slaaer  Uhret  islykker  for  at  forstaae  Livet  i  det,  og  ikke, 
som  Speculationen,  forvandler  ham  til  noget  ganske  Andet  for  saa 


hiin  elskelige  Konges  fromme  Ønske]  Henrik  d.  IV  af  Fmakrig  skal 
have  erklwrel  (tet  for  en  at  sine  Opgaver  al  sørge  for.  at  etihver  friinsk  Bonde 
om  Søndjigen   kunde  have  ea  Hune  i  sin  Gryde. 


at  forstaae  ham.  Men  af  ham  som  den  Afdøde  kan  jeg  ikke  faae 
at  vidi%  hvad  det  er  al  leve;  det  maa  jeg  erfare  ved  mig  selv,  og 
derfor  maa  jen  forstaae  mig  selv,  og  ikke  omvendt,  efter  først 
verdenshistorisk  at  have  misforstaaet  ham,  nu  gaae  videre  og  lade 
denne  Misforstaaelse  hjælpe  mig  til  at  misforslaac  mig  selv,  som 
var  jeg  ogsaa  afdød.  Den  verdenshistoriske  Individualitet  har  for- 
modentligen,  da  han  levede,  hjulpet  sig  med  den  subjektive  EOiik, 
og  saa  har  Styrelsen  oget  den  verdenshistoriske  Belydning  til, 
hvis  han  fik  nogen  saadan*).     Dette  har   en    vis  Classe  Mennesker 


*)  Ct  nf  de  Mennesker,  der  slaae  meest  udmærkede  og  bctydniiigj^fuldi?  «om 
verdenshisloriske  Figurer,  er  vel  Socrates«  Hvorledes  hænger  del  snnitnen 
med  ham?  Lad  nu  Systemet  bng  ffler  faUe  hans  Nødvendighed.  Nødven- 
digheden af,  at  han  hiev  ii],  og  Imuii  Moder  var  en  Gjordemoder.  Nødven- 
digheden af  at  hnns  Fader  ved  cl  tJrtike)  bødes  at  lude  Burnet  skjotle  sig 
selv  og  aldrig  tvhige  del  (Iriesynderlige  Liv,  nflpr  det  betrøgtes  soni  Opgave 
for  en  nødvead{g  Methode),  Nti^ivendigheden  nf,  nt  han  blev  glJt,  netop  med 
Kantippe.  nf  al  hun  blev  donit  frn  Livel  netop  med  tre  Stemmers  Majoritet 
—  thi  her  er  Alt  Nødvendigt,  og  godt  er  det,  at  Systemet  kun  har  med  Af* 
dude  at  gjøre,  for  en  Levende  mfliitle  det  være  ulanleligl  al  blive  forstaaet 
pmi  den  Maade.  Men  lod  os  nu  ogsna,  mindre  KyslematJBk.  mere  oenroldigt 
see,  h\'orlede.s  han  bar  sig  ad,  da  han  levede,  da  han  gik  omkring  paa 
Torvel  og  gjsckkede  Sophisterne,  da  hun  var  el  Menneske  og  selv  i  den 
latterligste  Situation,  der  raaaskee  er  opbevaret  om  ham,  Ccfr.  .4nJoniniJs  phi^ 
los.  —  ad  se  ipnuiih  Ilte  B,  §  28)  der  han,  fordi  Xanllppe  havde  taget  bans 
Klæder  p&a  og  var  gaaet  ud,  maatte  kaste  en  Hud  om  sig  og  snaledcs  frem- 
tra-de  paa  Tor\el  til  stor  Moro  for  bans  ITcnner,  dog  endnu  var  el  Men- 
neske, og  selv  I  Hin  Hud  Ikke  saa  Inllerllg.  som  han  siden  blev  det  i  Syste* 
mct,  der  han  træder  frem  phnntastJJik  dropperel  med  en  §'s  rige  systematiske 
Omliæng.  Tolede  Socrnles  om,  hvad  det  var  Tiden  fordrede,  fattede  ban 
ttet  Elhtske,  som  Noget  en  Prophet  med  et  verdenidiivtorisk  Blik  Shkulde  op- 
dage, eller  bavde  opdaget,  eller  som  Noget,  der  afgjordes  ved  Ballotation? 
Nel.  ban  var  alene  beskjiefliget  med  stg  selv,  forstod  ikke  engang  al  tælle 
til  fem,  naar  det  gjaldt  om  al  (ælle  Stemmer  (ofr.  Xenophon),  duede  ikke 
til  at  v;ere  med,  hvor  del  gjelder  om  at  være  flere  om  Budet,  end  sige 
da,    hvor    der    er    el    verdenshisloriEk  Oplub    med    om    Budet.      Han    passede 


ved  et  Orakel]    se  Pluliirch  de  genio  Socraffi  Kap.  20.  tre  Stemmer« 

Majoritet)    se  Hl   Bd.   S.   163.  efr.  Xcnophon;    Huskefeil  for  Platon  (Gor- 

giat  473  e). 
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rigtigt  indscet,  skjundt  de  ellers  ere  langtfra  at  trætTe  del  Sande, 
dii  de  gaae  til  den  modsatte  Yderlighed.  Disse  ere  Spotterne  og 
de  Vantroe,  der  raene,  al  hele  Verdenshistorien  dreier  sig  om  rene 
Ubetydeligheder,  om  »et  Glas  Vand*.  Modsætningen  danner  Spe- 
culalionen.  der  vil  gjøre  den  afsjelcde  historiske  IndividuaHtel  til 
en  metaphysisk  Bestemmelse,  et  Slags  kategorisk  Benævnelse  paa 
Forholdet  mellem  Aarsag  og  Virkning  tænkt  i  Immanents.  Begge 
have  Uret;  Spotteren  gjor  Mennesket  Urel,  Speculalionen  gjiør  Gud 
Uret.  Verdenshistorisk  er  vel  del  cnkclle  Siibjekl  en  Ubetydelig- 
hed, men  det  Verdenshistoriske  loics  jo  ogsaa  li!,  ethisk  er  det 
enkelte  Subjekt  uendelig  vigligU  Tag  hvilkensomhelst  menneskelig 
Lidenskab  og  lad  den  i  Individet  forholde  sig  til  del  Ethiskc:  saa 
har  delte  ethtsk  seet  stor  Betydning,  verdenshtslorisk  maaskee  slet 
ingen,  maaskee  meget  slor,  thi  det  Verdenshistoriske  kommer, 
ethisk  seet,  lil  ved  et  Maaskee.  Medens  da  hiint  Forhold  mellem 
Lidenskab  og  del  Ethiske  beskjæfliger  del  exislerende  Individ  til 
det  Yderste  (det  er  dette  som  Spotteren  kalder  Intet,  og  delte  som 
Speculalionen  speculalivt  overseer  ved  Hjælp  af  Immanenlsen), 
danner  maaskee  den  verdenshistoriske  Styrelse  for  delte  Individ 
en  ReOexions  Dmgivelse,  hvorved  hans  Livs  Forhold  faae  vldl- 
gribende,  verdenshistorisk  Betydning.  Han  har  den  ikke,  men 
Styrelsen  øger  den  til  ham.  Spotteren  leer  og  siger:  see  Alt  delte 
dreiede  sig  om  kri%nkel  Stolthed,  a:  om  Intel.  Men  delte  er 
usandt,  Ihi  krænket  SloUheds  Forhold  lil  det  Elbiske  er  ethisk 
seet  ikke  ligegyldigt,  ikke  et  Intet;  og  det  Verdenshistoriske  er 
noget  ganske  Andel,  som  ikke  ligefrem  fulgle  af  hiinl  Forhold. 
For  Spekulationen  løber  Alt  i  Eet.  Den  har  overvundet  Spotten 
og  Vantroen,  ikke  ved  al  frelse  det  Ethiske  ud  fra  det  Verdens- 
historiske, men  ved  al  faae  Rub  og  Stub  durt-heinander  bragt  ind 
under  en  deklamerende  Iramanents-Theorie.  Men  Spotten  hævner 
sig,  den  er  saa  langtfra  al  være  mielukket,   at  man  snarere  skulde 


sig  selv  —  og  sa«  gaarr  Styrelsen  hen  og  oger  en  verdenshistorisk  Retyd- 
ttirig  til  hans  ironiske  SetvHJirredslied.  Skadr,  at  niHi]  nu  I  el  Par  tusiod 
Å.ar    al<*t  Inlet    liar    horl    Frn  ham,     kiin  Guden    vced,    hvad  han  læoker  om 


*el  Gins  Vjind'  IlenlydDiog  til  Titlen  pua  et  Stykke  of  Stribe,  der  er 
tygget  over  Anekdoten  om.  at  Mariborough  blev  styrtet,  fordi  hnn.s  Hiislru  spildte 
el  Glas  Vand  over  Dronning  Anaii««  Kjole. 
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troe.  Spekulationen  havde  lukket  sig  inde  med  den:  saa  laiterlig 
er  den  bJeven.  Distraclionen  hævner  sig,  naar  Spekulationen  i 
Ethiken  vil,  al  et  nu  levende  Individ  skal  handle  i  Kraft  af  en 
Immanenls-Theorie,  a:  skal  handle  i  Kraft  af  al  lade  være  al 
handle,  thi  Immanentsen  er  kun  for  Betragtningen,  væsentUgen  og 
i  Sandhed  for  Gud,  indbildt  for  velbnarne  Professorer  og  deres 
Slægt  og  Venner. 

Men  er  det  saaledes  voveligt,  at  have  med  den  verdenshisto- 
riske Betragtning  at  gjore,  saa  er  maaskee  Indsigelsen  en  Folge  af 
Feighed  og  Dvaskhed,  der  jo  altid  er  tilrede  for  at  sinke  de  Be- 
geislrede,  her  de  Verdenshistoriskes  høie  Flugt,  som  vel  vide,  hvor 
vovelig  den  er,  men  derfor  ogsaa  vove.  Ingenlunde.  Dersom 
Noget  i  Verden  kan  lære  et  Menneske  at  vove,  da  er  del  Elhiken, 
der  lærer  at  vove  Alt  for  Intel,  at  vove  Alt,  deriblandt  ogsaa  at 
forsage  verdenshistorisk  Smigrerie,  for  at  blive  til  Intet.  Nei,  Ind- 
vendingen er  hoi modig  netop  fordi  den  er  cthisk,  den  siger,  det 
Elhiske  er  absolut  og  i  al  Evighed  det  Høieste,  og  del  er  ikke 
elhvert  dristigt  Vovet,  der  er  halvt  vundet,  Ihi  der  gives  ogsaa  el 
dristigt  Vovel,  hvor  Meget  er  tabt;  desuden  er  jo  el  dristigt  Vove- 
stykke ikke  et  hoittravendc  Ord,  ikke  et  Interjektions-Udbrud,  men 
et  moisommeligt  Arbcide,  et  Vovestykke  er  ikke  et  om  end  nok 
saa  dumdristigt  tuniuUuarisk  Opraab,  men  en  slille  Indvielse,  der 
Intet  oplager  forud,  men  sætter  Alt  tnd.  Vov  derfor,  siger  det 
Ethiske,  vov  al  forsage  Alt,  deriblandt  og.saa  hiin  høifornemme  og 
dog  skotrende  Omgang  med  den  verdenshistoriske  Betragtning,  vov 
at  blive  slet  Intet,  at  blive  et  enkelt  Individ,  hvem  Gud  ethisk 
fordrer  AM  af,  uden  al  Du  dog  derfor  tor  aflade  al  være  begci- 
stret:  see,  det  er  Vovestykket!  Men  saa  vil  Du  ogsaa  vinde,  at 
Gufl  i  al  Evighed  ikke  kan  blive  Dig  qvit,  thi  kun  i  det  Ethiske 
er  Din  evige  Bevidsthed:  see,  det  er  Lønnen!  Al  være  et  enkelt 
Individ,  er  verdenshistorisk  slel  Intet,  uendelig  Intet  —  men  dog 
«r  det  et  Menneskes  eneste  sande  og  hoiesle  Betydning,  og  saa- 
ledes hciere  end  al  anden  Betydning,  der  er  Blend  værk,  vel 
ikke  i  og  for  sig,  men  altid  Blendværk,  hvis  den  skal  være  det 
Hoiesle. 

P)  Der  maa  frasees,  at  den  verdenshistoriske  Betragt- 
ning   som     E  r  k  j  e  e  d  e  1  s  e  s  -  A  k  I ,     er     en     A  p  p  ro  \  i  m  a  t  i  o  n  *  , 


*}  Selv  om  mjia  mnaUe  indromme  H«get  Alt:  der  er  dog  et  Indlediiingsspergs- 
nMAl,  han  Ikke  har  besvaret,  hvad  det  overhovedet  har  al  betyde,  at  den 
▼erdeii^hlsloHske    Bctragtniag   er    eo    Ap])roxlmatlon.     Hun    har    ladet    luiiitit 
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underlagt  samme  Dialektik  som  enhver  Striden  mellem 
Idee  og  Empirie,  hvilken  hvert  Øieblik  vil  forhindre 
Uegyndelsen,  og  naar  der  er  begyndt,  hvert  Øieblik 
truer  med  en  Opsland  mod  Begyndelsen.  Det  verdens- 
liistoriske  Stof  er  uendeligt,  og  allsay  maa  Grændsen  paa  en  eller 
hinden  Maade  blive  et  Vilkaar.  Skjøndt  del  Verdenshistoriske  er 
noget  Forbigangent,  er  det  dog  som  Stof  for  den  erkjendende  Be- 
tragtning ikke  færdigt,  det  bliver  bestandigt  til  ved  ny  og  ny  Iagt- 
tagelse og  Efterforskning,  der  opdager  mere  og  mere  eller  berig- 
tigende gjor  Opdagelser.  Ligesom  man  i  Natur-Videoskaberne,  ved 
i\X  skærpe  Instrumenterne,  forøger  Opdagelsernes  Antal,  saaledes 
vil  det  ogsaa  gaae  med  det  Verdenshistoriske,  idet  man  skærper 
Iagttagelsens  Critik. 

O,  at  jeg  paa  delte  Punkt  kunde  forraade  Lærdom!  At  jeg 
kunde  vise,  hvorledes  den  au  lo  riserede  og  dog  valore  intrinseco 
iemmelig  tvivlsomme  hcgelske  Anordning  af  den  verdenshistoriske 
Proces  forskylder  Vilkaarlighed  og  Spring,  hvorledes  China  hor 
anvises  en  anden  Plads*;,    og   en    ny  §  opretles  for  et  nyligen  op- 


om  SchcUiiigs  intetlecluelle  AoKkiielse  (Beg>'ndel!ieiis  Udtryk  ho<ii  Sj.  det  er 
Sfiiidt ;  han  luir  sctv  isugt  og  det  er  ofte  nok  sagt,  nt  haiLs  Foi  tjeneste  er 
Melhoden:  men  hun  tiar  aldrig  sagt,  hvorledci  Meltioden  forholder  sig  til 
den  intellectuellc  Anskuelse,  om  ikke  her  atter  et  S  p  ri  ug  er  fornudeat. 
Angnaende  Methoden  og  Methoden«  Begyndelse  siges  der  bestandigt  blot.  ni 
man  tnaa  begynde  paa  den  og  med  den.  Men  er  en  saadan  Uegyiidels<> 
Ikke  et  Indfald,  san  maa  der  vrore  gaact  en  Refleition  fbrnid,  og  i  denne  Ile- 
flexion  ligger  netop  Indlednings-Spergsmnulel. 
•)  Endnu  er  det  nemlig  ikke  blevet  ret  verdembisloniik  tydeligt,  hvor  ThSna 
finder  Plads  i  den  verdenslijslorlske  Procesk,  i  hvilken  enhver  Privat-Doceut 
fra  iTorgaar^  tydeligt  og  besteml  linder  rigelig  Ptad&.  Alle  Privat-Docentenie 
komtne  nemlig  med,  og  nnar  Methodcn  forst  har  naaet  vor  Tid,  saa  gaacr 
det  som  Kjæp  I  Hjul,  og  vi  faac  olie  Plads.  Methoden  oplager  kun  een 
Chineser.  men  ikke  en  eiie»tc  tydsk  Prival-Doeent  udelukkes,  isvr  ingen 
preuMJsk,  thi  Den.  der  har  Korset,  signer  sig  selv  først.  Men  Systemet  er 
jo  heller  ikke  gaaske  færdigt,  det  Lmedeseer  roaaskee  at  kunae  lage  en  sand 
Videnskabsmandj«  møisommellge  Arheide  syslemalhk    een    lo    tre    til   Indtægt. 


valfire  intrim^cn  efier  vil  indre  Værd.  Schetlings  intcI  led  uc  1 1  e  An- 

skuelse osv.i    %v   IV   Ud.   S.   '2å'S.  kti  H  een  Chiucser     vistnok   HentAclning 

til  Hegeh  Oschiclile  der  Philosophic   I     VVLrke  Xlllj  S.   137  11,   hvor  dog  tre  Chi- 
iiesere  linder  Omtale. 
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(laget  Folkefærd  i  Monomotapa;  at  jeg  kunde  vise,  hvorledes  (\en 
hegelske  Melhode  tiæstcn  lager  si^^  ud  som  en  Narrestreg,  naar 
den  skal  anvendes  paa  en  mindre  Detail:  saa  vilde  jeg  niaaskee 
tilfredsstille  en  og  anden  Læser.  Væsenlligeii  blev  nemlig  Inter- 
essen for  at  ordne  det  Verdenshistoriske,  men  det  jeg  sagde  om 
Monomotapa  slog»  ligesom  det  Skolemesteren  i  Julestuen  siger  om 
den  Fugl  Phoenix,  som  opholder  sig  udi  Arabien,  slaaer  Jeroni- 
mus. Men  al  ville  ansee  den  hele  verdenshistoriske  Interesse, 
naar  den  ikke  med  philologisk  Videnskabelighed  interesseløst  for- 
elskel vil  opfatte  en  verdenshistorisk  Enkollhed  for  Videns  og  Er* 
kjendelsens  egen  Skyld,  men  speculalivt  vil  hjælpe  til  al  forvexle 
Ethikens  Opgave  for  det  enkelte  Individ  med  Verdenshistoriens 
Opgave  for  Slægten,  og  endnu  niere,  naar  denne  Interesse  vil  være 
Hverninnds  Sag  —  al  ansee  den  for  usædelig  og  nervesvækket 
Nysgjerriglied,  det  var  vel  en  afskyelig  ethisk  Bornerethed. 

Kun  en  meget  indskrænket  eller  En  der  listeligen  vil  undgaae 
at  føle  sig  Irulfen  kunde  her  mene,  at  jeg  er  en  Vandal,  der  vil 
have  Videnskabens  hellige  Markfred  brudt  og  Qvæget  slaaet  løs,  at 
jeg  var  en  Lazaron,  der  i  Spidsen  for  Avis-Liescre  og  ballotlerende 
Løsgængere  vil  i  en  Pøbei-Opsland  frarøve  den  stille  Videnskabs- 
mand ham  lians  ved  lykkelig  Gave,  ved  resigneret  Arbeide  lovligt 
erhvervede  Eiendom.  Sandel  igen,  der  er  Mange,  Mange,  som  eie 
mere  end  jeg  i  Aandens  Verden,  men  der  er  Ingen,  der  stoltere 
og  mod  Guden  taknemmeligere  troer  paa,  at  i  Aandens  Verden  er 
der  evig  Eiendoms-Sikkerhed.  al  Sjouerne  dog  blive  udenfor.  Men 
naar  en  Generalion  en  masse  vil  fuske  verdenshistorisk,  naar  den 
demoraliseret  herved,  ligesom  ved  at  spille  i  Lotteriet,  vrager  det 
Hoieste,  naar  en  Spekulation  ikke  vil  være  interesseløs,  men  dob- 
belt alstedkomme  Forvirring,  forst  ved  at  overspringe  del  Ethiske, 
og  saa  igjen  ved  ul  bringe  noget  Verdenshistorisk  frem  som  ethisk 
Opgave  for  Individerne,  saa  er  det  Videnskaben  selv  kjærl,  om  der 
siges  el  Ord  desangaaende.  Xei,  prisel  være  Videnskaben,  prisel 
blot  Enhver,  der  gjenner  Kreaturene  bort  fra  dens  Helligdom.    Det 


ved  ilt  faae  et  Par  Clitnesere  eiultiu  overladte.  Sna  gnaer  deU  nu  seer  det 
jo  rigtignok  lidt  flaiK  ad  kun  ni  hnvé  een  Chineser,  nmir  niri«  hor  saa 
niHQge  Tydskere. 


MoDomolapjt  var  et  Negerrige  i    det   sydøsllige  Afrika   (ved  Zamiwse).   der 
spillede  eii  Rolle  i  det  17.  og  18,  Aarhundrede  Julestuen'    t2.   Scene. 
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Ethiske  er  og  bliver  den  høicste  Opgave,  som  er  sat  for  ethvert 
Menneske.  Man  tør  fordre  ogsaa  af  Videnskabens  Dyrker,  al  ban 
cthisk  har  forslaaet  sig  seh\  inden  ban  helliger  sig  sit  Fag,  at  him 
under  al  sit  Arbeide  ethisk  vedbliver  al  forstaae  sig  selv,  fordi 
del  Ethiske  er  det  evige  Aandedrag  og  midt  i  Eensoniheden  det 
forsonende  Fælledsskab  med  ethvert  Menneske;  men  saa  ikke  el 
Ord  mere,  uden  Beundring  for  de  Udmærkede  og  begeislrede  Til- 
raab  til  de  Stræbende.  Den  stille  Videnskabsmand  forstyrrer  ikke 
Livet,  han  er  erotisk  fortabt  i  sin  herlige  Syssel.  Vil  derimod  en 
lumultiiarisk  Videnskabsmand  trænge  ind  i  Existents-Sphærerne, 
og  der  forvirre  hvad  der  er  Livs-fVincipel  i  det  Hele,  det  t^thiske. 
saa  er  han  som  Videnskabsmand  ingen  tro  Elsker,  saa  udleverer 
Videnskaben  barn  til  eomisk  Behandling. 

Kun  en  Indskrænket  kunde  mene,  al  Indsigelsen,  der  minder 
om,  at  den  verdenshisloriske  Betragtning  er  en  Approximation, 
havde  sin  Grund  i  Feighed  og  Dorskhed,  der  gyser  tilbage  for  del 
uoverkommelige  Arbeide.  Er  Bctningen  ben  til  dette  Maal  det 
Høieste,  og  kun  Frygten  for  det  uhyre  Arbeide,  da  er  Indsigelsen 
ikke  værd  at  agte  paa.  Men  Indsigelsen  er  etbisk,  derfor  er  den 
hoimodig,  derfor  forfeiler  den  i  al  sin  Ydmyghed  ikke  sit  Maal  og 
sit  Sigte,  som  netop  er  det  Høieste,  Indsigelsen  siger:  det  Ethiske 
er  det  eneste  Visse^  at  samle  sig  paa  delle  den  eneste  Viden,  som 
ikke  i  et  sidste  Øieblik  muligen  forvandler  sig  til  en  Hypothese, 
at  være  i  det  den  eneste  betryggede  Viden,  hvor  Viden  er  betrygget 
A-ed  noget  Andel.  Ethisk  at  ville  have  med  det  Verdenshistoriske 
at  gjøre,  er  en  ethisk  Misforstaaeisc,  som  den  sande  Videnskab 
aldrig  forskylder.  Men  medens  der  overalt  lades  ringe  om  det 
Ethiske.  hvad  lærer  saa  Livet?  Som  Elskerne  vare  faae,  som  de 
Troende  vare  faae,  saa  ere  de  sande  ethiske  Individualiteter  vel 
ogsaa  faae.  Falstafl'  siger  etsteds,  al  han  engang  havde  el  ærligt 
Aosigt,  men  Aarstal  og  Dato  er  slettet  ud.  See  dette  > engang«,  det 
kan  siges  paa  utallige  forskjellige  Maader,  alt  i  Forbold  lil  som 
Udsletningen  var;  men  delte  engang  er  dog  et  afgjorende  Ord. 
Maaskee  vil  Digteren  lære  os,  at  del  er  en  Sjcldenbed,  at  der  exi- 
sterer  en  Individualitet,  paa  hvem  Guddommens  evige  Præg,  der 
præger  sig  ud  i  det  Ethiske,  staaer  reeni  og  klart  og  tydeligt  som 
det  eengang  stod;    en  Individualitet,    for   hvem  Tiden   ikke   lægger 


og  kua  Frygten  for  osv.J    j;  og  er  Frygten  kun   for  (gjetder  Frygten  kun) 
del  uhyre  Arheid«.  FaUlaff]    en    saadan  Ytring    af   Falstaff   syaes    ikke    At 

findes  hos  Shakespeare. 


sig  som  en  Evighed  melJeni  ham  og  hiint  erindrede  evige  Indlryk^ 

men  for  hvem  selv  det  længste  Liv  ikke  er  mere  end  den  Dag 
ijraar  i  Forhold  lil  hiin  Evigheds  mægligc  Nærværelse;  en  Indivi- 
dualitet (thi  lader  os  ikke  lale  æsthetisk,  som  var  det  Ethiske  en 
lykkelig  Genialitet^  der  Dag  fra  Dag  strider  tilbage  for  at  vinde 
hiin  Oprindelighed,  der  var  hans  evige  Cdspring!  Hvor  sjelden 
maaskee  en  Individualitet,  for  hvem  det  Ethiske  bevarer  hiin  hel- 
lige Kydskhed,  der  uendeligt  er  ulilga»ngelig  for  enhver,  selv  den 
fjerneste  fremmede  Bestemmelse,  en  Individualilet,  der  bevarer 
den,  dog  nei,  lader  os  tale  ethisk,  der  vinder  tien,  der  i  Livet 
vinder  den  ethiske  Lidenskabs  jomfruelige  Beenheti^  i  Sammenlig- 
ning med  hvilken  Barnets  kun  er  en  elskelig  Spog!  Thi  æsthetisk 
forstaael  har  et  Menneske  en  Oprinddighed,  en  Rigdom  han  end- 
ogsaa  tor  tabe  lidt  af  i  Livet,  men  elhisk  forstaaet  har  han  havl 
den:  vinder  han   Intel,  saa  er  Alt  tabt. 

Vil  Nogen  sige,  al  dette  kun  er  Dectamalion,  at  jeg  kun  har 
lidt  Ironis  lidt  Pathos,  lidt  Dialektik  al  virke  med.  da  vilde  jeg 
svare:  hvad  skal  Den,  der  vil  fremstille  det  Ethiske,  have  Andet'*^ 
Skulde  han  maaskee  see  al  faae  det  objektivt  paa  §  og  gelaufigt 
paa  Ramse,  for  ved  Formen  at  modsige  sig  selv?  Jeg  Iroer,  at 
Ironi.  Pathos,  Dialektik  er  qnod  desideraiur,  mmv  det  Ethiske  er 
qtioti  cral  demonslnindtitiL  Dog  menifr  jeg  ingenlunde  ved  mine 
Skriverier  al  udtømme  det  Ethiske,  fordi  det  er  uendeligt.  Men 
desto  forunderligere  er  det,  at  man  anseer  det  som  saa  ubetyde- 
ligt, at  man  borlgiver  det  Visse  for  det  Uvisse,  bortgiver  det  Vis- 
seste  af  Alt  for  Approximationens  forskjellige  vinkende  Opgaver. 
Lad  Verdenshistorien  være  et  Speil,  lad  Betragteren  sidde  og  see 
sig  selv  i  Speilel;  men  lad  os  ikke  glemme  Hunden,  der  ogsaa 
skulde  see  sig  selv  i  Speilct  —  og  tabte  hvad  åen  havde.  Det 
Ethiske  er  ogsaa  et  Speil,  *ig  Den,  som  seer  sig  deri,  taber  vel 
Noget,  og  jo  mere  han  seer  sig  deri,  desto  mere  taber  han  —  alt 
det  Uvisse  nemlig,  for  at  vinde  del  Visse  Kun  i  det  Ethiske  er 
Udødelighed  og  det  evige  Liv,  anderledes  forstaaet  er  Verdenshi- 
storien maaskee  el  Skuespil,  et  Skuespil,  der  maaskee  varer  ved  — 
men  Betragteren  doer,  og  Betragtning  var  en  maaskee  hoist  betyd- 
ningsfuld        Tidsfordriv. 

y)  Naar  nu  delte  er  fraseet,  og  Indromnielsen  gjort,  al  man 
ikke  skal  opgive  det  Verdenshistoriske   fordi  Omgangen  dermed  er 


fjUfiit  dfsidtrtiittr  liva«!    *kT    Ini-iigcs    Ul;    fittod  erat  d^monUrandutit    hvad    der 
skulde   hes'J5t'&^  11  u  od  en    s**   IV   Bd,   S.   28fi. 


vovelige  eller  fordi  maa  feigt  frygter  Approximationcns  Møie  og 
Besværlighed:  lad  os  saa  betragte  Verdenshistorien,  dog  ikke  in 
cuncf-eto,  for  ikke  at  blive  vicitloftige,  hvad  jo  endog  Den,  der  blot 
kan  Kofods  Historie,  lel  kan  blive,  men  in  absiracto,  lad  os  be- 
tænke: hvad  der  er  at  see  i  det  Verdenshistoriske. 

Skal  det  Verdenshistoriske  være  Noget,  og  ikke  en  hoisl  ube- 
stemt Beslemnieisc,  hvor  trods  alt  det  Meget,  man  faaer  at  vide 
om  China  og  Monomolapa,  det  dog  i  sidste  Instanls  lades  uafgjort^ 
hvilken  Grændsen  er  mellem  det  Individuelle  og  det  Verdenshisto- 
riske, medens  det  Forvirrende  alter  og  atter  afstedkommes,  at  en 
Konge  kommer  med,  fordi  han  er  Konge,  tig  en  Eneboer  fordi 
han  i  Isolation  er  en  betydningsfuld  Individualitet,  om  der  er 
nogen  (irændse  (eller  om  det  spekulativt  lober  sammen,  saa  Alle 
komme  med,  og  Verdenshistorien  er  Individernes  Hislorie;,  om 
(irændsen  er  tilfældig  (i  Forhold  til  hvad  man  nu  netop  veed:»  om 
Grændsen  maaskee  kun  er  dialektisk  vilkaarlig  i  Forhold  til,  hvad 
den  velbaarne  arrangerende  Professor  har  sidst  læst  eller  paa 
Grund  af  sit  lileraire  Svogerskab  maa  tage  med  —  altsaa:  skal  det 
Verdenshistoriske  være  Noget,  saa  maa  det  være  Slægtens  Historie, 
Her  ligger  nu  et  Problem,  der,  i  mine  Tanker,  er  et  af  de  aller- 
vanskeligste:  hvorledes  og  hvorvidt  Slægt  resulterer  af  Individer, 
og  hvilket  Individernes  Forhold  er  til  Slægten,  Jeg  vil  ikke  for- 
søge at  besvare  det,  maaskee  skulde  ogsaa  Forsøget  mislykkes, 
men  hellere  vil  jeg  forlyste  nng  ved  at  betænke,  al  man  har  faaet 
den  verdenshistoriske  Oversigt  mestendeels  færdig  eller  dog  i  god 
Gang,  uden  at  have  faaet  denne  Vanskelighed   fjernet. 

Er  Verdenshistorien  Slægtens  Historie,  saa  folger  det  af  sig 
selv,  at  jeg  ikke  faaer  det  Ethtske  at  see  i  den.  Hvad  jeg  faaer 
at  seet  maa  svare  lil  det  Abstrakte  som  Slægt  er,  være  noget  lige- 
saa  Abstrakt^  nieilens  derimod  det  Ethiske  er  beregnet  paa  Indi- 
vidualitet, og  i  den  Grad  beregnet  derpaa,  at  ethvert  Individ  egent- 
ligen  og  væsenlligen  kun  opfatter  det  Ethiske  i  sig  selv.  fordi  det 
er  hans  Samviden  med  Gud.  Medens  nemlig  det  Ethiske  i  en  vis 
Forsland  er  uendelig  abstrakt,  er  det  i  en  anden  Forstand  uende- 
lig conerel,  og  del  concreleste  af  AU,  fordi  det  er  diideklisk  for 
ethvert  Menneske  netop  som  dette  enkelte  Menneske. 

I  reent  metaphysiske  Bestemmelser  seer  da  Betragteren  Ver- 
denshistorien,   og    han    seer    den  spekulativt  som  Immanentsen  af 


Kofods  Historie,    her   .siglcs  vislnok    lil   Almiadelig  VerdensUiKlorie    i   Vd- 
togf  Kbhva    1813  og  ofte  »enere. 


Aarsag  og  Virkning,  Grund  og  Følge.     Om    han    kan    ane    et    t^lo^ 

for  hele  Slægten,  afgjør  jeg  ikke;  men  dette  relo^  er  ikke  del 
ethiske  som  er  for  Individerne,  men  er  et  metaphysisk  ttXog.  For- 
saavidt  Individerne  participere  i  Slægtens  Historie  ved  deres  Gjer- 
ninger, seer  Betragteren  ikke  disse  tilbage  i  Individerne  ind  i  det 
Elhiske,  men  seer  dem  fra  Individerne  ind  i  det  Totale.  Del,  der 
ethisk  gjor  Gjerningen  til  Individets,  er  Hensigten,  men  denne  er 
det  netop  som  ikke  kommer  med  i  det  Verdenshistoriske,  thi  her 
gjelder  den  verdenshistoriske  Hensigt,  Verdenshistorisk  seer  jeg 
Virkningen,  ethisk  seer  jeg  Hensigten,  men  naar  jeg  ethisk  seer 
Hensigten  og  forstaaer  det  Ethiske,  saa  seer  jeg  tillige,  at  enhver 
Virkning  er  uendelig  ligegyldig,  at  det  er  ligegyldigt  hvad  Virk- 
ningen  var,   men  saa  seer  jeg  jo  ikke  det  Verdenshistoriske 

Forsaavidt  da  stundom  Categorierne  Aarsag  og  Virkning  ogsaa 
antage  et  Slags  Afglands  af  Skyld  og  Straf,  er  delte  l>lot  en  Følge 
af,  al  Betraglcren  ikke  forholder  sig  reenl  verdenshistorisk,  ikke 
ganske  kan  atfore  stg  det  Ethiske^  der  er  i  ham.  Men  dette  er 
slet  ingen  Fortjeneste  i  Forhold  til  del  Verdenshistoriske,  og  Be- 
tragteren burde,  opmærksom  derpå a,  nu  netop  standse  sin  Betragt- 
ning, for  at  blive  sig  selv  tydelig,  ora  del  Ethiske  ikke  var  Det, 
han  først  og  sidst  skulde  udvikle  i  sig  i  dettes  Maximum,  istedel- 
for  med  Lidt  deraf  at  ville  lijælpe  paa  Verdenshistorien.  Verdens- 
historisk seer  man  ikke  Individets  Skyld,  saaledes  som  denne  kun 
er  i  Hensigten,  men  man  seer  den  udvortes  Gjerning  fortæret  af 
del  Totale  og  i  dette  dragende  Gjerningens  Conseqvents  over  sig. 
Han  seer  derfor,  hvad  der  elhlsk  er  aldeles  forvirrende  og  Non- 
sens, ligesaa  godt  den  velmcente  som  den  ildemeente  Gjerning 
drage  den  samme  Conseqvents  over  sig:  den  bedste  Konge  og  en 
Tyran  afstedkomme  samme  Ulykke,  Eller  rettere,  end  ikke  dette 
seer  han,  thi  det  er  en  ethisk  Beminiscents,  nei  han  seer,  hvad 
der  elhisk  er  Forargelse,  at  han  verdenshistorisk  roaa  i  sidste 
Inslants  frasee  den  sande  Dislinclion  mellem  Godt  og  Ondt,  som 
denne  knn  er  i  Individet,  og  egentligen  kun  i  ethvert  Individ  i 
dets  Guds-Forhold, 

Verdenshistorisk  seet  bliver  en  Sætning  usand,  der  ethisk  seet 
er  sand  og  Livskraften  i  det  Elhiske:  det  Muligheds-Forhold  en- 
hver existerende  Individualitet  har  til  Gud.  Dette  bek3"mrer  man 
sig  verdenshistorisk  ikke  om,  fordi  man  forstaaer  AU  bag  efler,  og 
derfor    glemmer,    at    de  Afdøde   jo   ogsaa   engang  vare  levende.     I 


I 
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-den  vcrcicnsliistoriske  Proces,  som  den  sees  af  Mennesker,  spiller 
Gud  derfor  ikke  Herren;  som  man  ikke  seer  det  Elhiske  i  den, 
saa  seer  man  heller  ikke  Gud,  Ihi  seer  man  ham  ikke  spille 
Herren,  sua  seer  man  ham  ikke,  I  det  Ethiske  gjor  han  del  i 
hiint  Muligheds-Forhold,  og  det  Ethiske  er  Tor  de  Existerende,  for 
de  Levende,  og  Gud  er  de  Levendes  Gud.  I  den  verdenshistoriske 
Froces  ere  de  Afdøde  ikke  kaldte  til  I^ive,  men  kun  til  et  plian- 
tastisk-objektivt  Liv,  og  Gud  i  phautastisk  Forstand  Sjclen  i  en 
Proces.  I  den  verdenshistoriske  Proces  snores  Gud  raetaphysisk 
ind  i  el  halv-metaphysisk,  halv  æsthetisk-dramatisk  Convenients- 
Soøreliv,  hvilket  er  Immanentsen.  Fanden  være  Gud  paa  den 
Maade.  En  dramatisk  Critiker  indskærper  Digteren,  al  han  skal 
være  saa  god  at  bruge  de  Individualiteter,  han  har  sal  paa  Pla- 
katen, og  bringe  Alt  ud  af  dem,  hvad  der  er  i  dem;  er  det  unge 
Piger  f.  Ex.,  saa  skal  de  være  gifte  inden  Stykket  er  ude,  ellers  er 
det  galt.  I  Forhold  til  det  Forbigangne  seer  del  nu  ganske  rigtigl 
ud,  al  Gud  har  brugt  de  og  de  Individualiteter;  men  da  hine 
levede,  hvor  Mange  bleve  ikke  den  Gang  rejicerede,  og  De,  der 
blevc  brugte,  hvor  ofle  maalte  de  ikke  ethisk  ydmygede  forstaae. 
at  for  Gud  gjehler  intet  Inimanenls-Privilegium,  og  Gud  er  ikke 
generet  af  Ttieatcr-Convenients;  de  maatte  forstaae,  hvad  hiiu  be- 
geistrede  Ethiker,  som  vt  have  indført  talende,  fandt  sin  Begei- 
string  i  al  forstaae,  al  Gud  ikke  behøver  dem.  Vi  sige  derfor 
ikke,  at  Gud  skulde  modsige  sig  selv.,  skabe  og  saa  ikke  ville 
bruge,  nei,  ethisk  skal  der  blive  nok  at  gjore  for  Enhver,  og  hiint 
Muligheds-Forhold,  der  er  den  Ethiskes  Begeistring  i  Glæde  over 
Gud,  er  Guds  F'rihcd,  hvilken  i  al  Evighed  ikke,  naar  den  for- 
staaes  rigligt,  hverken  før  eller  bag  efter  bliver  Immanenlsen. 

Den  verdenshistoriske  Immanents  er  altid  forvirrende  for  det 
Ethiske,  og  dog  ligger  netop  den  verdenshistoriske  Betragtning  i 
ImmaDentsen.  Seer  et  Individ  noget  Ethisk,  saa  er  det  det  Elhi- 
ske i  ham  selv,  og  en  Heflex  deraf  forleder  ham  til  at  see,  hvad 
han  dog  ikke  seer.  Derimod  er  han  derved  eller  han  har  derved 
været  ethisk  foranlediget  til  at  tydeliggjøre  sig  for  sig  selv.  Del 
vil  nemlig  ikke  være  rigtigt  sluttet:  jo  mere  Eo  er  ethisk  udviklet, 
desto  mere  vil  han  see  dette  i  Verdenshistorien,  nei,  lige  det  Mod- 
satte: jo  mere  han  udvikles  ethisk,  desto  mindre  vil  han  bekymre 
sig  om  det  Verdenshistoriske. 

Lad  mig  nu  ved  et  Billede  mere  anskueligt  minde  om  For- 
skjellen  mellem  det  Ethiske  og  det  Verdenshistoriske,  Forskjellen 
mellem  Individets  ethiske  Forhold  til  Gud  og  det  Verdenshistori- 
skes Forhold  til  Gud.  Cn  Konge  har  vel  stundom  et  kongeligt 
VII.  9 


Thcaler  akne  for  sig  selv,  men  denne  Forskjel,  der  udelukker 
Undersaalterne,  er  Uirældrg.  Anderledes  naar  vi  tale  om  Gud  og 
om  det  kongelige  Theater,  han  har  for  sig  selv  AUsaa  Individets 
elhiske  Udvikling,  det  er  det  lille  Prival-TheaLer,  hvor  Gud  vel  er 
Tilskuer,  men  hvor  Indivi^lei  leilighedsviis  ogsaa  selv  er  det, 
skjondt  han  væsentligen  skal  være  Skuespilleren,  der  dog  ikke  be- 
drager men  aabenbarer,  som  al  elhisk  Udvikling  er  at  blive  aaben- 
bar  for  Gud.  Men  Verdenshistorien  det  er  den  kongelige  Skueplads 
for  Gud,  hvor  han  ikke  tilfældigcn  men  væsentligen  er  den  eneste 
Tilskuer,  fordi  han  er  den  eneste,  der  kan  være  det.  Til  dette 
Theater  staaer  Adgang  ikke  aaben  for  nogen  existerende  Aand. 
Vil  han  indbilde  sig  at  være  Tilskuer  der,  da  glemmer  han  blot, 
at  han  jo  selv  skal  være  Skuespiller  paa  det  lille  Theater,  over- 
ladende til  hiin  kongelige  Tilskuer  og  Digter,  hvorledes  denne  vil 
benytte  ham  i  tiet  kongelige   Drama,  Drama  Dramainm. 

Dette  gjelder  for  de  Levende,  og  kun  disse  kan  der  jo  siges, 
hvorledes  de  skulle  leve^  og  kun  ved  selv  at  forstaae  delte  kan 
man,  h>is  det  endeligen  skal  gjøres,  ledes  til  at  reconstruere  en 
Afdods  Liv,  hvis  der  bliver  Tid  dertil.  Men  bagvendt  er  deL 
isledetfor  ved  selv  at  leve  at  lære,  at  lade  de  Afdøde  leve  om 
igjen,  da  al  gaae  hen  og  ville  af  Afdode,  hvilke  man  opfatter  som 
havile  de  aldrig  level,  lære,  hvorledes  man  skal  —  ja  det  er  utro* 
ligt,   saa  bagvendt  flet  er  —  leve  —   hvis    man   allerede   var   afdød. 

AJ  Forholdt  det  sig  ikke  saaledes  med  det  at  blive  subjektiv, 
at  det  var  Opgaven,  den  hoieste  Opgave,  der  er  sat  ethvert  Men- 
neske, en  Opgave,  der  da  ogsaa  kan  strække  til  for  det  længste 
IJv,  da  den  har  den  mærkelige  Egenskab,  al  den  først  er  forbi, 
naar  Livet  er  forbi  —  forholdt  del  sig  ikke  saaledes  med  det  at 
blive  subjektiv:  saa  bliver  der  en  Vanskelighed  tilbage,  der,  som 
det  synes  mig,  med  Centner-Vægt  niaatte  tynge  paa  ethvert  Men- 
neskes besværede  Samvittighed,  saa  han  onskede  sig  dod  den  ene 
Dag  hellere  end  den  anden.  Indvendingen  nævnes  ikke  i  vor  ob- 
jektive og  dog  liberale  Tid,  der  har  altfor  travlt  med  Systemet  og 
raed  Former  til  at  bryde  sig  om  Menneskeliv.  Indvendingen  er 
denne:  hvorledes  man,  hvis  man  blot  statuerer  Genera- 
tions- eller  Slægts-Udviklingen,  eller  dog  statuerer  den 
som  det  Hoieste,  hvorledes  man  da  forklarer  den  gud- 
sommelige  Ødselhed,  der  bruger  den  uendelige  Skare 
af  Individer    i  den    ene  Generation   efter   den    anden    for 


Drama  Dramatum  Skakspillenes  Skuespil. 
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at  faae  den  verdenshistoriske  Udvikling  i  Gang.  Det 
verdenshistoriske  Drama  gaaer  uendcli}^  bngsoml  frem:  hvorfor 
hasler  Gud  ikke,  dersom  det  blot  er  det,  han  vil?  Hvilken  udra- 
matisk Lanj^modighed,  eller  rettere  hvilken  prosaisk  og  kjedelig 
Udtværen!  Og  dersom  det  blot  er  tiel  hao  vil;  o  Hædsel^  lyranisk 
al  odslc  Myriader  Menneskeliv.  Men  hvad  bryder  Betragteren  sig 
•terom?  Betragteren  skimter  verdenshistorisk  hiint  Generalionens 
Farvespil,  ligesom  Silde-Stinicns  i  Havet  de  enkelte  Sild  er  ikke 
stort  værd.  Betragteren  stirrer  bedøvet  ind  i  hiin  Generalionens 
uhyre  Skov,  og  som  Den,  der  ikke  kan  see  Skoven  for  lutter 
Træer,  saa  seer  han  blot  Skov,  ikke  et  eneste  Træ.  Han  hænger 
systematisk  Gardiner  op,  og  bruger  dertil  Folkefærd  og  Nationer, 
enkelte  Mennesker  er  ikke  noget  for  ham;  selv  Evigheden  <lrap- 
perer  man  med  systematisk  Oversigt  og  ethisk  Meningslnshed. 
Poesien  odsler  digterisk,  og  langtfra  selv  al  være  fastende  tor  den 
heller  ei  forudsætte  denne  Uendelighedens  guddommelige  Paahol- 
denhed,  der  ethisk-psychologisk  ikke  behover  mange  Mennesker, 
men  desto  mere  Idee.  Hvad  Under,  al  man  da  endog  beundrer 
Betragteren,  naar  han  er  ophoiet,  heroisk  nok,  eller  niauskee  ret- 
tere dislrait  nok  til  at  glemme,  al  ogsaa  han  er  et  Menneske,  et 
existerende  enkelt  Menneske!  Han  stirrer  sig  ind  i  hiint  verdens- 
historiske Skuespil,  han  doer  og  ftirer  hen,  Intel  bliver  Ult>age  af 
ham,  eller  han  bliver  selv  tilbage  som  en  Billet,  ControUeuren  be- 
holder i  Haanden  til  Tegn  paa,  al  nn  gik  Tilskueren.  —  Kr  der- 
imod del  al  blive  subjektiv  den  hoieste  Opgave,  der  er  sal  et 
Menneske,  saa  ordner  Alt  sig  skjont.  Forst  følger  deraf,  al  han 
jo  Intel  har  med  Verdenshistorien  at  gfore,  meo  al  overlade  i 
denne  Henseende  Alt  til  den  kongelige  Digter;  og  dernæst  er  der 
ingen  Odselhed,  Ibi  cre  Individerne  end  utallige  som  Havets  Sand: 
den  Opgave  at  blive  subjektiv  er  jo  sat  Enhver;  og  endeligen  er 
hermed  slet  ikke  nægtel  den  verdenshistoriske  Udviklings  Healitet, 
som,  forbeholdt  Gud  og  Evigheden,  baade  har  sin  Tid  og  sit  Sted. 


t)  Først  altsaa  det  Elhiske,  det  al  blive  subjektiv,  saa  det 
Verdenshistoriske.  1  Grunden  er  vel  endogsaa  den  meest  Objektive 
i  sit  stille  Sind  deri  enig  med  det  her  Fremsatte,  at  det  bør  sig 
den  Vise  forst  at  forstane  det  Samme  som  den  EenToldige  for- 
slaaer,  og  føle  sig  forjdiglet  ved  del  Samme,  som  forpligter  den 
Eenfoldige  —  og  at  hun  da  forst  bør  gaae  over  til  det  Verdens- 
historiske. Altsaa  forst  det  Eenfoldige.  Men  delle  er  naturligviis 
saa  let  at  forstaae  for  den  Vise  hvorfor  kaldes  han  ellers  Viis?), 
at  Forstaaelsen    blot    er    el  Øiebliks  Sag,    og    i    samme  Øieblik    er 
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han  i  fuld  (lanR  med  del  Verdenshistoriske  —  og  saalcdes  gaaer 
del  ham  vel  ogsaa  med  mine  eenfoldige  Bemærkninger,  han  har 
øieblikkeligl  forstaacl  dem,  og  er  i  samme  Øieblik  langt  videre. 
Dersom  jeg  dog  blot  endnu  et  Øjeblik  maatle  faae  den  Vise  i  Tale, 
thi  jeg  vil  med  Fornoiclse  være  den  I^enfoldige,  der  standser  ham 
med  følgende  eenlbldige  Betragtning ;  o  ni  ikke  Det,  som  er 
allerva  ns  kel  i  gsl  at  forstaae  for  den  Vise,  netop  er  del 
Een  f  o  1  d  i  g  e.  Den  Eenfoldige  forstaaer  del  Eenfoldige  ligefrem,  men 
naar  den  Vise  skal  forstaae  det,  bliver  del  uendelig  vanskeligt. 
Er  dette  en  Fornærmelse  mod  den  Vise,  al  der  saa ledes  lægges 
Vægt  [>aa  ham,  al  ilet  Simpleste  bliver  det  Vanskeligste,  blot  fordi 
det  er  ham,  der  skal  have  med  det  at  gjore?  Ingenlunde,  Naar 
en  Tjenestepige  ægter  en  Tjenestekarl,  saa  gaaer  Alt  stille  af;  men 
naar  en  Konge  ægler  en  Prindsesse,  saa  bliver  det  en  Begivenhed. 
Er  del  at  tænke  ringe  om  Kongen^  at  sige  dette'?  Naar  Barnet 
snakker  frisk  væk,  saa  er  det  maaskec  eenfoldigl  nok,  og  naar  den 
Vise  siger  lige  det  Samme,  er  del  maaskee  ble  vel  del  Sindrigste  af 
Alt.  Saaledes  Forholder  den  Vise  sig  til  del  Eenfoldige.  Idet  ban 
begeislrcl  ærer  delte  som  det  Hfliesle,  ærer  det  hani  igjen»  Ihi  det 
er  som  blev  det  noget  Andel  ved  liam,  skjøn<tl  det  dog  bliver  det 
Samme.  Jo  mere  da  den  Vise  tænker  over  det  Eenfoldige  og  alle- 
rede det,  al  der  kan  være  Tale  om  en  længere  Beskjæfligelse  der- 
med viser,  at  det  endda  ikke  er  saa  let),  desto  vanskeligere  bliver 
det  ham;  og  dog  føler  han  sig  greben  af  en  dyb  Humanitet,  der 
forliger  ham  med  hele  IJvet:  at  Forskjellen  mellem  den  Vise  og 
det  cenfoldigsle  Menneske  hlol  er  denne  lille  forsvindende,  al  den 
Eenfoldige  ve  ed  det  Væsentlige,  den  Vise  lidt  efter  lidt 
ve  ed  af.  at  han  veed  del,  eller  vecd  af.  at  han  ikke  veed  del, 
men  Det,  de  veed,  er  det  Samme.  Udi  efter  lidt  —  og  saa  faaer 
da  ogsaa  den  Vises  Liv  en  Ende:  hvor  blev  der  saa  Tid  til  den 
verdensbisloriske  Interesse V 

Men  del  Elhiske  er  jo  ikke  blot  en  Viden,  del  er  tillige  en 
Gjoren,  der  forholder  sig  til  en  Viden,  og  en  saadan  Gjøren,  at 
Gjentagelsen  paa  mere  end  een  Maadc  stundom  kan  blive  vanske- 
ligere  end  den  første  Gjøren.  Atter  nyt  Sinker  i  —  dersom  man 
partout  skal  tit  tiet  Verdenshistoriske.  Dog  skylder  jeg  Enhver, 
der  vil  til  del  Verdenshistoriske,  her  at  lilslaae  Nogel  om  mig 
selv,  noget  Bedrøveligt,  som  maaskee  er  Skyld  i,  at  jeg  tiiner  Op- 
gaver, der  strække  til  for  et  heelt  Menneskeliv,  medens  Andre 
maaskee  kunne  blive  færdige  med  dem  før  dette  l^unklum  er  ude. 
See,  de  (lesle  Mennesker  ere  af  Naturen  saadanne  rare  Mennesker, 
først  ere  de  rare  Børn,  saa  rare  Ynghnge,  saa  rare  Mænder  og  Koner 
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Dette  tT  naturligviis  noget  ganske  Andet.  Naar  man  først  liar 
bragt  del  saavidl,  at  saave!  Ens  Kone  som  samtlige  Svigerinder  en 
masse  sige  om  En:  at  man,  ved  lind,  er  en  sjeltlen  rar  Mand  — 
ja  saa  kan  man  nok  faae  Ti<l  ti!  al  tage  sig  af  Verdensliistorien. 
Dette  er  destoværre  ikke  mit  Tilfælde,  Ak.  det  er  kun  altfor  be- 
kjendt  for  de  Faae,  som  kjende  mig,  og,  jeg  lilstaaer  del,  ogsaa 
for  mig  selv:  at  jeg  er  et  fordærvet  og  et  fordærveligt  Menneske. 
Kun  altfor  sandt;  medens  alle  de  rare  Mennesker  uden  videre  ere 
fix  og  fjcntige  til  at  tage  sig  af  Verdenshistoriens  Fremtid,  maa  jeg 
mangen  Gang  sidde  hjemme  og  sorge  over  mig  selv.  Skjontlt  nem- 
lig min  Ender  er  dod  og  jeg  ikke  længere  gaaer  i  Skole,  skjondl 
jeg  ikke  er  hjemfalden  til  den  borgerlige  Ovrigheds  Opdragelse; 
saa  har  jeg  dog  jndseet  Nødvendigheden  af  at  passe  lidt  pan  mig 
selv,  naglet  jeg  unægteligen  meget  hellere  vilde  gaae  paa  Frede- 
riksberg og  have  med  Verdenshistorien  al  gjore.  Det  forslaaer  sig^ 
jeg  har  heller  ingen  Kone*  der  kunde  sige,  at  jeg  ved  Gud  var  el 
rart  Menneske:  jeg  maa  ganske  tumle  mig  med  mig  selv.  Den 
Eneste,  der  I  roster  mig,  er  Soerates.  Han  skal  nemlig^  saa  fortæl- 
les der,  hos  sig  selv  have  opdaget  Dispositionen  til  alt  Ondt:  maa- 
skee  var  det  endog  denne  Opdageise,  der  foranledigede  ham  lil  at 
opgive  Studiet  af  Astronomien,  hvilken  Tiden  nu  fordrer.  Jeg  ind- 
rømmer villigen,  hvor  lidet  jeg  forøvrigl  ligner  Soerutes  Ham  har 
formodentligen  hans  ethiske  VitJcn  hjulpet  lil  al  gjore  hiin  Op- 
dagelse. Med  mig  er  del  en  an<len  Sag;  jeg  har  i  stærke  Liden- 
skaber og  andet  Saadanl  Maleriale  nok,  og  derfor  ondt  nok  ved 
med   Fornuften  at   forme   noget  (joill  ud  deraf*  . 

Saa  lad  os  da,  for  ikke  at  forstyrre  ved  Tanken  om  mig, 
blive  slaaende  ved  Socrates,  til  hvem  ogsaa  »Smulerne*  toge  deres 
Tilllugt.  Han  opdagede  allsaa  ved  sin  ethiske  Viden,  al  han  havde 
Disposition  til  alt  Ondt.  See,  nu  gaaer  det  ikke  een  to  Ire  med 
at  komme  til  det  Verdenshistoriske.  Tverlimod,  det  l-Ilhiskes  Vei 
bliver  saare  lang,  thi  åen  begynder  med  al  man    først   gjør  denne 


*)  Jeg  emkcr  ved  disse  Ord  lol  minde  on>  Plueanlis  (oTtrvtfleWgt  DermlUon  pna 
D^'d :  »den  elhiske  Dyd  liar  Lidenskaberne  (il  Malerie.  Fornuften  til  Form.* 
Cfr.  hanfs  lille  Skrin  o*i  de  ethlskp  FKder. 


Soeratett]    se    111   Od.  S.  148;    TV  Btt  S.   181.  Ai  tronontieii .    hvil- 

ken Tiden  nu  fordrerj  se  V  Bd.   S.  28  Plutari:lis    rorlraeffeHg«  De- 

f i  n  i  t  j  o  dJ  i  dt  mrluie  morali 


Opdagelse.  Jo  dybere  man  gjor  den,  jo  niere  xil  man  faae  at  be- 
stille; jo  dybere  man  i^jor  den,  jt*  mere  clhisk  bliver  man;  jo 
mere  ethisk  naan  bliver,  desto  mindre  Tid  til  det  Venienshi- 
storiske. 

Det  er  besynderlij^l  nok  med  del  Eenfoldi|Tc,  at  del  kan  være 
saii  vidtløftigt.  Lad  os  lage  el  Exempel  fra  den  religieuse  Spbære 
(hvilken  da  den  ethiskc  ligger  saa  nær,  at  de  besUmdigen  commu- 
nicere  med  hinanden  :  det  al  hede  er  jo  noget  hoist  eenfoldigl, 
man  skolde  Iroc  del  var  ligcsaa  lel  som  at  knappe  sine  Buxer.  og 
naar  der  ikke  var  Andet  til  Hin<ler,  saa  kamlc  inan  snarl  gaae  løs 
paa  del  Verdensliisloriske.  Og  dog,  hvor  vmiskebgl!  InleNecluelt 
maa  jeg  have  en  aldeles  lydelig  ForesUlling  om  Gud,  om  mig  selv 
og  om  mil  Forhobi  til  ham,  og  om  den  Forlioldets  Dialektik  der 
er  Rønnens,  at  jeg  ikke  forvexler  Gud  med  nogel  An<let,  saa  jeg 
ikke  beiler  i'\\  Gud;  og  ikke  forvexler  mig  selv  med  nogel  Andel, 
saa  jeg  ikke  beder;  og  i  Bonnens  Torhobl  bevarer  Forskjellen  og 
Forboldet  See,  fornuftige  Ægtefolk  lilslaae.  al  de  behove  Aar  og 
Maane^lers  daglige  Samliv  for  ret  at  lære  hinanden  at  kjende,  og 
dog  er  Gud  langt  vanskeligere  at  kjende.  Thi  (iud  er  ikke  saa- 
ledes  nogel  Udvortes  som  en  KoQe  er  dcU  hvem  jeg  kan  spørge, 
om  hun  nu  er  tilfreds  med  mig;  naar  jeg  i  mil  Guds-Forhold 
synes  det  er  godt,  hvad  jeg  gjor,  og  ikke  passer  i>aa  med  Uen<ie- 
ligliedens  Mistillid  mod  niig  selv,  saa  er  det  ligesom  Gud  ogsaa 
var  forooiel  med  mig,  Ibrdi  Gud  ikke  er  nogel  Udvortes,  men  er 
Uendeligbeden  selv,  ikke  nogel  Udvortes,  der  skjendes  med  mig. 
naar  jeg  gjor  Uret,  men  Uendeligheden  selv,  der  ikke  behøver 
Skjcndsord,  men  hvis  Hævn  er  Ibrfærdelig  —  at  Gud  slel  ikke  er 
til  for  mig,  uagtet  jeg  beder.  Og  det  al  bede  er  tillige  en  Hånd- 
ling  Ak,  Luther  var  dog  en  i  denne  Henseende  forsøgt  Mand,  og 
han  skal  have  sagt:  al  han  aldrig  i  sit  Liv  havde  bedet  en  eneste 
Gang  saa  inderligt,  at  hitn  jo  ilog  derunder  havde  en  og  anden 
forstyrrende  Tanke.  Saa  skuhte  man  da  igjen  næsten  troe,  at  det 
at  bede  var  ligcsaa  vanskeligt  som  al  spille  Hamlet,  hvorom  den 
største  Skuespiller  skal  have  sagl,  at  han  kun  en  eneste  Gang 
havde  været  nærved  at  spille  den  godt;  medens  han  dog  vilde  an- 
vende al  sin  Kraft  og  hele  sit  Liv  paa  del  fortsatte  Studium. 
Skulde  det  al  betk*  ikke  være  næslendeeis  ligesaa  vigtigt  og  betyd- 
ningsfuldt ? 


Lullicr;     ligiicnrip    Yirlnger    tindes     T    Ex,    VVerkc    VIil     (Wiilchs     Tdgave) 
S.    G(*». 
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Men  saa  er  j«  del  al  bJive  subjekliv  en  meget  priselig  Opgave, 
-som  tjuantum  satis  for  el  Menneskeliv.  Er  jeg  end  i  den  sorgelige 
Nødvendighed  al  maalle  haste  ligesom  Loths  Hustru:  selv  del 
bedste  Menneske  skal  faae  fuldt  op  ut  bestille.  Skulde  jeg  i  denne 
Henseende  paa  nogen  Maade  kunne  tjene  en  Enkelt  i  min  Samtid, 
da  vil  min  Tjeneste  indeholde  en  Hentydning  til  Parabelen  om 
Træerne,  der  vilde  have  Cederen  lil  Konge  for  at  hvile  i  dens 
Skygge;  saalcdes  vil  ogsaa  vor  Tid  have  el  systematisk  Jnlelrif 
opreist  for  at  hvile  og  holde  Fyr-Aften;  men  Træerne  maatte 
noies  med  Tornebusken,  Skulde  jeg,  ikke  i  (Jvalitet  af  Konge, 
raen  som  ringe  Tjener,  sammenligne  mig  med  denne,  da  vil  jeg 
sige:  jeg  er  ufrugtbar  som  den,  Skygge  er  der  ikke  meget  af,  og 
Tornene  erc  spidse. 

Allsaa  det  at  tilive  subjekliv  skulde  være  den  hoiesle  Opgave, 
der  er  sat  ethvert  Menneske,  ligesom  den  høieste  Løn,  en  evig 
Salighed,  kun  er  lil  for  den  Subjektive,  eller  rettere  vorder  lil  for 
Den,  som  bliver  subjektiv.  Fremdeles  del  at  blive  subjektiv  skulde 
give  et  Menneske  fuldt  op  at  bestille,  saalænge  han  lever,  saa  det 
ikke  skulde  hænde  den  Ivrige,  men  kun  den  Stundesløse,  al  han 
blev  færdig  med  Livet,  før  Livet  blev  færdigt  med  ham,  og  denne 
skulde  ikke  være  beretliget  lil  at  lade  haant  om  Livet,  men  sna- 
rere forpligtet  lil  al  forstaae,  at  han  nok  ikke  havde  fattet  Livets 
Opgave  rigligt,  da  det  ellers  vilde  følge  af  sig  selv,  at  den  varede 
saalænge  Livet  varede,  den  Livets  Opgave:  al  leve.  Altsaa  der 
skulde,  naar  Individet  fattede  del  som  sin  hoieste  Opgave  at  blive 
subjektiv,  under  Udførelsen  deraf  vise  sig  Problemer,  der  alter 
kunde  strække  lil  for  den  Tænkende  fuldt  saavel  som  del  Ol>jek- 
tive,  den  Objektive  har  for  sig,  han  der  gaaer  videre  og  gaaer 
videre,  aldrig  gjentager  sig  selv,  foragtende  Gjentagelsens  For- 
dybelse i  den  ene  Tanke,  men  forbauser  Tiden,  naar  han  forsi  er 
Systematiker,  saa  Verdenshistoriker,  saa  Astronom,  Veterinair,  Vand- 
kiger,  Geograph  o.  s,  v. 

Forunderligt!  Men  hvorfor  skulde  det  dog  ikke  strække  til, 
naar  man  af  hiin  socraliske  Viisdom,  der  opdager  den  egne  Dis- 
position til  all  Ondt  inden  man  begynder  med  al  være  færdig  som 
-et  rart  Menneske,  lærer  at  gjore  en  lignende  Opdagelse:    al  det  at 


qaantum  satis  Tilstrxckketlgt.  ligesom  Loths  Hustru]    jvfr.  Luc.  17, 

28—32.  Parabeteu  om  Træerac)    Dommernes  Bog  9,  7-15.    (Del  var  ikke 

•Cederen,    Tmseme    vilde    hnve    til  Konge;    men    den   nævnes  I  en  anden  Sammen- 
hæng  VS.  13.)  Vandkigeri  en   Betjent,  som  havde  Ti bya  med  Vandrenderne, 

rtimpe-  og  SprtDg\-andet  i   Kj»»b«?nliavn. 
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blive  for  hurtigt  færdigt,  er  det  Farligste  af  AH.  Delte  er  en 
meget  opbyggelig  Betragtning,  der  har  en  overordentlig  Duelighed 
til  at  stnckke  Opgaven,  saa  der  tillige  l>liver  Forslag  i  den.  Lad 
os  betænke  delle  Snurrige^  at  det  som  ellers  bliver  priset  og  be- 
rømmet. Hurtigheden,  Hastværket,  al  der  er  el  Tilfælde,  hvor 
Prisen  slaaer  i  omvendt  Forhold  til  Hastigheden,  I  Almindelighed 
roses  Hurtighed  og  i  enkelte  Tilfælde  er  den  sat  i  IndifTerenls, 
men  her  skal  den  endogsaa  være  forkastelig.  Naar  der  ved  en 
skriftlig  ENamen  er  givel  de  unge  Mennesker  fire  Timer  Hl  Af- 
handlingens Udarbeidelse,  da  gjor  det  hverken  fra  eller  til,  om 
den  Knkelte  bliver  færdig  for  Tiilen  eller  bruger  hele  Tiden.  Her 
er  altsaa  Opgaven  Eet  og  Tiden  et  Andet  Men  hvor  Tiden  selv 
er  Opgaven,  der  bliver  det  jo  en  Feil  at  blive  færdig  for  Tiden 
Sæl,  det  opgaves  el  Menneske  at  underholde  sig  selv  een  Dag,  og 
han  allerede  ved  Middag  var  færdig  med  den  Cnderholdning:  saa 
var  jo  hans  Hurlighc<i  ingen  Fortjeneste.  Saaledes  ogsaa  hvor 
Livet  er  Opgaven  Al  blive  færdig  med  Livet,  forend  Livet 
bliver  færdigt  metl  En,  er  jo  netop  ikke  al  blive  færdig  med 
Opgaven. 

Just  saaledes  forholder  del  sig.  Man  Iroe  mig,  thi  ogsaa  jeg 
er  en  Magthaver,  at  jeg  selv  skal  sige  det,  medens  man  i  Alminde- 
lighed maaskee  vil  sætte  mig  i  Klasse  med  Seminarister  og  Lands- 
by-Degne, Jeg  er  en  Magihaver,  dog  er  min  Magt  ikke  en  Her- 
skers eller  Erobrers,  thi  den  eneste  Magt,  jeg  har,  er  til  al  holde 
igjen;  dog  er  min  Magt  heller  ikke  vidtudstrakt,  thi  Jeg  har  kun 
Magt  over  mig  selv,  og  ikke  engang  den  har  jeg,  hvis  jeg  ikke 
holder  igjen  hvert  Øreblik.  Ligefrem  at  ville  holde  igjen  paa  en 
Samtid  har  jeg  ikke  Tid  lil,  og  desuden  lænker  jeg  det  gaaer  med 
ligefrem  al  vilde  holde  igjen  paa  en  Samtid,  som  naar  en  Fassa- 
geer  paa  Vognen  holder  i  Sædet  foran  for  at  standse  Vognen :  han 
bestemmer  sig  i  ligefremt  Forhold  med  Samtiden,  og  dog  vil  han 
holde  igjen.  Nei,  del  Eneste  er  selv  at  staae  ud  af  Vognen  og 
holde  igjen   paa  sig  selv, 

Naar  man  saa  staaer  ud  af  Vognen  fog  især  i  vor  Tid  er 
man,  naar  man  er  i  Samliden,  bestandigt  auf  der  Eisenbahn  ,  og 
aldrig  glemmer;  at  Opgaven  er  al  holde  igjen,  da  Anfægtelsen  er 
at  blive  for  hurtigt  færdigt,  saa  er  intet  visscre,  end  at  Opgaven 
strækker  til  for  Livet.  Feilen  kan  da  umuligt  ligge  i  Opgaven,  thi 
Opgaven  er  jo  netop,  al  den  skal  strække  til.  At  man  ansees  for 
en  Seminarist  og  Efternøler  er  et  godt  Tegn,  thi  Seminarister  og, 
Efternolere  ansees  jo  for  langsomme  Hoveder. 
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Her  folger  nu  nogle  Exempler.  der  i  al  Korlhcil  vise,  hvor- 
ledes ved  Paahold  en  hed  det  simpleste  Problem  forvandler  sig  lil 
det  vanskeligste,  saa  åer  ingen  Grund  er  til  hasteligen  at  vælge 
Astronomien,  Velerinairvidensknben  og  andet  saadanl,  dersom  man 
ikke  har  Forstaaet  del  Simple.  Kortheden  kan  ikke  her  være  til 
Hinder,  thi  Problemerne  ere  ikke  færdige. 

F.  Ex.  det  al  døe.  Jeg  veed  desangaaende,  hvad  saadan 
Folk  i  Almindelighed  veed,  at  naar  jeg  indlager  en  Dosis  Svovlsyre, 
saa  døer  jeg,  ligesom  ogsaa  ved  at  springe  i  Vandet,  ved  al  sove 
i  Kuldanip  o.  s.  v  ;  jeg  veed,  at  Napoleon  altid  gik  med  Gifl  hos 
sig,  og  at  Julie  hos  Shakespeare  tog  den;  at  Sloikeren  ansaae 
Selvmord  for  en  modig  Handling,  og  Andre  ansee  den  for  Feighed; 
et  man  kan  doe  af  en  saa  latterlig  Ubetydelighed,  saa  del  alvor- 
ligste  Menneske  ikke  kan  lade  være  at  lee  af  Døden;  at  man  kan 
nndgaae  den  visse  Dod  o.  s.  v.  Jeg  veed,  al  den  tragiske  Helt 
doer  i  femte  Akt,  og  at  Doden  her  faaer  uendelig  Healilet  i 
Paihos^  men  ikke  har  denne,  naar  en  øltapper  doer.  Jeg  veed,  al 
Digteren  varierer  Dødens  Opfattelse  i  Stemning  lige  indtil  det 
Comiske:  jeg  forpligler  mig  til  i  Prosa  al  frembringe  den  samme 
Stemningens  forskjellige  Virkning.  Jeg  veed  fremdeles  hvad  Præ- 
sterne pleie  at  sige,  jeg  kjender  de  alminrlelige  Themata,  der  ved 
Begravelser  behandles.  Er  der  intet  Andet  ti)  Hinder  for  at  gaae 
over  til  Verdenshistorien,  saa  er  jeg  fa*rdig,  thi  jeg  behøver  blot 
at  kjobe  sort  Klæde  til  en  Præstekjole,  saa  skal  jeg  holde  Ligtaler 
trods  nogen  ordinair  Præst,  thi  at  De  med  Floiels-Forstykke  gjor 
det  elegantere,  indrømmer  jeg  gjerne,  men  tlenne  Forskjel  er  ikke 
væsentlig,  saa. lidet  som  den  mellem  fem  og  ti  Rbd.  Liigvognen. 
Men  see,  Irods  denne  næslen  ualmindelige  Viden  eller  Videns  Fær- 
dighed kan  jeg  ingenlunde  ansee  Doden  for  Nogel,  jeg  har  for- 
staaet. Forend  jeg  derfor  gaaer  over  til  VenlenshistoHen,  hvorom 
jeg  dog  allid  maa  sige:  (lud  veed  om  den  dog  egentligen  ved- 
kommer Dig,  synes  jeg,  det  var  bedre  at  tænke  herover,  at  Til- 
værelsen ikke  skal  spolte  mig,  hvis  jeg  blev  saa  høilærd,  al  jeg 
havde  glemt  at  forstaae.  hvad  der  engang  skal  hændes  mig  og^ 
hændes  ethvert  Menneske  —  engang,  dog  hvad  siger  jeg,  sæt  Doden 
var  lumsk  nok  til  at  komme  imorgeni  Allerede  denne  Uvished, 
naar  den  skal  forslaaes  og  fastholdes  af  en  Existerende,  og  altsaa 
netop  fordi  den  er  Uvished  lænkes    ind  med  i  All,  ind  med  altsau 


Juli«  hos  Shakespeare!  del  er  Romeo,  der  lager  Gifl  (5.  Akl  3.  Se). 
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-endog  i  min  Begynclen  paa  Verdeushistorien,  at  jeg  gjør  mig  det 
tydeligt,  otn  je*^  begynder  paa  Noget,  ilet  er  værd  at  begende  paa, 
hvis  Doden  kom  imorgen,  iilleredc  denne  Uvished  føder  utrolige 
Vanskeligheder,  hvilke  end  ikke  Taleren  er  opmærksom  paa,  saa 
han  mener  at  lænke  Dødens  Uvislied,  og  dog  glemmer  at  tænke 
Uvisheden  ind  i  det  han  siger  om  Uvisheden,  naar  han  bevæget 
taler  rystende  om  Dodens  Uvished  og  ender  med  at  opmuntre  til 
^t  Forsæt  for  hele  Li\'et,  og  altsaa  ender  med  væsentligen  at  have 
glemt  Hudens  Uvished,  da  ellers  hans  hegeislrede  Forsæt  for  hele 
Livet  maatte  være  gjort  dialektisk  i  Forliukl  til  Dådens  Uvished. 
At  tænke  denne  Uvished  eengang  for  alle  eller  eengang  om  Aaret, 
Nytaarsmorgen  i  en  Froprædiken,  er  naturligviis  Nonsens  og  er 
slet  ikke  al  ta*nke  den.  Dersom  Den,  der  tænker  den  saaledes. 
tillige  forklarer  Verdenshistorien,  da  kan  raaaskee  Det  han  siger 
om  Verdenshistorien  være  hertigl,  men  Det  han  siger  om  Doden 
^r  dumt.  Er  Doden  altid  nvis,  er  jeg  dødelig:  saa  bely*ler  dette, 
at  denne  Uvished  umiiligen  kan  forstaaes  i  Ahiiindelighed.  dei*soni 
jeg  ikke  ogsaa  er  saadant  el  Menneske  i  Almindelighed,  Men  dette 
er  jeg  dog  ikke,  det  er  noget  som  kun  dislraile  Folk  f.  Ex.  Bog- 
handler Soldin  ere,  og  er  jeg  det  end  I  min  liegynden,  saa  er  del 
jo  Livets  Opgave,  at  blive  subjektiv,  og  i  samme  Grad  bliver  Uvis- 
heden mere  og  mere  dialektisk  indtrængende  i  Forhnid  til  min 
Personlighed;  det  bliver  mig  derfor  vigtigere  og  vigtigere  at  l:enke 
den  ind  i  ethvert  Diehlik  af  mit  Liv,  thi  da  dens  Uvished  er  i 
ethvert  Oiehlik,  er  denne  Uvished  kun  til  at  overvinde  derved,  at 
Jeg  hverl  Oiehlik  overvinder  den.  Er  derimod  Dødens  Uvished 
noget  i  Almindelighed,  saa  er  det  at  jeg  doer  ogsaa  noget  i 
Almindehghed.  Maaskee  er  del  al  due  ogsaa  saaledes  Noget  i 
Almindelighed  for  Systemalikere,  for  dislraite  Folk;  for  afdøde 
Biighandler  Soldin  skal  det  at  døe  tiave  været  saadant  Noget  i 
Almindelighed,  »da  han  vilde  slaae  op  om  Morgenen,  viilste  han 
ikke  af,  at  han  var  dod*  Men  del,  al  jeg  døer,  er  for  mig  slet 
ikke  saadan  Noget  i  Almindelighed;  for  Andre  er  det,  al  jeg  doer, 
«aadan  Noget.  Jeg  er  heller  ikke  for  mig  saadan  Noget  i 
Almindelighed,  inaaskee  er  jeg  for  Andre  saadan  Noget  i  Alminde- 
lighed. Men  er  det  Opgaven  at  blive  subjektiv,  saa  bliver  jo 
-elhvert  Subjekt  for  sig  selv  lige  det  Modsalte  af  saadan  Noget  i 
Almindelighed.  Jeg  synes  ogsaa,  det  er  flaut,  al  være  saa  meget 
for  Verdenshistorien^  og  saa  hjemme  hos  sig  selv   at  være   for  sig 
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selv  saadan  Noget  i  AlmindcligheiL  Det  er  allerede  flaut  nok^ 
naar  en  Mund.  dur  i  Folkcforsamlin(:*cn  er  saa  overordentligl 
Meget,  naar  han  kommer  hjem  til  sin  Kane,  al  han  saa  for  hende 
kun  er  saadan  Noget  i  Ahiundeltj^hed,  eller  at  være  en  verdens- 
historisk Diedrich  Menschenschreck,  og  saa  der  hjemme,  ja  jeg 
gider  ikke  sige  mere;  men  endnu  flanere  er  det  dog  al  staae  sig 
saa  slet  med  sig  selv,  og  endnu  flaiiesl,  at  forblive  uvidende  derom. 
Et  Svar  paa  del  Sporgsmaal,  hvad  det  er  at  døe,  kan  dog  den 
raed  Verdenshistorien  beskjæftigede  Høiforncnime  ikke  nægte  mig, 
43g  i  samme  Øieblik  han  svarer,  saa  t^egynder  Dialektiken.  Han 
igive  hvilken  Grund  han  vil  til  ikke  videre  at  dvæle  ved  saa- 
inne  Tanker,  det  hjælper  tkku,  thi  tirunden  gjøres  igjen  dialektisk 
for  at  see,  hvad  den  væsenlligen  er.  Saa  maatte  jeg  da  spørge, 
om  der  overhovedet  kan  gives  nogen  Forestilling  om  Doden,  om 
den  kan  anticiperes  og  anlleipando  opleves  i  en  ForestilUog. 
eller  om  den  forsi  er  idet  den  virkelig  er;  og  da  dens  virkelige 
Væren  er  en  Ikke-Væren.  nm  den  allsaa  først  er  idet  den  ikke  er. 
med  andre  Ord  om  Idealiteten  kan  ideelt  overvinde  Doden  ved  at 
lænke  den,  eller  Miderialilelen  seirer  i  Poden,  saa  et  Menneske 
døer  som  en  Hund,  medens  Doden  kun  kan  blive  ophævet  ved 
den  Doendes  Forestilling  om  Døden  i  Dodens  Øieblik.  Denne 
Vanskelighed  kan  ogsaa  udtrykkes  saaledes,  om  del  er  saa,  at  den 
Levende  slet  ikke  kan  nærme  sig  Dørlen,  da  han  experimenlerende 
ikke  kan  komme  den  tilstrækkeligt  nær,  uden  comisk  at  blive  el 
Offer  for  sil  Experiment;  og  erfarende  ikke  kan  holde  igjen,  men 
Inlel  lærer  af  Erfaringen,  da  han  ikke  kan  tage  sig  selv  lilbage 
ud  af  Erfaringen  og  senere  have  (iavn  deraf,  men  bliver  slikkende 
i  Erfaringen.  Svares  der  nu,  at  Doden  ikke  kan  oplages  i  en 
Forestilling*  saa  er  Sagen  dermed  ingenlunde  færdig.  Et  negativt 
Svar»  et  Nei,  er  dialektisk  ligesaa  udforllgt  at  bestemme  som  et 
positivt  Svar,  og  kun  Barnet  og  den  Eenfoldige  tilfredsstilles  ved: 
ilasz  weisz  mtm  niehl.  Den  Tænkende  vil  have  mere  at  vide,  vel 
ikke  posilivl,  om  Del  som  kun  efter  Antagelsen  kan  besvares 
negativt,  men  han  vil  have  del  dialektisk  tydeliggjort,  at  der  maa 
svares  nei,  og  denne  dialektiske  Tydeliggj oreise  sælter  delte  negative 
Svar  i  Forbold  til  alle  andre  Existenls-Froblemer,  saa  dei*  skal 
blive  Vanskeligheder  nok.  Besvares  del  med  Ja,  saa  sporges  hvad 
Doden  er  og  hvad  den  er  for  den  Levende,  hvorledes  Forestillingen 
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om  den  maa  forvandle  hek'  vi  Menneskes  l,i\\  naar  h^tn,  for  al 
tænke  dens  Uvished,  man  tænke  den  hvert  Oieblik,  for  saaledes 
at  forberede  sig  paa  den;  om  hvad  det  vil  sige  at  forberede  sig 
paa  den,  dn  man  jo  her  igjen  gjør  en  Forskje!  meUem  dens 
%'irkeli{4e  Komme  og  Porestillingcn  om  den  hvilken  Forskjel  synes 
at  gjore  al  min  Forberedelse  til  noget  Ubetydeligt,  dersom  det, 
der  virkeligen  kommer,  ikke  er  del  Samme,  som  det  jeg  har  for- 
beredt mig  paa:  og  dersom  det  er  del  Samme,  saa  er  jo  For- 
beredelsen, naar  den  er  fuldkomnest,  Dnden  selv \  og  da  den  jo 
kan  komme  i  samme  Øieblik,  som  jeg  begynder  Forberedelsen; 
der  sporges  om  et  elhisk  Udiryk  for  dens  Betydning,  et  religieusl 
Udtryk  for  dens  Overvindelse:  der  fordres  et  losende  Ord,  som 
forklarer  dens  Gaade,  og  el  bindende  Ord,  hvormed  titn  Levende 
værger  sig  imod  den  idelige  Forestilling,  thi  Tankeloshed  og 
Glemsel  lor  vi  jo  dog  ikke  saadan  aabenlysl  anbefale  som  Livs- 
Vitsdom,  Og  fremdeles,  det,  at  Subjektet  tænker  sin  Dod.  er  en 
Handling  Det  at  et  Menneske  overhovedet,  en  distrait  Mand  som 
Boghandler  Sotdin  og  en  Systematiker,  tænker  Døden  overhovedet, 
det  er  rigtignok  ingen  Handling,  det  er  bare  saadan  Noget  over- 
hovedet, og  hvad  saadan  Noget  ct\  er  i  Grunden  ikke  godt  at  sige. 
Men  er  det  at  blive  subjektiv  Opgaven,  saa  er  for  det  enkelte 
Subjekt  del  at  tænke  Døden  ikke  saadan  Noget  overhovedet,  men 
en  Handling,  thi  netop  deri  ligger  Subjektivitetens  Udvikling,  al 
han  handlende  gjennemarbeider  sig  selv  i  sin  Tænken  over  sin 
egen  Exislenls,  al  han  allsaa  virkelig  lænker  det  Tænkte  ved  at 
virkeliggjore  del,  al  han  allsaa  ikke  tænker  et  enkelt  Øieblik:  ou 
skal  Du  hvert  Oieblik  passe  paa,  men  at  han  hvert  Øieblik  passer 
paa.  Her  bliver  nu  Alt  mere  og  mere  subjektivt,  som  naturligt 
er,  naar  det  gaaer  los  paa  at  udvikle  Subjektiviteten.  Forsaavidt 
synes  Meddelelse  mellem  Mand  og  Maml  at  være  priisgivet  til 
Logn  og  Bedrag,  hvis  Nogen  vil  del;  thi  et  Menneske  behover  jo 
blot  at  sige:  det  har  jeg  gjort»  saa  kan  vi  ikke  komme  videre. 
Nu  vel,  hvad  saa  ?  Hvis  han  saa  alligevel  ikke  havde  gjort  del? 
Ja,  hvad  vedkommer  det  mig,  det  er  værst  for  ham  selv.  Naar 
der  tales  om  del  Objektive  kan  man  bedre  eontroUere;  naar  f.  E\. 
En  vildr  sige,  at  Frederik  den  Sjette  var  Keiser  i  China,  saa  siger 
man.  del  er  Logn.  Naar  derimod  En  taler  om  Doden.  om  hvor- 
ledes han  har  tænkt  den  og  lænkt  dens  Uvished  t  E\.,  saa  følger 
endnu  deraf  ikke,  at  han  virkelig  har  gjort  det.  Ganske  vist.  Dog 
gives  der  en  underfundigere  Maade  at  faae  al  vide,  om  han  lyver 
Man  lade  ham  blol  tale:  er  han  en  Bedrager,  saa  modsiger  han 
sig  selv.  netop  naar  han  allerhoitideligst  forsikkrer   Modsigelsen  ligger 
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ikke  ligefrem,  nei,  den  er  deri,  ni  Udsagnet  seh"  i  sig  selv  ikke 
indeholder  Bevidstheden  om  det,  som  Udsagnet  ligefremt  udsiger 
-Udsagnet  selv  kan  objektivt  forstaaet  være  ligefrem,  men  Manden 
har  blot  den  Feil:  han  ramser*  .  Al  han  tillige  sveder  og  slaaer  i 
Bordel,  beviser  slet  ikke,  at  han  ikke  raniser,  men  beviser  blot, 
enten  at  hao  er  meget  dum,  eller  at  han  tillige  har  selv  en  hem- 
melig Bevidsthed  om,  at  han  ramser  Det  er  nemlig  meget  dumt, 
at  det  at  ramse  skulde  sætte  En  i  Sindsbevægelse,  da  Sinds- 
bevægelsen er  det  Indvortes,  og  det  at  ramse  noget  Udvortes, 
igesom  at  slaae  Vandel  fra  sig;  og  del  er  et  nmadeligl  Be- 
drag»  at  ville  skjule  Inderlighedens  Mangel  ved  at  slaae  i 
Bordet.  —  See,  naar  det  al  døe  sa åledes  skal  sætles  i  Forhold  til 
hele  Subjektets  Liv,  saa  er  jeg  meget  langt  fra,  om  det  saa 
gjaldt  mit  Liv,  at  have  opfattet  Døden,  og  endnu  mindre  har 
jeg  exislerende  realiseret  min  Opgave.  Og  dog  har  jeg  tænkt  atter 
og  alter,  s«gt  Vejledning  i  Skrifter  —  og  ingen  fundet *•;. 

F,  Ex.  det  at  være  u  il  ød  el  i  g,  .leg  veed  desangaaende,  hvad 
Folk  veed  i  Almindelighed,  jeg  veed,  at  Nogle  antage  Udødelig- 
heden, at  Andre  sige,  al  de  ikke  antage  *len.  Om  de  virkeligen 
ikke  antage  den,  veed  jeg  ikke;  det  falder  mig  derfor  heller  ikke 
ind  at  ville  bekæmpe  dem,  thi  en  saadan  Fremgangsmaade  er  saa 


•)  Den  fremsiitte  Tankes  rcdupticeredc  Tilstedeværelse  i  hvert  cl  Ord,  i  hver 
en  McUemsælmiig,  i  Dij^ressionen.  i  Billedets  og  Saninieiiligningeris  ubevogtede 
tlicblik,  del  agte  man  bJot  ptt»,  hvis  msia  vil  Rjnrc  sig  den  Uleiliglied  al 
see  efler,  om  et  Menneske  lyver  —  dersom  man  da  passer  nøle  paa  sig  selv; 
thi  Cvtien  til  snuledes  at  passe  paa  faaer  mao  ved  al  liolde  igjeti  paa  sig 
selv;  saa  fauer  man  den  reenl  gratiis  og  gider  i  Almindelighed  iltke  gjt»re 
syodertig  Brug  af  den. 

•*Ji  Skjondl  del  oftere  er  sagt,  vil  jeg  dog  atter  her  gjentage  del:  hvad  her  ud- 
vikle« vedgaaer  iogenluade  de  Eenroldigc,  hvilke  Guden,  medens  de  paa 
anden  Mande  fornemme  Livets  Tryk,  vjl  bevare  i  deres  elskelige  Eeofofdig- 
hed,  der  ingen  videre  Trang  føler  til  en  anden  Art  Forataaeise«  eller  Torsaa- 
^idl  den  Tales,  ydinygl  kun  bliver  et  Suk  over  detme  Livets  Elendighed. 
roedens  delte  Suk  ydmygt  Tioder  Trøst  i,  at  Livets  Salighed  er  ikke  al  vere 
den  Vidende.  Derimod  angaaer  det  Den^  som  mener  sig  at  have  Evne  og 
Bcleillghed  li  I  d\bere  Forsken,  og  hnni  anguaer  det  snaledes.  at  hun  ikke 
tankeliisl  tager  fol  paa  Verdenshistorien,  men  forsi  lM?sinder  sig  paa.  al  del 
vt  vsere  el  existerende  Menneske  er  en  saa  anslrængende  og  dog  »aa  aaturllg 
Opgave  for  elhvert  Menneske,  al  man  naturligt  først  vælger  den,  i  Aji- 
strseogelsen  rLmeligviis  (Inder  nok  for  hele  LiveU 
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dialektisk  vansketij^^  at  jeg  belujvctle  Aar  og  Dag  for  al  det 
dialektisk  kunde  blive  mig  tydeligt,  om  det  har  nogen  Realitet 
med  en  saadaii  Bekæmpen,  om  Meddelelsens  Dialektik,  naar  den 
er  forstaaet,  vilde  billige  denne  Adfærd  eller  forvandle  den  til  en 
FæjTien  i  Lnften,  om  Udvidelighedens  Bevidsthed  er  en  I.ære-Gjen- 
stand,  i  hvilken  der  lader  sig  undervise,  og  hvorledes  Under\ii$- 
ninfien  dialektisk  iiiaa  bestemmes  i  Forhold  til  den  Lærendes 
Forudsætninger,  om  disse  ikke  ere  saa  væsenlli^e,  al  Underviis- 
ningen  bliver  en  Skuffelse,  dersom  man  ikke  strax  er  sig  dette 
bevidst,  og  i  saa  Fald  forvandler  Undcrviisnin^en  lit  en  tkke- 
Underviisning.  Fremdeles  veed  jeg,  at  Nogle  have  fundet  Udøde- 
ligheden hos  Hegel,  Andre  ikke:  jeg  veed,  i\i  jeg  ikke  har  fundet 
den  i  Syslemet,  som  det  ogsaa  er  urimeligt  at  søge  ilf^n  der:  thi  i 
phantaslisk  Forsland  er  al  systematisk  Tænkning  stth  specie  æterni, 
og  forsaavidt  er  Udødeligheden  der  som  Evighed,  men  denne 
Udodelighed  er  slet  ikke  den,  hvorom  <ler  sporges,  da  der 
sporges  om  den  Dødeliges  Udødelighed,  hvilket  ikke  besvares  ved 
at  vise,  at  det  Evige  er  udødeligt,  thi  del  Evige  er  jo  ikke  del 
Dodelige,  og  det  Eviges  Udødelighed  er  en  Tautologie  og  en  Mis- 
brug af  Ord.  Jeg  har  læst  Prof.  Heibergs  >Sjæl  efter  Døden«,  ja, 
jeg  har  læst  den  med  Commenlar  af  Provst  Trytlc.  Gid  jeg  ikke 
havde  gjort  del,  thi  ved  et  Digterværk  glæder  man  sig  æsthetisk 
og  fordrer  ikke  den  sidste  dialektiske  Noiaglighed,  der  staaer  i 
Forhold  til  en  Lærende,  som  efler  en  saadao  Veiledning  vil  ind- 
rette sil  Liv,  Nødsager  en  Commenlator  Kn  til  at  søge  noget 
Saadant  i  Digtet,  da  har  han  ikke  gavnet  Digtet.  Af  Comnien- 
tatoren  kunde  jeg  da  maaskee  lære,  hvad  jeg  af  al  læse  Commen- 
taren  ikke  har  lært^  hvis  Provsl  Tryde  katechiserende  vilde  for- 
barme sig  over  mig  og  vise,  hvorledes  man  conslruerer  een 
Livs-Anskuelse  paa  del  Dybsindige,  han  paraphraserende  har  præ- 
steret; thi  Ære  være  Provsl  Tryde,  blot  af  denne  lille  Opsats  af 
ham  lod  der  sig  vist  udeonstruere  diverse  Livs-Anskuelser  —  men 
een  kan  jeg  ikke  udliiide  —  ak,  og  det  er  nelop  Ulykken,  den  er 
det  jeg  behøver,  mere  ikke,  da  jeg  ikke  er  hoilærd.  Jeg  veed 
fremdeles,  at  afdøde  Prnf.  Poul  Møller,  der  dog  vel  var  kjendl 
med  den  nyeste  Philosophie,  først  i  en  senere  Tid  egentligen  blev 
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opmærksom  paa  Udodeligheds-Spørgsmaalets  uendelige  Vanskelighed, 
naar  del  gjøres  simpelt,  naar  der  ikke  sporges  om  el  nyt  Beviis 
og  om  Cretis  og  Plelis  Meninger  trukne  pa*i  en  Traad  eller  om 
hvorledes  <le  bedst  trækkes  paa  en  Traad ;  jeg  veed  ogsaa,  at  han 
i  en  Afliandling  søgte  at  forklare  sig,  og  at  denne  Afhandling 
bærer  et  lydeligt  Præg  af  hans  Uvillie  mod  moderne  Spekulation. 
Det  Vanskelige  i  Spørgsmaalet  er  netop  naar  det  gjores  simpelt, 
ikke  saaledes  som  en  dresseret  Prival-Docent  sporger  om  Men- 
neskets  og  delte  abstrakt  forstaael  Mennesket  overhovedet,  om 
Menneskets  overhovedel,  og  delle  phantastisk  forstaaet  som  Slægten, 
om  Menneskeslægtens  Udodeltghed.  En  saadim  dresseret  Privat- 
Docent  sporger  og  svarer  igjen  saaledes,  som  vel  dresserede  Læsere 
ansec  Besvarelsen  at  maatte  være.  En  stakkels  udresseret  Læser 
bliver  kun  til  Nar  ved  saadanrre  Overveielser,  ligesom  Tilhoreren 
ved  en  Exanien,  hvor  Sporgsmaal  og  Svar  er  aftalt  iforveien,  eller 
som  Den,  der  kommer  i  en  Familie  hvor  man  taler  et  eget  Sprog, 
og  vel  bruger  Modersmaalels  Ord,  men  forslaaer  noget  Andel  der- 
ved. Deraf  følger  i  Almindelighed,  al  Besvarelsen  er  meget  let,  da 
man  oendig  først  har  forandret  SporgsmaaleU-  hvorfor  man  egent- 
ligen  ikke  kan  nægte,  al  de  besvare  Sporgsmaalet,  men  vel  med 
Rette  paaslaae,  al  Sporgsmaalet  ikke  er  det,  som  det  synes  at  være. 
Naar  Læreren  ved  en  Examen  skal  overhøre  i  Danmarks  Historie, 
og  han,  da  han  veed,  at  Discipelen  ikke  kan  Noget  deraf,  slrax  giver 
Examinalionen  en  anden  lietning,  som  ved  al  spørge  om  cl  andet 
Lands  Forhold  til  Danmark  og  derpaa  spørge  om  dette  Lands, 
Historie:  kan  man  saa  sige,  at  der  blev  examineret  i  Danmarks 
Historie?  Naar  Skolebørnene  skrive  i  deres  Bøger  et  Ord  med 
Tilføiende:  see  herom  p.  tOL  og  p.  101:  see  p.  216,  og  p.  216: 
see  p.  314,  og  saa  endeligen:  Aprilsnar:  kan  man  saa  med  Rette 
sige,  at  man  har  Gavn  af  denne  Veiledning  —  til  at  blive  til  Nar? 
En  Bi>g  opkaster  Sporgsmaaalct  om  Sjelens  Udødelighed:  Bogens 
Indhold  er  jo  Svaret.  Men  Bogens  Indhold  er,  hvad  Læseren  ved 
at  læse  den  igjennem  overbeviser  sig  om,  alle  de  viseste  og  bedste 
Mænds  Meninger  om  Udødeligheden  trukne  paa  en  Traad.  Altsaa 
Udødeligheden  er  alle  de  viseste  og  bedste  Mænds  Meninger  om 
Udødeligbeden.  Ih,  Du  store  chinesiske  Gud,  er  del  Udødeligheden? 
Spørgsmaalel  om  Udødeligheden  er  altsaa  et  lærd  Sporgsmaal"^ 
Ære  være  Lærdom,  Ære  være  Den,  som  lærd  kan  behantlle  det 
lærde  Spørgsmaal  om  Udødeligheden,  men  Spørgsmaalel  om  Udøde- 
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ligheden  er  væsenlligen  ikke  noget  læril  Sporgsmaal^  del  er 
Inderlighedenii  Sporgsmani,  som  Subjektet  ved  at  blive  subjektivt 
inaa  gjøre  sig  selv.  Objektivt  lader  Sporgsmaalet  sig  slet  ikke 
besviire,  fordi  objektivt  lader  der  sig  ikke  spørge  om  Udodelig- 
beden,  da  Udodeligbeden  netop  er  den  udviklede  Subjektivitets 
Polensation  og  hoiesle  Udvikling.  Først  %'ed  rel  at  ville  blive 
iiubjektiv.  kan  .S]Mirgsmaalet  ret  komme  frem,  hvorledes  skulde  det 
da  kunne  besvares  objektivt'?  Socialt  lader  Sporgsmaalet  sig  slet 
ikke  besvare,  fordi  det  socialt  ikke  lader  sig  fremsælle,  da  kua 
det  Subjekt,  der  vil  blive  subjektivt,  kan  falle  Sporgsmaalet,  og 
spørge  rigtigt t  bliver  jeg  eller  er  jeg  udødelig.  See,  liere  Ting 
kan  man  godt  slaae  sig  sammen  om;  saaledes  kan  Here  Familier 
slaac  sig  sammen  om  en  Loge  i  Thealrel,  og  tre  eenlige  Herrer 
slaae  sig  sammen  om  een  Ride-He&l.  saa  Hver  rider  hver  Lredie 
Dag*  Men  saaledes  er  det  ikke  med  l'dodelighedeo.  Bevidstheden 
om  min  Udødelighed  tilhorer  mig  ganske  alene,  netop  i  det  Oie- 
blik  jeg  er  mig  min  Udodclighed  bevidst  er  jeg  absolut  subjektiv, 
og  jeg  kan  ikke  blive  udødelig  i  (lompagnie  med  to  andre  eenlige 
Herrer  paa  Omgang,  Sobscribentsamlere,  der  tilveiebringe  en  tal- 
rig Subscriplton  af  Mænder  og  Koner,  der  føle  en  Trang  i  Almin- 
delighed til  at  blive  udødelige,  erholde  heller  ingen  Fordele  for 
deres  Uleilighed,  thi  Udødelighed  er  et  Gode,  som  ikke  lader  sig 
tiltrodse  ved  en  talrig  Subscriplion.  Systemiitisk  lader  Udodelig- 
heden  sig  heller  ikke  bevise.  Feilen  ligger  ikke  i  Beviserne,  men 
i  at  man  ikke  vil  forstaae,  at  systematisk  seet  er  det  hele  Spørgs- 
maal  Nonsens,  saa  man,  istedenfor  at  søge  yderligere  Beviser, 
snarere  maalte  søge  at  blive  lidt  subjektiv.  Udødeligheden  er 
Subjektivitetens  meesl  lidenskabelige  Interesse,  i  Interessen  ligger 
netop  Beviset;  naar  man,  systematisk  ganske  conseqvent,  systematisk 
abstraherer  objektivt  fra  den:  Gud  veed,  hvad  saa  Udødelighed  er, 
eller  blot  hvad  det  vil  sige,  at  ville  bevise  den,  eller  blot  hvad 
det  er  for  en  lix  Idee  al  bryde  sig  videre  derom.  Ora  raao 
systematisk  kunde  faae  hængt  en  U dødelighed  op,  ligesom  Ges^lers 
Hat,  for  hvilken  vi  Alle  i  Forbigaaende  toge  Hatten  af,  det  er  ikke 
at  være  udødelig,  eller  at  være  sig  Udødeligheden  bevidst.  Sy- 
stemets utrolige  Møie  med  at  bevise  Udødeligheden  er  spildt  Ulei- 
lighed  og  en  latterlig  Modsigelse:  al  ville  systematisk  besvare  el 
Spørgsmaal,  der  har  den  Mærkelighed,  at  det  ikke  lader  sig 
systematisk    fremsætte.     Det  er   ligesom    at  ville    male  Mars    i  den 
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Rustning,  der  gj«r  ham  usynlig.  Pointen  ligger  i  L*  sy  ulighed  en, 
og  ved  Udfldehghedeii  ligger  Poinlen  i  SLdijektivitelen  iig  i  Suhjeklivi- 
^letens  subjektive  Ldvikiing.  —  Ganske  eentolriigl  spcirges  der  saa- 
Icdes  af  del  exislerende  Sidijekl  ikke  om  I  (hidehghed  i  Alminde- 
lighed, llii  i'l  saadanl  Phanlom  er  slel  ikke  lil,  men  tjni  hans 
I 'dødelighed:  han  sp**rger  om  sin  Ud*ulelighed.  um  hvad  del  vil 
sige  al  blive  udtidelig,  om  han  kan  gjure  Noget  til  for  al  blive 
del.  eller  han  btiver  del  saadan  uden  videre,  eller  om  han  er  det, 
men  kan  blive  del.  I  første  Tilladde  sporger  lian,  um  og  hvilken 
Betydning  det  kan  have.  hvis  han  har  ladet  nogen  Tifi  gaae  nbe 
nyltet  hen.  nm  der  maaskee  gives  en  slorre  og  en  mindre  Udode- 
lighed:  i  andel  Ttlfiekle  Nporges,  hvilken  Betydning  det  niaa  have 
for  hele  lians  menneskelige  l'^xistents.  at  del  Hoiesle  i  Livel  bliver 
som  en  Narreslreg*  *iaa  Frihedens  Lidenskab  i  ham  kim  er  anviisl 
<ie  lavere  Opgaver,  men  Intel  har  al  gjore  med  det  Hoiesle.  end 
ikke  negativt.  Ihi  en  negativ  Handlen  i  Forhold  til  del  Hoiesle 
var  vel  igien  den  meesi  anslrængende  Hanrlien,  del  nemlig,  efier 
meil  yderste  llvne  iH'geistrel  at  have  villigt  gjt^re  All  al  erfare,  al 
del  Hoiesle  er  at  holde  sig  selv  i  ethvert  Øieblik  blol  Modtagende 
ligeoverfor  Det,  man  saa  uendelig!  gjerne  vilde  gjore  Noget  lil  for 
at  erhverve.  Der  sporgen,  hvorledes  han  hærer  sig  ad  med  al  lale 
om  sin  Idodelighed,  hvorledes  han  ])aa  eengang  kan  lale  ud  al 
I  endeligheden  og  af  endeligheden  og  la^nke  disse  sammen  i  det 
ene  Øiehlik.  saa  han  ikke  sigt-r  nn  del  Kne  nu  dei  Andel;  hvor- 
k'des  Sproget  og  al  Meddelelse  forholder  sig  hertil,  naar  del 
gjelder  at  være  eonseqvenl  i  hver!  enesle  Ord,  ai  ikke  del  lille 
skjodeslose  Tillægsord.  i!en  snaksomme  Mellemsælning  løber  for- 
»lyrrende  ind  og  spotter  del  Hele:  hvor  del  Sted  saa  al  sige  er. 
hvor  Siedel  er  lil  al  lale  (un  rdodi'Iigheden,  da  han  vel  veed, 
hvor  mange  Pnedikeslok*  ilvr  er  i  Kjtdirnbavn.  og  al  der  er  to 
philosojdiiske  Calhedre.  men  hvor  del  Sled  er,  der  er  Kenheden 
ttf  rendeligheden  og  EndeligbedL-n.  hvor  han  paa  eengang  uendelig 
ng  endelig,  paa  eengang  laler  om  sin  lendelighed  og  sin  Endelig- 
hed, om  riet  er  muligl.  al  finde  dette  saa  dialektisk  vanskelige 
Sled.  som  dog  er  (oniodenL  Der  sporges.  hvorledes  han  exi- 
slerende  holder  sin  l'dcKleligheds-Bevidslhed  lasl.  al  ikke  den 
nudaj.diysiske  Opfulletse  af  Udodeligbeden  j^aaer  hen  og  forvirrer 
ikw  elhiske  lil  en  Illusion,  thi  ellnsk  eulminerer  All  i  Idodelig- 
heden.  uden  hvilken  det  Ktbiske  kun  er  Skik  og  Brug,  og  meta- 
physisk  sluger  l'dodeHgheden  Exislentsen,  ja  Existentsens  70  Aar 
som  el  Inlet,  og  dog  skal  dette  Inlel  ethisk  virre  uen<leHg  vigligL 
Der  sporges,  hvorledes  l'dodetigheden  skatier  ham  hnns  Liv  om, 
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i  hvilken  Forstand  luin  allixl  maa  have  dens  Bevidsthed  nær- 
vjrrende  hoii  sig,  eJfer  om  »Jel  niaaskue  er  nuk  al  lænke  denne 
Tanke  eengnng  for  alle,  om  ikke,  naar  Svaret  lyder  saaledes. 
Svaret  viser,  at  Problemet  slel  ikke  er  fremsal,  da  lil  en  saadan 
IModelighefls-Bevidsthed  eengang  hxr  alle  vilde  svare  Del  saadan 
al  va^re  Subjekt  overhovedet  og  i  Almindolighed,  hvorved  Sporgs- 
niaalel  om  lUlodeligheden  er  phanlaslisk  gjort  lil  en  LaMerlighed, 
ligesom  tiel  omvendt  er  en  Lallerlighed,  naar  Folk.  der  phan- 
laslisk have  jadskel  i  Alt,  og  vieret  alt  Muligl,  naar  de  bekymrede 
engang  sporge  I^ra\slen,  om  de  nti  virkeligeii  hisset  blive  de 
Samme  —  efleral  de  i  Livel  ikke  i  fjorten  Dage  have  kunnet 
ttdholde  al  være  den  Samme,  og  derfor  nndergaael  alle  Forvand- 
linger, Saa  vilde  rrludeligheden  jo  rigtignok  være  en  mærkehg 
Metaniiirphose.  naar  den  kunde  forvaniile  ei  saadanl  unienneskeiigl 
Tiisindheen  lil  den  evige  Idenlilet  med  sig  selv.  som  rlel  er  :  al 
være  deu  Samme,  lian  sporger.  om  del  nu  er  t>esleml,  al  han  er 
udodelig,  om  hvilken  denne  Udodelighedens  Bestemthed  er,  om 
denne  Bestem Ihed,  naar  han  lader  den  slaae  hen  som  eengang  for 
alle  Ijesleml  (benyllende  sit  Liv  til  al  passe  sin  Ager.  til  al  lage 
sig  eu  Hustru,  lil  al  arrangere  Verdenshislorienl  ikke  nelop  er 
t'beslemlheden,  siia  han  trods  al  Hestemlheden  ikke  er  kommen 
vi*!ere.  fordi  F'rrtblemel  end  ikke  er  latteL  men  du  han  ikke  har 
benyt  let  Livel  til  at  hl  i  ve  sniijektiv,  saa  er  hans  Subjektivilel 
blevel  noget  ubestemt  saadan  Noget  i  Almindelighed,  og  hiin 
ah^lrakle  Bestemthed  nelop  derfor  Ubestemtheden:  om  Bestemt- 
heden, hvis  han  auvt-nfter  sil  Liv  lil  al  Idive  subjekliv,  ve«!  hver! 
Øieblik  al  skulle  være  ham  nærværende,  ikke  bliver  saaledes  dia- 
leklisk  vanskeliggjort  ved  den  idelige  Sig-Forholden  lil  den  Alter- 
neren, der  er  Fxislenis,  al  den  bliver  I  Iwstenilhetlen;  om  hvis 
delle  er  del  Iloiesle  han  naaer,  al  Beslemlbeden  bliver  Ubeslemt- 
heden»  om  de*  saa  ikke  er  liedre  at  opgive  det  Hele,  eller  om 
han  skal  sælle  a!  sin  Lidenskab  paa  I" beslemlbeden.  og  uendehg 
liilenskabeligen  forholde  sig  lil  Beslemthedens  Ubestemthed,  og 
delle  skulde  være  lien  enesle  Maade  paa  hvilken  han  kan  være 
videnrie  om  sin  Udodelighed»  saa  længe  han  er  exislerende.  fordi 
lian  som  Exislerende  er  underligt  saniniensal,  saa  rtlodeligliedens 
Beslemlhed  kun  i  Bestemthed  kan  haves  af  den  Evige,  men  dens 
Bestemthed  af  den  ICxislerende  kun  haves  i  Ubestemtheden.  —  Og 
del  al  sporge  om  sin  Udodelighed  er  jo  liUige  for  del  exis lerende 
Subjekt,  som  gjør  Spørgsmaalel,  en  Handlen,  hvilket  Jo  rigtignok 
ikke  er  saaltnles  for  dislraile  Folk,  der  engang  imellem  spiirge  om 
del    al    va^re    udodelig   ganske   i    Almindelighed,    som    var    Udodelig- 
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heden  Nogel  man  er  en  (lang  imellem,  og  den  Spørgende  saaclan 
Noget  i  Almindelighed.  Han  spiirger  allsaa,  hvorledes  han  ha-rer 
sig  ad  nicd  cxisterende  at  udtrykke  sin  Udødelighed,  om  han 
virkelig  udtrykker  ihn,  oj;  li:in  er  indtil  videre  nøiel  med  denne 
Opgave,  der  jo  sagkiis  niaa  kuinie  strække  lil  for  el  Menneskeliv, 
da  den  skal  slra^kke  lil  kir  en  1-^vighed.  Og  saa?  .la  saa,  ja  naar 
han  siui  er  færdig,  saa  kommer  Touren  lil  Verdenshistorien.  Nu 
^r  del  jn  rigtignok  omvendt,  nu  tager  man  sig  l'ørst  af  Verdens- 
historien,  og  derfor  kommer  lillige  det  Morsomme  ud.  som  en 
anden  Forfatk-r  har  gjori  opnnerksom  paa,  at  medens  man  heviser 
<»g  lM'\isfr  Udttdeligheden  ganske  i  Almindelighed,  saa  lager  Troen 
paa    I  tliiileligheden   niere  »»g  mere  at. 

F.  E\.  Hvad  det  vil  sige*  al  jeg  skat  lakke  (j  u  d  for 
del  Gode  han  giver  mig  ?  Det  le  siger  Præsien  jeg  skat,  del 
\v€f\  vi  Alle,  og  naar  vi  btol  passe  paa  det.  saa  bliver  der  Tid 
for  dem,  der  ikke  maae  nojes  med  de  FenfoUliges  ringe  Gjerning 
i  Li  vel.  lil  al  lage  »^ig  af  Verdenshislorien.  For  at  gjore  AU  saa 
lel  som  muligt  vil  jeg  end  ikke  indvende,  al  del  dog  muaskee 
tager  nogi-n  Ti*l,  nei,  jeg  antager,  l'or  al  l<»ie  IVa*slen,  al  jeg  end- 
ngsaa  er  uendelig  \illig  lil  al  gjore  det,  saa  jeg  end  ikke  hehover 
at  calculere  den  Tid,  jeg  bruger  ff»r  fra  at  være  uliIt>oielig  dertil, 
hvilkel  Præsien  antager,  ved  Pra*stens  Formaning  al  blive  lilbi»ietig. 
Jeg  antager  allsaa.  at  jeg  uendelig  gjerne  vil  lakke  Fiud,  niere 
siger  jeg  ikke;  jeg  siger  ikke,  al  4lel  virkeligt  er  tilfiehlel,  al  jeg 
veed  tiel  med  Beslemlhed,  Ihi  ligeoverfor  tiud  taler  jeg  altid  med 
rix^slenilhed  om  mig  selv,  da  han  jo  er  den  Enesle.  der  med 
Beslenilhed  veed  om  mit  Forhold  lil  ham.  Allerede  denne  For- 
»iglighed  i  al  udirykke  sig  om  sil  Guds-Forhold,  indeholder  en 
Mangkjidighed  af  dialekt iske  Bestemmelser,  og  uden  rlen  skal  tiel 
vel  hiende  En.  hvad  der  hjemler  mange  Verdenshistoriske,  naar 
de  tale  om  det  Ilenitddige,  at  de  modsige  sig  selv  i  hver  tredie 
Linie.  AlLsaa  jeg  skal  lakke  Gud,  siger  I*ra\slen;  og  hvorfor?  For 
det  Gode,  som  han  giver  mig,  Ypperligt,  Men  for  hvilkel  Gode? 
Dog  vel  for  del  Gode,  jeg  kan  indsee  er  et  Gode.  Holdt!  Takker 
jeg  Gud  for  del  Gode,  som  jeg  kan  indsee  al  være  el  Gcxle.  saa 
Ui^^  j<?g  Nar  af  Gud,  Ihi  istedenfor  al  mil  Forhold  til  Gud  skulde 
belyde.  al  Jeg  dannedes  om  i  Lighed  metl  ham,  danner  jeg  €iud 
om  i  Lighed  med  mig.     Jeg    lakker    ham    for    del    Gode,    som    jeg 
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veed  er  el  (iofle:  oien  del  jeg  veed  er  del  Endelige,  allsaa  gaaer 
jeg  lien  oj,'  takker  Gud  for,  al  lian  bar  reltel  sig  efler  mit  Hoveti 
Og  dug  skulde  jeg  jo  nelop  lære  i  mil  Forhold  lil  Gud,  at  jeg 
Inlel  veed  med  Beslenithed,  allsaa  heller  ikke  om  delte  er  et  Gode 
—  og  dog  skal  jeg  lakke  ham  for  del  Gode,  jeg  veed  er  el  Gode, 
hvil  kel  jeg  dog  ikke  maa  \ide.  Hvad  sa&7  Skal  jeg  s&si  lade 
være  iit  lakke,  naar  del.  der  vederfares  mig,  efler  min  fattige 
endelige  Forslaiid  er  el  Gode,  som  jeg  maaskee  har  oiiskel  megel 
slaTkt.  og  som  jeg  nu,  da  jeg  faaer  det,  Ittler  mig  saa  overvældel 
af.  al  jeg  nodvendigviis  luaa  lakke  Gud?  Det  jusl  ikkei  men  jeg 
skal  betænke,  al  det  al  jeg  har  onsket  del  saa  slærkl,  er  ingen 
Fortjeneste,  og  bliver  ingen  Fortjen esle  derved,  al  jeg  faaer  mil 
Ønske.  ,!eg  skal  allsaa  ledsage  min  Tak  med  en  Undskyldning, 
for  al  være  sikker  jiaa,  a(  del  er  Gud,  jeg  har  den  Ære  at  tale 
med.  ikke  min  Ven  og  Dijusbroder  Kammerraad  Andersen,  jeg  skal 
beska'mmel  lilslaae,  at  del  forekommer  mig  saa  godl,  jeg  skal  bede 
om  Tilgivelse,  at  jeg  lakker  derfor,  fordi  jeg  ikke  kan  lade  det 
være.  Allsaa  jeg  skal  bede  om  Tilgivelse  for,  al  jeg  lakker.  Del 
var  ikke  del  Præsien  sagde.  Saa  maa  Præsten  enlen  ville  gjore 
Nar  af  mig,  vUvr  han  veed  ikke  hvad  han  selv  siger  —  blot  denne 
Prspiit  nu  ikke  lillige  er  verdenshislorisk  bekymret.  I  mil  Guds- 
Forhold  skal  jeg  jo  netop  lære  at  o|>give  min  endelige  Forsland, 
og  dermed  den  Distingveren,  som  er  mig  naturlig,  for  i  guddom- 
melig Afsitidighe<l  allid  al  knnne  takke.  Altid  al  lakke,  er  det 
noget  i  Almindelighed,  nogel  Saadan  eengang  for  alle?  Er  del 
ollid  at  takke  tiud,  al  jeg  eenpang  om  Aaret  anden  Sondag  i 
F'aslen  tit  Aftensang  betænker,  al  jeg  altid  skat  lakke  Gud,  og 
maaskee  end  ikke  ilelle.  thi  hvis  det  IræfFer  sig  saa  besynderligl, 
at  jeg  den  Sondag  er  særdeles  forstemt,  saa  forslaaer  jeg  del  end 
ikke  den  Dag.  Altsaa  del  al  takke  Gud,  delte  Eenfnldige  sæller 
mig  ]>ludseligen  en  af  de  meest  anslra^ngende  Opgaver,  der  skal 
stra'kke  lil  for  hele  mit  Liv.  Saa  ganer  der  maaskee'  lidt  Tid  med. 
inden  jeg  naaer  delle,  og  dersfun  jeg  naaede  del.  hvad  var  saa 
del  Moiere,  jeg  skulde  gribe  efler.  for  al  slippe  delle?  Allsaa 
medens  hans  Ven,  medens  den  Friskede  bekymret  seer  paa  ham 
og  næslen  fortvivlende  siger:  Flykkelige,  hvad  Du  maa  lide;  saa 
skal  den  Gudfrygtige  have  Mod  lil  at  sige,  og  handlende  udtrykke, 
hvad  han  siger:     Kjære,  I  tage  feil,  del  er  et  Gode,  der  vederfares 
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mig,  jeg  føler  mig  sleml  Hl  ni  lakkt*  Gud.  og  dog  h\o[  al  min 
Taksigelse  uiaatle  beliage  ham.  Og  iiulen  jeg  naaer  derhen,  iiaar 
jeg  saa  lakker  Gud  lur  dt-l  Gude,  sooi  Fræsteii  laler  om,  da  skal 
jeg  gjort"  ilet  beskæniniel.  Den  \'aiiskelighe(i  som  her  og  saalt^des 
paa  elhverl  Punkt  i  riiids-Foihotdf!  (forsaavidl  paa  iilallige  Punkler} 
viser  sig  som  Gjeiinemgangen  til  den  Jiande  rende]iggJ4>relse  i  Gud, 
der  er  ved  allid  al  takke,  medens  Præsiens  Tale  var  uægle  Slads, 
denne  Vanskelighed  kunde  jeg  docerende  udirykke  saaledes;  hvad 
den  eenfoldige  Religieuse  gjt>r  ligefrem,  del  gjor  den  eenfoldige 
religieuse  Vidende  Éorsl  gjennem  Humor  (<lel  Humoristiske  laae 
saaledes  i.  al  jeg  ved  nærmere  Hflersyn  endog  mualle  gjore  en 
Tndskyldning  for  at  jeg  gjur  cJel,  som  forsle  Instatds  befaler  og 
anbefaler  som  del  JiMieslel.  ikke  saaledes,  al  hans  Religieusilet  er 
Humor,  men  al  Humor  er  Granidsen.  fra  hvilken  han  besleninier 
sin  Ueligieusilel,  naar  han  skal  angive  den.  Grændsen,  iler  skjelner 
njellem  ham  og  del  Umiddelbare.  Del  er  el  Gjennemgangspnnkl, 
sr»m  allerede  er  vanskeligl  nok  ni  naae,  men  den  sande  religieuse 
rendeliggjorelse  har  aller  glemt  ilette.  Dog  er  del  ikke  min  Agt 
at  dorere  for  ikke  al  vænne  mig  selv  eller  foranledige  Nogen  lil 
a;  ram  se, 

h\  Kx-  Hvad  del  er  al  gifte  si  g?  Jeg  veed  derom  hvad 
Folk  veed  i  Alminrlelighed,  jeg  har  Adgang  til  den  Have.  hvor 
Erotikeren  henler  Blomslerbouquetlen  .  min  skal  blive  ligesaa 
duflrig  som  de  Heste  An<!res:  jeg  veed.  hvor  del  Forraadskamnier 
er.  fra  hvilket  Pra^slertie  henler  deres  Taler.  Kr  der  intet  Andel 
lil  Hinder  for  at  Idive  verdenshislorisk,  saa.  ja  saa  lad  os  liegynde. 
Men  —  og  dog  men,  men  hvilken  den  Midte  er,  som  Ægteskabe! 
udtrykker  mellem  del  pneumatiske  og  del  psychisk-somaliske, 
hvorledes  del  ikke  er  en  Sinkeise,  hvorledes  del  aandeligt  forslaael 
er  en  Velsignelse  Uhi  hvad  det  erolisk  er,  er  jo  kun  et  Svar  paa 
den  ene  Deel  af  Sjii>rgsmauleli,  hvorledes  det  elhisk  in  ernKTefo 
bliver  en  Ojigave  paa  samjne  Tid  som  det  Erotiske  overall  sla- 
luerer  Vidunderet,  hvorledes  del  som  Tilværelsens  Fuldkommeise 
ikke  netop  er  allfor  fuldkomnienl,  giver  en  Tilfredshed  (uden  for 
saavidl  Næringssorger  og  andel  Saadant  hjælpe  til  at  forstyrre, 
hvilkel  dog  her  maa  holdes  udenfor  Calenlen).  som  paa  en  be- 
tænkelig Maade  antyder,  at  Aanden  i  mig  er  fordunklel  ug  ikke 
tydeligt  fatter  den  Mndsigelse.  stmi  det  er,  at  en  udodelig  Aand  er 
bleven  existerende.  om  allsaa  ikke  netop  den  ægleskalielige  Lyk- 
salighed er  en  Mislighed,  medens  dog  et  ulykkeligl  /Egteskab  ikke 
er  det.  man  anliefaler,  og  dettes  Lidelse  ingenlunde  idenlisk  merl 
den   Aandens  Lidelse,   der  i   Existents   er  ilel     sikkre    Tegn    paa,     al 
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jeg  existerer  ffva  Aand.  uiii  ikkr  Heclenskaln^l  eininu  spoger  i 
^^tlgtt^skahel.  »»g  di'  llietjlogiski*  §§  (:lfsan|,'aaeiiile  stiml  l*ra*skTiu's 
velærva^rtiigL*  I'orsiringer,  de  være  liu  lil  evn  eller  lil  hy udrede 
Kigsbankdaler,  ere  vn  forvirrel  Mangfoldighed  al  Viden,  som  snarl 
ikke  mærker  \'wnskelighedt»fi.  der  ligger  i  «lel  Firiiliske,  snarl  ikke 
Iwr  sigr  den.  snart  ikke  ma'rker  Vanskeligheden  i  <!el  Religieiise. 
snarl  ikke  U»r  sige  den''  .la  naar  en  Tjenesiejjige  hnider  llryllii]> 
med  en  'rjeiieslekarl,  og  hun  i»nskede  del,  da  skal  jeg  med  (diede 
helale  Musikanterne,  hvis  jeg  har  Haiid  dertil,  tig  hvis  jeg  har 
Tid,  da  dandser  jeg  glad  med  hende  |>aa  Brynupsdagen.  Irydende 
mig  med  de  Glade:  hun  JøkT  t'ornioclen Higen  ingen  Trang  til  en 
d}  liere  Forshiaelse.  Al  jeg  skulde  va^re  hed  re  end  hende  turd  i 
jeg  fider  tk*nne  Trang»  er  Nonsens,  og  saare  lanj;i  fra  min  Tanken 
moisonnnelige  Gang:  seh  om  jeg  fandl  hvad  jeg  M*gte.  var  jeg 
maaskee  ikke  halv  saa  go*l;  men  jeg  luler  denne  Trang  lil  at  vide 
hva<l  jeg  gjor.  den  Trang,  som  i  sil  Maxinmni  al"  Seier  U»nneN 
med  hiin  naragtige  lille  Porskjel  mellem  den  KenToldiges  og  den 
Vises  Viden  al"  del  EenfokUge.  al  den  Eenkddige  veed  del,  og  den 
Vise  veed  af.  al  han  veed  det.  eller  veed  af.  al  han  ikke  veed  riet. 
Ja,  Enhver  der  eenfokligl  og  oprigligl  kan  sige.  al  han  ingen 
Trang  foler  lil  tlenne  l^irslaaels**;  ja  han  er  angerlos,  vee  l>eii 
som  forslyrrer  ham.  som  ikke  vi!  overlade  del  lil  Guden,  hvad 
haii  fortlrer  af  liver  især.  ia  Den  som  ydmyg  og  glad  ved  sin 
Lykke  i  opriglig  Be*^kedenhed  mener,  al  Skrglen  fiegynder  jo  ikk.« 
med  ham,  al  han  tillidsfuld  folger  Slægtens  impressa  i^t^atigia,  fordi 
Elskoven  lilskyinler  ham.  al  han  ydmyg  for  Gnd.  underdanig 
under  Eorelskelsens  kongelige  Majesla-I«  ikke  lillroer  sig  al  have 
forslaael.  hvatl  der  i  Noisomhed  er  hans  jordiske  Eyksalighed:  ja 
han  er  liæderværdig,  vee  r>en,  der  vover  al  ville  fore  Tankekrigens 
Farer  og  Kædsler  over  hans  velsignede  Tryghed  i  Ægleskaliels 
Hegn.  Men  naar  man  overall  gjnr  slore  Ord,  venlenshistorisk  og 
syjileniatisk  vil  spille  Gnd  paa  Niesen.  naar  Præster  selv  i  en 
Fa  ri  faae  Vrangen  vendl  ud  af  deres  Pra'skdijole  for  al  den  dog 
na'slencleels  kunde  se  nd  .sf)m  en  Professor- Kjf>le,  naar  man  over- 
all forladler,  at  <lel  l'middelliare  er  optuevet,  saa  er  del  ikke  at 
forlorne  Guden,  om  man  spttrger  disse  Hoivise,  hvad  de  veed 
denne  eenfoldige  -Sag  helræffende.  Jeg  har  læst,  hvad  Assessoren 
i  Enten* Eller  og  i  Stadierne  paa  Livets  Vei  har  skrevet  om  Ægte- 
skabet, jeg  har  la*sl   del   noiagtigl.      Det  har   ikke   iornndrel   mig   at 
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erfare,  al  Mangen,  der  er  i  god  Gang  med  Verdenshislorien  og 
Menneskehedens  Fremtid,  har  opholdt  sig  over  en  Besvarelse, 
der  f<»rst  gjtjr  Sagen  saa  vnnnkelig.  som  den  er,  inden  den  for- 
s«ger  en  Forklaring.  Dette  kan  jeg  ikke  fortænke  Assessoren  i.  ei 
heller  i  lians  iKgeistrede  Iver  for  Ægh-Nkahet  men  dog  tænker 
jeg,  at  Assessoren,  fnrtidsal,  at  jeg  kan  fane  (al  i  ham,  naar  jeg 
vil  hvidske  ham  en  lille  Hemmelighed  i  Øret,  vil  indrømme,  al 
der  er  Vanskeligheder  lilhage. 

Lad  saa  delle  være  ol  Par  Exempler.  Exemjder  har  jeg  saa- 
visl  nok  af*  jeg  kan  lilive  ved  saa  Uenge  del  skal  være,  del  skul 
nok  si  række  lll  tor  mil  Liv.  saa  jeg  ikke  hehover  al  guae  over  lil 
Astronomien  eller  V'elerinair-Videnskalten.  Exemiderne  ere  end- 
ogsaa  at"  de  lettere.  Sagen  hliver  langt  vanskeligere,  naar  msin  vil 
^ipflrge  nm  del  i  strængesle  Forsland  Ketigieuse.  hvor  Forklaringen 
ikke  kan  beslaae  i  al  skalle  lendeliggjorelsen  inimanenl  lilveie, 
men  i  at  hlive  upniierksom  jiaa  t*aradoxet.  og  i  liverl  Øieldik  al 
l'asthrdde  Paradoxel.  netop  hefrvglende  allernieesl  en  I*orklaring. 
fler  log  l*aradoxet  hort,  fordi  Paradoxel  ikke  er  en  transilorisk 
Form  af  det  i  strængesle  {-"orstand  Heligieiises  F'orhold  iil  den 
Kxislerende,  men  er  væsentligen  betinget  ved  at  han  er  Existerende, 
saa  al  den  Forklaring,  der  lager  Paradoxel  Iwrt.  tillige  phanlistisk 
forvandler  den  Kxislerende  til  et  phantastisk  Nogel.  som  hverken 
tilhører  Tiden  eller  Evigheden,  men  saadan  Noget  er  inlet  Men- 
neske. Lad  saa  delle  vaTc  Fxemplerne,  Og  hvad  saa.  hvad 
følger  saa  deraf?  Inlet,  slet  Intel:  det  er  jo  mig,  der  beslandigl 
siger,  at  der  mellem  den  Eenfoldigcs  og  den  Vises  Viden  af  del 
Eenfoldige  er  Idot  den  latterlige  lille  Forskjel,  al  den  Eenl'oltlige 
vee<l  del,  den  Vise  veed  al,  at  han  veed  tiel.  eller  veed  af,  at  han 
ikke  veed  del.  Men  derimod  l'olger  der  noget  Andel:  om  det  saa 
ikke  var  rigtigst,  al  holde  lull  inde  med  Verdenshistorien,  naar 
del  ha*nger  saa k ries  sammen  metl  Ens  Viden  af  det  Eenfoldige? 
Mere  siger  jeg  ikke.  de  Heivise  veed  maaskee  Besked  nok  om  all 
dette,  de  er  vel  endog  eongang  for  alle  FaTdige  mod  de  Opgaver. 
i  hvilke  Pointet  er,  at  <ie  skutte  stra'kke  til  for  hele  Livet.  O,  al 
disse  <lyrel>are  Ta^nkere,  som  gjore  saa  meget  for  Verdenshistorien. 
ogsaa  ville  koniiiie  os  Smaal'olk  iluu  der  ikke  ere  ganske  luMiloldige. 
forsaavidl  vi  fole  Trang  lil  Forslaaelse,  men  ilog  saa  indskrænkede, 
al  vi  især  fole  Trang  til  ai  forslaae  det  Eenfoldige. 

Saaledes  har  jeg  sogl  al  forslaae  mig  selv:  er  Forslaaelsen 
end  fatlig  r»g  dens  l^dhyttc  entl  ringe,  saa  har  jeg  for  al  hode 
derpaa  l»eslnttet  at  handle  med  al  min  Lidenskab  i  Krafl  af  del 
Forslaaede;    maaskee    er    det    da    ogsaa     til    syvende    og    sidsi    en 
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sundere  Ditrl  al  l'orslaae  Lidet,  men  eie  delte  i  Lidenskabens 
Ufndeligt'  VL'dcrha'flighed  i  l'endelighedens  Indfalning.  t^nd  at  vide 
Mt'gL'l,  uj,'  Jnlel  oit',  ktrdi  jeg  selv  plianlasli>k  er  bleven  et  phan- 
taslisk  subjekt  i  v-cibjekliv  Nogel.  Jeg  har  aiiseei  del  for  uværdigt 
om  jeg  vilde  undsee  mig  mere  for  Mennesker  og  deres  Dom  end 
for  Guden  og  for  hans  Dom;  feigt  og  nedrigt,  at  spørge  om,  hvad 
Undseelse  for  Mennesker  kunde  friste  mig  til,  mere  end  om,  hvad 
l'ndseelse  for  Guden  hyder.  Hvilke  ere  ugsaa  tJe  Mennesker,  maji 
skal  frygte,  et  Par  Genier  niaaskee,  nogle  Reteiisenter,  og  hvad 
man  saadan  seer  paa  Gader  og  Slneder.  Etter  har  <ler  ikke  levet 
Mennesker  for  1845?  Eller  hvad  er  hine  Mennesker  i  Sammen- 
ligning med  Guden,  hvilken  al  deres  Inivte  Larmens  Vederqvægelse 
i  .Sammenligning  med  hiinl  eensomme  Kildesprings  Liflighed,  der 
er  i  ellivert  Menneske,  hiinl  Kildespring  hvori  Guden  boer,  hiinl 
Kildespring  i  den  dybe  Stilhed,  naar  All  lier!  Og  hvad  er  den 
halvanden  Tinu's  TuL  jeg  har  at  leve  med  Menneskene,  for  et 
kort  Øieblik  mod  en  Evighe<l?  Skulde  de  maaskee  forfølge  mig  i 
alle  Evigheder?  Vel  siger  Præsten,  at  vi  sees  igjen,  men  gjelder 
dette  om  ethvert  Gadebekjendlskab?  Del  tænker  jeg  ikke.  Sæt 
der  var  en  Adskillelse,  sæl  jeg  havde  luivt  I' ret:  da  maatte  jeg 
vel  udelukkes  fra  den-s  Selskab:  sæl  jeg  havde  havt  Ret,  da  kom 
jeg  vel  i  en  amieii  Klasse:  sæt  Evigheden  var  saa  rummelig,  at 
jeg  end  ikke  kunde  faae  Øie  paa  hans  Velærværdighed,  der  god- 
hedsfuldl  vilde  indeslaae  for,  at  vi  saaes  igjen!  Men  vee  mig  om 
Guden  domte  mig  i  mit  Inderste,  at  jeg  lognagligen  vilde  være 
systematisk  og  verdenshistorisk,  og  glemme  hvad  del  er  at  være 
Mennrske,  og  derved  glemme  hvad  det  har  at  belyde,  at  han  er 
Guden:  vee  mig!  Vee  mig  i  Tiden,  ng  endnu  forfærdeligere,  naar 
han  iik  mig  fat  i  Evigheden!  Hans  Dom  er  den  sidste,  er  den 
eneste,  hans  Samviden  ikke  lit  at  undftye,  da  den  er  indvirket  i 
og  gjennemvirker  min  Bevidstheds  svageste  Bevægelse,  dens 
lontigste  Omgang  med  sig  selv;  hans  Nærværelse  en  evig  Sam- 
viltighed  — -  og  jeg  skulde  have  vovet  at  undsee  mig  ve*!  ham! 

Dette  lyder  næstendeels  som  Alvor:  naar  jeg  nu  blot  turde 
beraalK'  mig  paa  Syner  og  Aabenbarelser,  og  paa  at  jeg  var  rod  i 
Hovedet,  saa  vilde  Mange,  i  Mangel  af  at  antage  det  for  en  Blod- 
congestion,  antage  det  for  Alvor.  Thi  som  det,  da  Soeratcs  levede, 
var  Tidens  Fordring,  at  han  *ikulde  flæbe  og  jamre  for  Domstolen 
tryglende   om    Naade   —  saa   var   han   bleven   frifunden:    saaJedes    er 
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del  denne  Tkis  Fordring,  al  man  skal  ^Tæle  verdciishislfjHsk  og 
gale  syslenialisk,  forkyndende  sig  selv  al  være  den  Forventede. 
Men  cl  Mirakel  har  jeg  her  at  beraabe  mig  paa;  ak  del  var  Dr, 
Hjortesprings  lykkelige  Lod!  Ifølge  hans  egne  særdeles  vel  skrevne 
Eflerrelniiig  ska!  han  ved  et  Mirakel  i  Hamborg  j  Sireils  Hotel 
Ulden  at  dog  nogen  af  Opvarterne  nia*rkede  Nogel)  Paaskemorgen 
være  bleven  Tilhænger  af  den  hegelske  Philosophie  —  af  den 
Philosophie,  der  anlager.  al  der  ingen  Mirakler  er.  Vidunderlige 
Tidernes  Tegn,  er  denne  Mand  ikke  den  forventede  r*hjlosoph, 
hvo  er  del  da,  hvo  kjender  som  han  Tidens  Fordringer!  Vid- 
underlige Tidernes  Tegn,  langt  herligere  og  belydningsfuldere  end 
Pauli  Omvendelse:  Ihi  al  Paulus  blev  omvendl  ved  et  Mirakel  lit 
den  Lære,  dtr  forkynder  sig  selv  at  være  el  Mirakel,  er  mere 
ligefrenil;  men  ved  el  Mirakel  at  blive  vendl  om  lil  den  Lære. 
der  inlel  Mirakel  anlager,  del  er  mere  hagvendl.  Miraklet  indlraf 
Paaskemorgen.  Aarslal  og  Dato  er  i  Forhold  lil  en  saadan  poetisk 
llell  og  en  saadan  poelisk  Paaskemorgen  aldeles  ligegyldige,  del 
kan  godl  have  værel  dvn  samme  Paaskemorgen,  som  den  i  Goelhes 
Fausl,  om  end  tie  Ivende  Samtidige,  Itr.  Hjorlespring  og  Faiisl  i 
Goethes  F^aust,  kom  til  forskjelligl  llesullal!  Hvo  drisler  sig  til  al 
vove  en  Forklaring  af  hiinl  Mirakel!  del 
gaadefuldf.  selv  nm  man  antog,  al  Paaske 
lidligt  1  Ex.  den  forsle  ApriL  saa  Doeloren 
I  legelianer  blev  Aprilsnar  el  passeiule  i 
poetisk  Vederlag  for  romantisk  al  ville  udpynle 
den  hegelskc  Philosophie.  hvis  Vær<l  nelop  ligger 
allsaa  protesterer  Romantiken. 

See,  med  el  Mirakel  eller  med  nogel  uendelig  Betydningsfuldt 
kan  jeg  ikke  va^re  lil  Tjeneste:  nei,  jeg  kan  virkejigen  ikke  Jeg 
maa  bede  ethvert  folende  Medmenneske.  nuT  og  fjern,  inden  by  es 
saa  vel  som  utientiyes,  at  vtere  overbeviist  om,  al  jeg  hellere  end 
gjerne  saaledes  vilde  titfre<l«slil!e  Tidens  Fordringer,  men  Sand- 
heden er  mig  det  Kjæreste;  og  Sandheden  er  her  intel  Mindre 
end  et  Mirakel,  og  bor  Forlællingen  da  heller  ei  være  en  mirakulos 
og  wnnderbar  For  tælling  om  en  yderst  ubetydelig  Begivenhed,  der 
derfor  heller  ei  foregik  i  hiin  fjerne  ubekjendle  Stad  mod  Veslen, 
Hansestaden   Hamborg,   hvor  kun   sjeldent   en     Reisende    naaer    hen. 
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tillige    med    al     blive 

Digtningens     Med  for 

Overgangen    lil 

i  Methoden,  ug 


Dr.   HjorteaprJngs]  3:  J.   L.   Heibergs.       Se  hnns  Prosaiske  Skrifter  il  fid. 
S.  500,  hvorelfler  den  omlalle  Tildfflgetse  foregik  i   Holet   Rfinig  von   Eoglnnd. 
Pauli  Omvendelse]  »e  Ap.  Gj.   9,   1-9  1   Goethes  Fausl]   1,    Del  V« 
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Del 


er    vt 


vn    Vue    Anr    si<Iefi,    al    jeg    lik    det    Indfold    al 


dfl  ganskf  lydeligt. 
»iir  en  Son<iag-MfUT- 
lareii   i   Frederik-sherg 


ville  ItjrMjge  Jiii|^  sum  KijrftiUer.  Jeg  liusl 
det  var  en  Søndag,  ganske  rigtigt,  jii  d 
middag,  jeg  sad  som  sanivanlig  ude  hos  C  i 
Have,  hiiii  vidunderlige  llavf\  (ter  for  Barnet  var  Trvlleriels  LantI, 
hvor  Kongen  lioede  med  Drnnningeii.  hiiii  deitigr  Ilave.  der  l'or 
Ynglingen  vnr  den  lykkelige  Ad>si>rede!se  i  Folkels  glade  Lyslighed: 
hiin  venlige  Have.  hvor  der  titi  tor  den  .Kidre  er  sau  hjemligt  i 
veenuMiig  t)|dortelse  over  Verden  og  hvad  Verdens  er.  hvor  selv 
KongevATdigheden.v  misiiiulle  Herlighed  og  hvai)  den  jo  er  derude. 
en  Dronnings  Erindring  aC  sin  afdnde  Herre;  der  sad  jeg,  som 
sædvanlig  og  rog  min  Cigar,  OeslovaTri*  t^r  dette  den  eneste  Lig- 
hed jeg  har  knnnet  udlinde  mellem  min  Smule  philijs(*phiske 
Strælw^ns  Begynden.  og  hitn  poetiske  Itells  miriikulose  Begyndelse: 
al  del  var  paii  et  olTenlligl  Sted.  Filers  er  Lighetlen  slet  mgen, 
og  skjttndt  Fortaller  af  Smulerne  er  jeg  saa  uhelydelig.  al  jeg 
staaer  udenfor  Lileraturen:  end  ikke  Suhsoriptions-Plans  Lilleraturen 
har  jeg  loroget  eller  kan  med  Sandhed  siges  i  den  at  indtage  en 
beiythiingsfuld  Plads. 

Jeg  havde  en  halv  Snees  Aar  vårret  Student:  skjondl  aldrig 
doven,  var  dog  al  min  \'irksomlieil  kun  som  en  glimrende  Fvirksom- 
lied,  en  Arl  Beskjæftigelse,  lur  hvilken  jeg  endnu  har  en  stor  For- 
kjerlighed,  og  i  Forhtdd  tit  hvilken  jeg  maaskce  endog  har  lidl 
Genialilet.  Jeg  læste  meget,  tilbragte  tiei  ovrige  af  Dagen  med  at 
drive  og  lænke,  eller  med  al  lænke  og  drive,  men  derved  hlev 
del  ogsaa.  derj  produktive  Spire  i  niig  gik  med  lil  daglig  Brug, 
foria^redes  i  sin  forste  (ironnen.  Kn  uforklarlig  Overtalelsens 
Magt  holdt  mig  hestandigl  lige  sta-rkl  og  lige  snildt  tilhage. 
fitngslel  ved  ilens  Overtalelse.  Denne  Magt  var  min  liulolents: 
den  er  ikke  som  l'Jskovens  heftige  Higen  rller  sum  Begeislringens 
slærke  Tilskyndelse,  den  er  snarere  som  eti  Hustru,  der  holder 
En  til  hage.  og  hos  hvem  man  har  det  nu:'gel  gftdt,  saa  godl.  al 
del  aldrig  falder  En  iti<l  al  ville  gifte  sig:  og  saa  meget  er  ogsaa 
vist,  skjondt  jeg  ellers  er  ukjendt  med  Livels  BeqvemmeUg 
heder,  af  alle  Beqvemnielighc^der  er  Indolenls  den  allerl>eqvem- 
mesle. 


en  Dronnings  Erindr  logi  Frederik  d.  6tes  Eok«  Marie  Sopliio  Frede- 
rikke tilbragte  en  »ti»r  Del  tif  sine  »tdsle  Leveaar  (t  1852)  paa   Frederiksberg  Stol. 

Siib>^cription«-PUns  LiUcr  n  tureal  her  sigte*  vistnok  til  J.  L.  Hel- 
bergs Perseui;  jvfr.  Forord  VIII  (5.   Bd.  S.   SI    IX.). 
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Saa  sad  jeg  <la  der  og  røg  min  Cigar,  iiidlil  jeg  henfahU  i 
Tanker,  Blandt  andri*  erindrer  jeg  disse:  Dii  gaaer  nu,  sagde  jeg 
til  mig  selv.  og  bliver  et  {^aniinell  Menneske,  uden  al  va»Te  Noget 
og  uden  egeni tigen  al  Icrela^e  Dig  Nogt't,  Overall  derimod  hvor 
Du  seer  Dig  nm  i  I^iteraluren  etler  i  Livet,  seer  Du  de  Feiredes 
NaxTie  og  Skikkelser,  de  dyrebare  og  med  Acelanialion  bilsede 
Mennesker  frem  i  ræd  ende  eller  onilalle.  de  mange  Tidens  Vel- 
gjnrere.  der  vide  al  gavne  Menneskeheden  ved  at  gjore  Livel 
lellere  og  lellere,  Xcigte  ved  .lernlKiner.  Andre  veit  Omnibusser  og 
Dumpskilie,  Andre  ved  Telegrapheringer,  Andre  ved  letralielige 
Oversigter  og  ktnie  Medilelelser  al'  alt  Videva*rtligl,  og  emleligfO 
de  sande  Tidens  Velgjorere,  ved  al  gjore  Aands  Existenlsen  i  Kratt 
at  Tanke  systematisk  lellere  og  lellere  og  dog  l>eh'dningst"uldere 
og  betydningsfuldere:  hvad  gjor  DuV  Her  an>ro<les  min  Seh- 
helragtniug.  thi  (ligaren  var  mIrngeL  og  der  maalle  ta^ndes  en  ny. 
Saa  røg  jeg  igjeu,  og  da  tarer  phHlseligen  denne  Tanke  gjennem 
min  Sja^l:  Du  maa  gjore  NogeL  men  da  del  tor  Dine  indskrænkede 
Evner  vil  være  umiiligi  al  gj<*re  Noget  leltere  end  tiet  er  tdevel. 
saa  maa  Du  med  snmnie  menneskekjaTlige  Hegeislring  som  de« 
Andre  paalage  Dig  al  gjt»re  Nogel  sværere.  Delle  I nd lald  behagede 
mig  overordenttigt.  del  smigrede  mig  lillige  med  al  jeg  trods 
Nogen  vilde  ved  min  SirælH^n  blive  elsket  og  agiel  af  hele  Menig- 
heden. Naar  neudig  Alle  furene  sig  om  paa  alle  Maader  al  gji>re 
All  lettere,  saa  bliver  der  kun  een  Fare  mulig,  den  nemlig,  al 
Letheden  blev  saa  stor,  at  den  blev  altfor  let;  saa  bliver  der  kun 
eet  Savn  tilbage,  om  end  endnu  ikke  fob.  naar  man  vil  savne 
Vanskelighi'den-  Af  Kjrrligbed  til  Menneskeheden,  af  Fort  vi  viets«' 
over  min  forlegnr  SlilJing.  ved  Intet  at  ba^e  udretlet  og  ved  Inte* 
al  kunne  gjnre  leltere  end  del  er  gjori.  af  sand  Interesse  for  dem, 
som  gjore  AK  lel.  futlede  jeg  da  del  som  uiin  Opgave:  overall  al 
gjore  Vanskeligheder.  Det  faldl  mig  lillige  besynderligt  paa,  om 
jeg  dog  ikke  egentligen  havde  min  Indolenls  al  takke  for,  al  denne 
Opgave  hlev  min.  Thi  langt  fra  som  en  Alladdin  ved  el  Lykke- 
træf at  have  fundet  tien,  maa  je^  snarere  antage,  al  min  Indolenls. 
ved  at  forhindre  mig  i  belimeligeu  at  griln*  til  meil  at  gjore  let, 
har  paanodet  mig  det  Lneste,  rier  var  btevel  tilbage. 

Saa  stræber  da  ogsaa  jeg  hen  til  det  ophoiede  Formaal,  al 
blive  hilset   med    Acclamation   —   med   mindre  jeg  skulde  blive   ud- 


Det   faldt    mig    tillige   besynderligt   piia    o-  del  blev  mig  tillige  sær* 
lig  pfflafaldcDde. 


i&e 


ieei,  elJfT  maaskee  korsfæsU'l;  (hi  del  er  visl  nok,  al  enhver  < 
raaber  hravo,  han  raiiber  ogsaa  pereat,  ilem  korsfæst  og  del  endda 
uden  al  blive  sin  Charakleer  ulro,  da  han  tvcrlimod  væsenlligen 
bliver  sig  selv  Iro  —  qua  Udraaber.  Men  tniskjendes  end  min 
Siræben,  saa  er  jeg  mig  dog  bevidst,  al  den  er  ædel  ligesom  de 
Andres.  Naar  ved  el  Gjft'slebud,  hvor  Gjæslerne  allerede  er  over- 
fyldte,  Kn  er  belapokl  paa  al  skafTe  flere  Retler  lilveie,  en  Anden 
paa  al  have  et  Voiuiliv  i  Beredskab,  saa  er  det  jo  vel  sandt,  al 
ktin  den  Forsle  har  opfallel  hvad  tijieslernes  Fordring  er.  men 
mon  den  Anden  dog  ikke  ogsaa  lar  sige  sig  al  have  bela-nkl. 
hvad  deres  Fordring  kunde  være? 

r-'ra  hiint  Øieblik  har  jeg  fundet  min  l'nderlioidning  ved  delle 
Arbeide.  jeg  mener,  Arbeidel  har  været  mig  underholdende.  For- 
beredelsens og  Selvudviklingens  Arlniide,  Ihi  Præslalionen  har 
hidlil  kun  vaTel  Smulernes,  lille  Smule,  og  ved  den  har  jeg  ikke 
fundet  min  rnderholdning,  da  jeg  har  sal  Penge  lib  Dog  lør  jeg 
ja  heller  ikke  forlange,  at  Folk  skulde  give  Penge  til  for  al  faae 
Noget  gjort  vanskeligt,  del  er  jo  at  foroge  Vanskeligheden  med  en 
ny  Vanskelighed,  og  naar  man  tager  Medicin,  pleier  man  jo  snarere 
al  faa  fo  Douceur  tiL  Delle  er  jeg  saa  langt  fra  al  niisforslaae, 
at  h%is  jeg  (hvilket  jeg  som  subjektiv  Forfatter  naturligviis  ikke 
erl  blot  var  objektiv  sikker  paa  min  Medicins  Tjenlighed,  og  at 
denne  ikke  ene  og  alene  afhang  af  Maaden,  paa  hvilken  den 
bruges,  saa  Brngsniaaden  egentligen  er  Medicinen,  saa  skulde  jeg 
være  den  Forste.  der  lovede  hver  min  Læser  en  raiso-nnabel 
Douceur,  eller  anbiiede  samtlige  mine  fræsere.  Mænder  og  Roner, 
Fdsigl  lil  al  lage  Deel  i  en  Bortlodning  af  smagfulde  Præsenter, 
for  saaledes  at  indgyde  dem  Styrke  og  Mod  til  al  læse  mine 
Piecer.  Om  da  engang  De,  der  gjore  Alt  leL  skulde  indsee,  al  de 
i  Sandhed  have  Gavn  af  min  Smule  Vanskelighed,  al  Letheden 
ikke  skal  blive  som  el  Blikslille:  om  de  beva^gede  og  rorte  ved 
s;iii!cdes  at  have  forslaaet  min  Slra^beiu  maaskee  medieret  ind  i 
deres,  skulde  beslulte  dem  til  underhaanden  at  underslotle  mig 
med  Pengebidrag,  da  skal  disse  med  Glæde  blive  modtagne,  og 
lover  jeg  ubrwlelig  Taushed,  al  ikke  Menneskeheden*  hvem  vi  i 
F'orening  have  Gavn  ug  Profit  af.  skal  faae  det  sande  Sammenhæng 
al  vide. 


ptrcat  ned  med  tiam !  korsfasst]   Luc.  23.   21 

smagfulde  Præseater]  jvfr.  Forord  I  (V  Bd.  S,  17). 
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Del  her  Fremsalle  vil  man  vel  finde  ganske  i  sin  Orden  hos 
en  suhjekliv  Forfatter.  Mere  paafaldende  er  det.  naar  en  Syste- 
matiker umlerholder  os  med  at  han  ved  et  Mirakel  blev  Til- 
hænger al'  Sysleiiiel.  hvilkel  synes  al  lyde  |>aa,  at  hans  systema- 
tiske Liv  og  Levnet  ikke  har  del  lilfælleds  med  Systemet:  at 
begy^nde  med  Inlet. 


Cap.  2. 

Den  subjektive  Sandhed,  Inderligheden;  Sandheden  er 
Subjektiviteten. 

Hvad  enten  man  mere  empirisk  beslemmer  Nandlied  som 
Ta-nkens  Overeensslemnielse  med  Vjeren*  eller  mere  idealistisk 
s(im  Va*rens  Overeensslemmeise  nied  Tænken,  saa  gjelder  del  i 
ethvert  Tilfælde  nm.  al  man  nide  passer  paa,  hvad  der  forstaaes  ved 
Va^ren.  og  al  man  lillige  passer  paa,  om  ikke  den  vidende 
menneskelige  Aand  narres  ud  i  det  T  bestem  le,  phanlaslisk  til  iver 
noget  Saadant,  som  inlel  ex  is  te  ren  de  Menneske  nogensinde  tiar 
værel  eller  kan  være.  et  Phanlom.  hvormed  den  Enkelte  sysler 
efler  Leilighed,  nden  <Iog  nogensinde  ved  dialektiske  Mellembestem 
nii.'lser  al  lydetiggjwre  sig,  hvorledes  han  kommer  od  i  tielle  l'han- 
tasliske.  hvilken  Belydning  del  har  for  ham  al  va^re  der.  oni  ikke 
den  hele  SlraJ»en  rierude  ophtser  sig  i  en  Taulologie  indenior  et 
phanlaslisk   dumdrisligt    Vovet. 

Dersom  tier  ved  Væren  i  de  tvende  angivne  Beslemrnelser  f<»r- 
slaaes  den  empiriske  Va-ren,  saa  er  Sandheilen  selv  forvandlel  lil 
^el  Desideralur  og  All  sat  i  Vorden,  fordi  den  empiriske  Gjen^land 
Lke  er  færdig,  og  den  exislerende  erkjendende  Aand  jo  selv  er  i 
Vorden,  og  saaledes  Sandheden  en  Approxinieren.  hvis  Begyndelse 
ikke  kan  atjsolut  sæt  les,  nelop  fordi  der  ingen  Slutning  er,  hvilkel 
har  lilljagevirkende  KrafL  hvorimod  enhver  Begyndelse  (h\is  den 
ikke,  ved  ikke  at  være  sig  delle  bevidsL  er  en  VilkaarlighedL  naar 
den  gjwres,  ikke  skeer  i  Krafl  af  den  immanente  Tænkning,  men 
gjores  i  Krafl  af  en  Reshdning.  va'senlligen  i  Kraft  af  Tro.  Al 
den  erkjendende  Aand  er  en  exislerende.  og  al  ethvert  Menneske 
er  et  saadant  for  sig  Exislerende,  kan  jeg  ikke  ofte  nok  gjenlage: 
Ihj  at   man   phanlaslisk   har   overseel   delte,   er   Skyld    i    megen   For- 


Virring.  Ingen  misforstaae  mig.  Jeg  er  nu  snaledes  en  stakkels 
t'xistert*iHle  AantI  ligesom  alle  andre  Menm^sker,  n»en  hvis  jeg  paa 
en  lovlig  og  reilelig  Msiade  kunde  hjælpes  lil  al  bhve  tiogel  Over- 
orclenlligt.  del  rene  Jeg-Jeg.  saa  er  jeg  tdlid  villig  lil  at  lakke  for 
Skjenken  og  Velgjerningen.  Kan  del  derimod  kun  skce  paa  den 
onilalte  Maade  ved  at  sige  ein,  zwei,  drei  koknlorum,  eller  ved  al 
lunde  el  Uiinnd  om  den  lille  Kinger  ug  naar  <lel  er  Fuldmaane 
kasle  del  hen  paa  el  afsides  Sled:  saa  bliver  jeg  hellere  livad  jeg 
er,   el   stakkels  exislereude   en  kel  I   Menneske. 

Wren  maa  rla  i  hine  DePinitioner  taltes  meget  mere  ahslrakl, 
som  den  abstrakte  Gjengivelse  af,  eller  del  abslrakle  Korbillede 
paa  hvad  Va^ren  in  concreto  er  som  empirisk  Væren.  Saaledes 
forslaaet  er  der  Inlel  til  Hinder  for,  al  Sandheden  abstrakt  Ije- 
slemnies  abstrakt  som  et  Fa'rdigl:  thi  Overenssb-nimelsen  nieltein 
Tænken  og  Va'ren  er  abstrakt  see;  altid  lierthg,  da  Vordens  Be- 
gyndelse nelop  ligger  i  CoiuTelionen,  fra  hvilken  Abstraktionen 
abstrakt  seer  horl. 

Men  lorslaaes  Væren  saaledes,  saa  er  Formelen  en  Taulologie, 
det  vi!  sige,  Tienken  og  Va^ren  betyder  Eet  og  det  Samme,  og  i\cn 
Overeensstemnielse,  om  hvilken  der  tales,  er  blol  den  abslrakle 
Idenlilet  med  sig  selv.  Ingen  af  Fonnierne  siger  deri  or  mere  end 
al  Sandheden  er,  naar  delle  forslaaes  saaledes  at  Copulael  aecen 
lueres.  Sandheden  er.  o:  Sandheden  er  en  FordobleLse,  Sandheden 
er  del  Ft*rsle,  men  Sandhedens  Andel,  at  den  e  r.  er  del  Samme 
som  del  Første,  denne  dens  Væren  er  Sandhedens  abstrakte  Form 
Paa  denne  Maade  er  der  ndtrykl,  al  Sandheden  ikke  er  nngel 
l-inkelt,  men  aldeles  abslrakl  en  Fordoblelse.  der  flog  i  vamme 
Øieblik  er  ha^vel. 

Ahstraklionen  kan  nu  lilive  ved  al  omskrive  delle  saa  megel 
den  vil,  den  kommer  aldrig  videre.  Saasnarl  Sandhedens  Væren 
bliver  empirisk  roncret.  er  Santlbeden  selv  i  Vorden,  er  vel  igjen. 
anet,  Overeensslennnelsen  mellem  'IVnken  og  VaTen,  og  er  det  vel 
ShUaledes  virkelig  for  Gud,  men  er  <lel  ikke  saaledeji  for  nogen 
exis lerende  Aand.  da  flenne  selv  ejtislerende  er  i  Vorden 

For  4len  cxislerende  Aand  r/un  exislerende  Aand  bliver  Sporgs- 
maalel  igjen  om  San^lheden;  Ibi  den  abstrakte  Hesvarelse  er  kun 
for  det   Abslraklum,   hvilkel   en  exi.'^lerende   .Aand   bliver  ved   at   ab- 


4 


del  rene  Jeg-Jeg]  rlK<iK«re  J«g  — Jeg  Det  rene  Jeg  (modul  del  «ixipl- 
riskc  Jeg)  er  den  Fichteske  Ptiilosophles  Udgangspunkt;  Dg  den*  første  Sietoing  er 
Jeg  :=  Jeg  (Id«rnitetss«!iningcn).  Copulael]  3:   Verbel    er   (aoro   Bindeled  ml. 

Subjekt  og  Pnedikal). 
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strahere  fra  sig  selv  qua  existerende.  hvad  den  kun  nionu'ntviis 
kan  gj«re.  medens  ilen  dog  selv  i  sandanne  ØiehlikkL^  betaler  Til- 
vaTelseii  sin  Gjeld  ved  alliji|evel  al  exislere.  Altsaa  del  er  en  exi- 
slørende  Aand,  der  spnri^er  om  Sandlieden.  funnodenllig  for  at 
ville  exislere  i  den.  men  i  elhverl  Tilfælde  er  Sporgeren  sig  be- 
vidsl  al  være  el  exislereinle  enkel!  Menneske.  Saaledes  Iroer  jeg 
al  kunne  gjoie  mig  forslaaelig  tor  enhver  Græker,  og  lor  elhverl 
fornufligl  Menneske.  Om  en  (ydsk  Philosoph  Tolger  sin  Lysl  til 
at  skabe  sig.  og  i«rst  skaber  sig  om  til  et  overfornufligl  Nogel, 
ligesom  Gnldmagere  og  Troldmænd  ndpynie  sig  yduinlaslisk.  fur 
da  paa  en  yderst  lillYedsslillfnde  Maade  al  ]>esvare  Sporgsmaalel 
om  Santlheden:  vedkommer  ikke  mig,  saa  lidel  som  hans  tilfreds- 
slillenfle  Svar  der  vistnok  er  yderst  lilJredsslillende  —  naar  man 
phanlasUsk  er  bleven  udkbedL  Uni  derimod  en  (ydsk  Philosoph 
gjor  det  eller  ikke,  vil  l-Jnhver  let  l'orvisse  sig  om,  der  iH^geislrel 
samler  sin  Sjel  f>aa  al  ville  lade  sig  veilede  af  en  saadan  Viis, 
luien  Oilik  blot  folgsomt  l>enyltende  hans  Veiledning  ved  al  ville 
danne  sin  Kxislenls  eller  den;  netop  naar  man  saaledes  begeislrel 
torbtdder  sig  som  en  Lærende  til  en  saadan  tydsk  Prolessor.  i^aa 
realiserer  man  del  forlrælTeSigsle  Epigram  over  ham.  thi  en  saa- 
dan Speeiilanl  er  Intet  mindre  tjent  med  end  en  Lierendes  rede- 
lige og  begeistrede  Iver  for  al  udtrykke  og  realisere,  for  existerende 
al  tilegne  sig  hans  Viisdom,  da  den  er  et  Noget,  som  lir.  Profes- 
soren har  indbildt  sig  selv,  skrevet  Boger  om,  men  aldrig  selv 
forsogl,  ja  det  er  end  ikke  faldet  ham  ind.  al  del  skulde  gjores. 
Der  gives  Speculanter;  der.  ligesom  biin  Porlskriver  skrev  hvad 
han  ikke  selv  kunde  læse.  i  den  Formening  at  det  blot  var  hans 
Sag  at  skrive,  blol  skrive  og  skrive  hvad  der,  naar  flet,  om  jeg 
saa  lor  sige.  skal  lakses  ved  Hjelp  af  Gjerning,  viser  sig  al  være 
Nonsens,  med  mindre  del  maaskee  skulde  være  besteml  for  phan- 
tas tiske  Valsener. 

Idet  der  for  den  existerende  Aand  qtm  existerende  bliver 
Sporgsmaal  om  Sandheden,  kommer  hiin  Sandhedens  abstrakte 
Re<luptikalion  igjen.  men  Existenlsen  selv,  Exislenlsen  selv  i  Spør- 
geren, der  Jo  exislerer,  holder  de  tvende  Momenter  ad  fra  hin- 
anden, og  Reflexionen  udviser  tvende  Forhold.  For  den  objeklive 
Heflexion  blivrr  Sandheden  et  Objektivt,  en  Gjenstand,  og  det 
gjelder  om  al  sce  bort   Ira  Subjektet;   for  den  subjektive   Retlexion 


Horlskriver]    en  Be^'ent,    lorr.    fører   Bog    over    ind-   og    udgaaendc    Varer 
ved  en  Stadsport. 
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bliver  Sandheden  Tilegnelsen,  Inderligheden,  Subjektivitefen.  og 
del  gjelder  nelop  om  exislerende  al  fordybe  sig  i  Subjektivi- 
lelen. 

Men  hvad  saa?  Skal  vi  saa  blive  ved  denne  Disjunktion, 
eller  tilbyder  her  ikke  Medialionen  sin  godhedsfwlde  Bisland,  saa 
Sandheden  bliver  Subjekt -Objek let?  Hvorfor  ikke?  Men  kan  da 
ogsaa  Medialitmen  hjælpe  den  Exislerende,  saa  længe  han  existerer. 
til  selv  al  blive  Mediali4)nen,  der  jo  er  stib  specie  irterni^  medens 
den  stakkels  Exislerende  er  exis lerende?  Del  kan  dog  ikke  hjælpe 
al  gjøre  Nar  af  et  Menneske,  at  lokke  ham  med  Subjekt -Objektet. 
naar  han  selv  er  forhindret  i  al  komme  i  den  Tilsiand,  hvor  han 
kan  forholde  sig  dertil,  forhindret  derved  at  han  selv  er  i  Vorden 
ved  at  exislere.  Hvad  kan  del  hjælpe  al  forklare  hvorledes  evigt 
den  evige  Sandhed  er  al  lorslaae.  naar  Den,  <ler  skal  l>enytte  Fnr- 
klaringen,  er  forbindrel  i  al  forslaae  den  saaledes,  derved  al  han 
er  existerende,  og  kun  en  Phantast,  naar  ban  indbilder  sig  at 
være  suh  specie  æterm,  naar  han  allsaa  skal  bruge  nelop  den  For- 
klarhig:  hvnrledes  den  evige  Sandhe<!  er  al  forslaae  i  Tidens  Be* 
stemiuelse  af  Den,  der,  ved  at  exislere,  selv  er  i  Tiden,  livad  ]o 
den  velbaarne  Professor  selv  indromnier,  om  ikke  ellers  saa  naar 
han  hvert  Qvarlal  htever  sin  Gage.  Vetl  Mediationens  Siibjekt-OI>- 
jekt  ere  vi  blol  komne  tilbage  til  Abstraktionen,  thi  Sandhedens 
Bestemmelse  som  Subjekt- Objek  1  er  aldeles  del  Samme  som  Sand- 
heden er,  a:  Sandheden  er  en  Fordoblelse.  Den  hoie  Viisdom 
har  allsaa  igjen  Idol  været  dislrait  nok  til  al  glemme,  at  det  var 
en  exislerende  Aand  der  spurgte  om  Sandbeden,  Hller  er  maaskee 
den  exislerende  Aand  selv  Subjekl-Objeklel?  I  saa  Fald  maatte 
jeg  da  sporge,  hvor  et  saada.nl  exislerende  Menneske  er.  der  tillige 
er  Subjekl-Objektel?  Kiler  skal  vi  maaskee  her  igjen  forst  for- 
vandle den  exislerende  Aand  lil  et  noget  Overhovedel.  og  saa  for- 
klare Alt.  undhigeFi  del  der  spurgles  nm,  hvorledes  el  exislerende 
Subjekt  in  conrreto  furhtdder  sig  til  Sandheden,  eller  det  tier  saa 
maatle  sptjrges  om,  hvorlerles  da  det  enkelte  exislerende  Subjekt 
forholder  sig  lil  delte  Nogel.  der  synes  at  have  ikke  lidet  lilfielleds 
med  en  Papirs-Drage,  eller  med  det  Stykke  Sukker,  som  Holtæn- 
derne  hang  op  under  Loftel,  og  som  alle  slikkede  af. 

Allsaa  vende  vi  igjen  tilbage  til  Reflexionens  tvende  Veie,  og 
have   ikke   glemt,    al    det   er   en    exislerende   Aand,    der   spørger,     el 


I 
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mske  enkelt  Menneske,  og  kunne  nu  heller  ikke  glemme,  al  det 
It  han  er  existerendc  netop  vtl  forhindre  ham  i  at  gaae  begge 
Veie  paa  eengang,  og  hans  hekyniredc  Spørgsmaal  vil  forhindre 
ham  i  letsindit«t-phanlastisk  at  bhve  Subjekt-Objekt.  Hvilken  af 
Veiene  er  nu  Sandhedens  Yei  for  den  existerende  Aand,  thi  kun 
det  phanlastiske  Jeg- Jeg  er  paa  eengang  færdigt  med  begge  Veiene, 
eller  gaaer  methodice  frem  ad  begge  Veiene  paa  eengang,  hvilken 
Maade  at  gaae  paa  for  et  existerende  Menneske  er  saa  umenneske- 
hg,  at  Jeg  ikke  tor  anbefale  den. 

Da  den  Sporgcude  netop  udhæver  del  al  han  er  Existerende, 
saa  vil  den  Vel  nalurligviis  især  være  at  anprise,  der  især  accen 
luerer  liel  at  existere,        "^ 

Den  objektive  Rcllexions  Vei  gjor  Sulijektet  til  del  Tilfældige 
og  derved  Existents  til  et  Ligegyhiigt,  Forsvindende.  Bort  fra  Sub- 
jektet  gaaer  Veien  til  den  objektive  Sandhed,  og  medens  Subjektet 
og  Subjektiviteten  bliver  ligegyldig,  bliver  Sandheden  del  ogsaa^  og 
netop  dette  er  dens  objektive  Gyldighed*  thi  Interessen  er,  Ugesom 
Afgjorclsen,  Subjekliviteten.  Den  objektive  Reflexions  Vei  fører  nu 
til  abstrakt  Tænkiiiog,  lil  Malhemalik,  Ul  historisk  Viden  af  for- 
skjellig  Art,  bestandig  forer  den  bort  fra  Subjcktel,  livis  Tilværelse 
eller  Ikke-Tilværelse  bliver,  objektivt  ganske  rigligt,  uendelig  lige- 
gyldig, ganske  rigtigt,  thi  Tilværelse  og  Ikke-Tilværelse  har  som 
Hamlet  siger  kun  subjektiv  Betydning.  I  sil  Maximum  vil  denne 
Vei  fore  til  en  Modsigelse,  og  forsaavidt  Subjektet  ikke  ganske 
bliver  sig  selv  ligegyldigt,  er  delte  Jo  kun  et  Tegn  paa.  at  hans 
objektive  Stræben  ikke  er  objektiv  nok,  i  sit  Maxiinuoi  vil  den 
fore    til    den  Modsigelse,    at    kun    Objektiviteten    er    blevet    lil,    og 

Subjektiviteten  gaaet  ud.  det  vil  sige  den  existerende  Subjeklivilel, 
;r  har  gjort  el  Forsøg    paa   at   blive    hvad    man    i    abstrakt  For- 

rtand  kalder  Subjekliviteten,  den  abstrakte  Objeklivilels  abstrakte 
Form.  Og  dog  er  den  Objektivitet,  der  er  bleven  til,  subjektivt 
seet,  i  sit  Maximum  enten  en  Hypothese  eller  en  Approxiraation, 
fordi  al  evig  Afgjorelse  netop  ligger  i  Subjekliviteten. 

Den  objektive  Vei  mener  imidlertid  at  have  en  Sikkerhed, 
som  den  subjektive  Vei  ikke  har  (og  det  forstaaer  sig,  Existents, 
det  at  existere  og  objeJ&Uv  Sikkerhed    kan    ikke    tænkes    sammea), 


Hamlet]    i  3.  Akls  1,  Sccoe. 
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den  mener  at  iindgaae  eo  Fare,  som  venter  den  subjektive  Vei,  og 
denne  Fare  er  i  sit  Maximum  Afsindighed.  Ved  den  blol  subjek- 
tive Bestemmelse  af  Sandheden  bliver  Galskab  og  Sandhed  ttlsidst 
ikke  til  at  adskille,  fordi  de  begge  kunde  have  Inderlii^heden*). 
Men  ved  al  blive  objektiv  bliver  man  ikke  gal.  Maaskee  maatte 
jeg  dog  her  tillade  mig  en  lille  Bemærkning,  som  ikke  synes  over- 
flødig i  en  objektiv  Tidsalder.  Inderlighedens  Udebliven  er  ogsaa 
Galskab?  Den  objektive  Sandhed  som  saadan  af<yor  ingenlunde* 
at  Den,  som  udtaler  den,  er  forstandig,  IveHimod  kan  den  end- 
ogsaa  forraade  at  Manden  er  gaJ,  uagtet  det  er  aldeles  sandt  og 
især  objektiv  sandt  hvad  han  siger.  Jeg  skal  tillade  mig  at  for- 
tælle en  Begivenhed,  der,  uden  nogensomhelst  Tillæmpning  ved 
mig,  er  direkte  hentet  fra  en  Daarekiste.  En  Patient  i  en  saadan 
Anstalt  vil  lobe  bort  og  udforer  ogsaa  virkelig  sit  Forehavende 
ved  at  springe  ud  af  Vinduet.  Han  befinder  sig  nu  i  Anstaltens 
Have  og  vil  tiltræde  Befrielsens  Vandring,  da  falder  del  ham  ind 
(skal  jeg  nu  sige,  at  han  var  klog  nok  eller  gal  nok  til  at  faae 
dette  Indfald?):  naar  Du  nu  kommer  til  Byen,  bliver  Du  kjendt, 
og  man  vil  formodentlig  strax  transportere  Dig  ud  igjen,  det  gjæl- 
der  da  om,  at  Du  ved  Din  Tales  objektive  Sandhed  fuldelig  over- 
beviser ethvert  Menneske  om,  at  hvad  Din  Forsland  angå  aer,  da 
er  Alt  vel.  Som  han  gaaer  og  tænker  over  dette,  seer  han  en. 
Keglekugle  liggende  paa  Jorden,  den  tager  han  op,  putter  i  Kjole- 
skjødets  Lomme.  For  hvert  Skridt  han  gjor,  slaaer  denne  Kugle 
ham  med  Respekt  at  sige  paa  R— ,  og  for  hver  Gang  den  saaledes 
rammer  ham,  siger  han:  bum.  Jorden  er  rund.  Han  kommer  til 
Hovedstaden,  besøger  strax  en  af  sine  Venner^  han  vil  overbevise 
ham,  at  han  ikke  er  gal,  gaaer  derfor  op  og  ned  af  Gulvet  og 
siger  bestandigt:  bum,  Jorden  er  rund.  Men  er  da  Jonlen  ikke 
rund,  fordrer  Daarekisten  endnu  el  Offer  for  denne  Antagelses 
Skyld  som  i  hine  Tider,  da  Alle  antoge  den  for  at  være  saa  flad 
som  en  Pandekage"?  Eller  er  den  Mand  gal,  der  ved  at  sige  en 
almindelig  antaget  og  almindelig  agtet  objektiv  Sandhed  haaber  at 
bevise,  al  han  ikke  er  gaT?    Og  dog  blev  det  Lægen  netop  derved 


•)  End  ikke  delte  er  dog  sandt;  thi  Uerideliithedcas  Inderlighed  har  Afsindig- 
diglied  aJdrig;  deos  lixe  Idec  er  netop  el  Slags  objektiv  Noget,  og  Afsindig* 
hedens  Modsigelse  netop  al  ville  omratte  den  med  Lidenskab.  Det  der  gjør 
Ud&lnget  med  Hensyn  til  ^Vfsindighed  er  nlts^a  atter  ikke  del  Subjektive, 
men  den  lille  Elndelighed,  der  er  bleven  fixerct,  hvilket  f endelighed  jo  al- 
drig kiin  blive« 
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lydeligt,  at  Patienten  endnu  ikke  var  helbredet,  inedeos  Helbredel- 
sen dog  vel  ikke  kunde  drcie  sig  om,  at  fuae  ham  til  at  antage, 
at  Jorden  var  flad.  Men  det  er  ikke  Alle,  dav  ere  Læger,  og 
Tidens  Fordring  har  l>elydelig  Indtlydelse  paa  det  Spørgsmnal  om 
Galskab,  ja  man  skulde  næsten  stundom  frisles  til  at  antage,  at 
den  moderne  Tid,  der  har  motierniserel  Chrislendommen,  ogsaa 
har  moderniseret  Pilati  Sporgsmnal,  og  al  Tidens  Trang  til  at 
finde  Noget  at  hvile  i,  forkynder  sig  i  det  Sporgsiuaal:  hvad  er 
Galskab?  Naar  en  Privat-Docent  for  hver  Gang  Kjoleskjødet  paa- 
minder ham  om  at  sige  Noget,  siger  de  omtubns  dubitandum  est, 
og  skriver  frisk  væk  paa  et  System,  hvor  man  i  hvert  andet 
Punktum  linder  tilstrækkeligt  indre  Beviis  for,  at  den  Mand  aldrig 
har  tvivlet  om  Noget:  saa  ansees  han  ikke  for  gaL  —  Don  Quixote 
er  Forbilledet  paa  den  subjektive  Galskab,  hvor  Inderlighedens 
Lidenskab  omfaller  en  fix  enkelt  endelig  Forestilling.  Naar  Inder- 
ligheden derimod  udebliver,  saa  indtræder  den  ramsende  Galskab, 
hvilken  er  nok  saa  comisk,  og  som  det  var  at  onske,  at  en  experi- 
nienterende  Psycliolog  vilde  fremstille  ved  at  tage  en  Haandfuld 
saadanne  Philosopher  og  sætte  sammen.  Naar  Afsindigheden  er 
Inderlighedens  Vildelse,  er  det  Tragiske  og  det  Comiske,  al  det 
Noget,  som  uendeligt  angaaer  den  Ulykkelige,  er  en  fixerct  Enkelt- 
hed, som  ikke  angaaer  noget  Menneske.  Naar  Afsindigheden  der- 
imod er  Inderlighedens  Udebliven,  er  det  Comiske,  at  del  NogeU 
den  Lyksalige  veed,  er  det  Sande,  det  Sande  der  angaaer  hele 
Menneskeheden,  men  som  slet  ikke  angaaer  den  meget  ærede 
Ramser.  Denne  Art  af  Afsindighed  er  raere  umenneskelig  end  den 
anden;  man  gyser  ved  at  see  hiin  Forste  ind  i  Øiet,  for  ikke  al 
opdage  Vildhedens  Dyb,  men  man  tør  slet  ikke  see  paa  den  Anden 
af  Frygt  for  at  opdage,  at  han  ikke  har  rigtige  Oine,  men  Glas- 
oine*  og  Haar  af  en  Gulvmaatte,  kort  at  han  er  el  KunstprodukL 
Trætfer  man  tilfældig  sammen  med  en  saadan  Sindssyg,  hvis  Syg- 
dom netop  er  at  han  intet  Sind  har,  da  hører  man  med  en  kold 
Gru  paa  ham;  man  veed  ikke  om  man  tør  troe,  at  det  er  et  Men- 
neske, man  taler  med,  eller  maaskee  en  »Spadserestok«,  en  kunstig 
Opfindelse  af  Dobler,  som  skjuler  et  Positiv  i  sig.  Og  at  have 
drukket  Duus  med  Skarprelteren,  kan  jo  altid  være  ubehageligt 
nok  for  en  ærekjær  Mand,  men  al   være    geraadet    i    en    fornuftig 


Pilati  Spergsmaall    H%*ad  er  Saadhed?  (Joh.  £v.  18.  38).  de  omnibut 

dubitandum  est    man    biir    tvivle    oin    all  CCartcsius's  GruDdsætning).  at  bil  ve 

drukkel  Duu&  med  Skarp  rettere  o]    som  Gert  We&lphaler  (8.  Scene}, 
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og  speculaliv  Samtale  med    en  Spadserestok   —   det    er    næslen    til 
at  blive  gal  over. 

Den  subjektive  Hcllexion  vender  sig  indefter  mad  Subjektivi- 
telcn  og  vil  i  denne  Inderliggjorelse  være  San^Hiedens,  og  saaledes 
al  lif^csom  i  det  Foregaaendc,  naar  Objektiviteten  var  bragt  frem, 
Subjeklivilclcn  var  forsvundet,  her  selve  Subjektiviteten  bltvcr  det 
Sidste,  og  det  OI>jektive  del  Forsvindende.  Her  glemmes  nu  inlel 
Øieblik,  al  Subjektet  er  existerendc,  og  at  det  at  exrstere  er  en 
Vorden,  og  at  derfor  hiin  Sandbedens  Identilcl  af  Tænken  og 
Væren  er  en  Abstraktionens  Chiniaire,  og  i  Sandhed  kun  en  Skab- 
ningens Forlængsel,  ikke  fordi  Sandheden  ikke  er  dette,  men  fordi 
den  Erkjendende  er  en  F^xislerendc,  og  saalcdcs  Sandheden  ikke 
kan  være  dette  for  ham,  saa  længe  han  existcrer.  Fastholdes  ikke 
delte,  saa  gaae  vi  strax  ved  Hjælp  af  Speculalionen  ind  i  det 
phanlastiske  Jeg-,Ieg,  hvilkel  vel  den  nyere  Speculalion  har  brugl, 
men  ikke  forklaret  om,  hvorledes  det  enkelte  Individ  forholder 
sig  dertil,  og  Herre  (iud,  mere  end  el  enkell  Individ  er  nu  engang 
intet  Menneske, 

Naar  den  Exislerende  virkeligen  kimde  være  udenfor  sig  selv. 
saa  vilde  Sandheden  være  noget  afsluttet  for  ham.  men  hvor  er 
dette  Punkr?  Jeg-Jeget  er  et  malhematisk  Punkt,  der  stel  ikke  er 
lit,  forsaavidt  kan  F^nhver  gjerne  indtage  dette  Standpunkt,  den 
Ene  staaer  den  Anden  ikke  i  Veien.  Kun  raomentviis  kan  det 
enkelte  Individ  existcrende  være  i  en  Een  hed  af  Uendelighed  og 
Endelighed,  der  er  udover  det  at  existere.  Delle  Momenl  er  Liden- 
skabens nieblik.  Den  moderne  Speeulation  har  opdrevet  Alt  for 
at  Individet  objektivt  kan  komme  ud  over  sig  selv;  men  dette 
lader  sig  slet  ikke  gjore;  Existenlsen  holder  igjien,  og  dersom  Pht- 
losopher  nulildags  ikke  vare  blevne  Skriverkarle  i  Tjeneste  hos  en 
phantastisk  Tænknings  Stunflesloshed,  saa  vilde  den  have  indseet, 
at  Selvmord  var  den  eneste  praktiske  nogenlunde  Fttrtolkning  af 
dens  Forsog.  Men  den  skrivende  moderne  Spekulation  lader  ringe 
om  Lidenskab;  og  dog  er  Lidenskab  for  en  Existerende  netop 
Existentsens  lioiesle  —  og  Existerende  erc  vi  nu  engang.  1  Liden> 
skaben  er  det  existerende  Subjekt  uendeliggjort  i  Phanlasiens 
Evighed,  og  dog  tillige  netop  allerbeslemtesl  sig  selv.  Det  phan- 
lastiske Jeg-Jeg  er  ikke  Uendelighed  og  Endelighed  i  Identitet  thi 
hverken  det  Ene  eller  det  Andel  er    virkeligt,    det    er    en    phanta- 
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stisk  Overeenskomst  i  Skyen,  en  ufrugtbar  Omfavnelse,  og  det  en- 
kelte Jegs  Forhold  til  dette  Luftsyn  aldrig  angivet. 

Al  væsentlig  Brkjenden  angå  aer  Exislenls,  eller  kun  den  Er- 
kjenden,  hvis  Forhold  lil  Existcnls  er  væsentlig,  er  væsentlig  Er- 
kjenden.  Den  Krkjenden,  soni  ikke  ind  efter  i  Inderlighedens  Re- 
flexion  angaaer  I-^xistents,  er  væsentlig  seet  tilfældig  Erkjenden, 
dens  Grad  og  Omfang  væsentlig  scel  ligegyldig.  Al  den  væsentlige 
Krkjenden  væsentlig  forholder  sig  til  Existents,  vil  dng  ikke  belyde 
hiin  ovenfor  anforle  Abstraktionens  Identitet  nielleni  Tænken  og 
Væren,  ei  heller  objektivt,  at  Erkjendelsen  forholder  sig  lil  noget 
Tilværende  som  sin  Gjenstand:  men  %il  sige,  at  Erkjendelsen  for- 
holder sig  lil  den  Krkjendeode,  der  væsenlligen  er  en  Existerendet 
og  al  derf«»r  al  væsentlig  Erkjenden  væsentlig  forholder  sig  lil 
Existents  og  lil  det  at  existere.  Kun  den  ethiske  og  den  ethisk- 
religieuse  Erkjenden  er  derfor  væsentlig  Erkjenden.  Men  al  ethisk 
og  ol  ethisk-religieus  Erkjenden  er  væsentlig  sig  forholdende  lil,  at 
den  Erkjendende  existercr. 

Mediationen  er  el  Luftsyn  ligesom  Jeg-Jeg.  Abstrakt  seet  er 
.Vil,  og  der  vorder  Intet.  1  Abstraktionen  kan  dii  umulig  Media* 
tionen  finde  sin  Plads,  da  den  har  He  væge  I  se  som  sin  Forud- 
sætning. Den  objektive  Viden  kan  vel  have  det  Tilværcnde  til 
Gjenstand,  men  da  del  vidende  Subjekt  er  existerende,  og  selv  i 
\*orden  ved  al  existere,  saa  maa  Speculationen  først  forklare, 
hvorledes  et  enkelt  existerende  Subjekt  forholder  sig  til  F-rkjen- 
delsen  af  Mediationen,  hvad  han  i  det  Øieblik  er,  om  han  f.  Ex  i 
det  Øieblik  ikke  noget  nær  er  distrait;  hvor  han  er,  onj  ban  ikke 
er  i  Maanen?  Man  taler  bestandigt  om  Mediationen  og  Mediatio- 
nen; er  da  Mediationen  el  Menneske  ligesom  Peer  Degn  antager 
al  Imprimatur  er  del*'  Hvorledes  bærer  et  Menneske  sig  ad  med 
al  blive  noget  Saadant;  læser  man  sig  lil  denne  Værdighetl,  tielle 
store  Philosophicum ;  eller  borlgiver  Magistraten  den  ligesom 
Klokker-  og  GravertjeneslerV  Man  forsøge  bh)t  paa  at  indlade  sig 
med  disse  og  andre  saadanne  skikkelige  Sporgsmaal  af  et  skikke- 
ligt Menneske^  der  jo  ogsaa  gjerne  vilde  være  Mediationen,  naar 
han  kunde  bltve  det  paa  en  lovlig  og  ærlig  Maade,  og  ikke  enten 
ved  at  sige  eln  zwei  drei  kokolorum,  eller  ved  at  glemme,  at  ban 
selv  er  el  existerende  Menneske.    Tor  hvem    altsaa    det    at    existere 


Overeeaikomit  i  Skyen  osvj  Hcmlydnfng  til  Myttien  om  Iiioa,  der  fav- 
nede ca  Sky  isl«detfor  Juno.  Peer  Degnj  i  Ilolb«rgs  Erasmus  Montaou« 
3.  Akt  3    Scene. 
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er  noget  Væsentligt,  og  det  ethisk-religieust  at  cxislere  et  passende 
qoanltim  salis.  En  SpeculanI  vil  det  maa&kee  forekomme  abge- 
schmackl  at  spørge  saaledes,  men  det  gjelder  især  om,  at  man 
ikke  polemiserer  paa  urette  Sted,  og  altsaa  ikke  selv  phantaslisk- 
objektiv  begynder  et  pro  og  ro/i/rn,  om  der  er  Mcdiation  eller 
ikke,  men  at  man  holder  fast  ved   hvad  del  er   al  være  Menneske. 

Jeg  skal  nu,  for  at  tydeliggjøre  Vei-F-'orskjelleu  mellem  den 
objektive  og  den  subjektive  Reflexion,  vise  den  subjektive  Reflexiuns 
Søgen  tilbage  ind  efter  i  Inderlighed.  Indcrtighedcns  Hoiesle  i  el 
existcrende  Subjekt  er  [lidenskab,  li  I  Lidcnskai>  svarer  Sandheden 
som  el  Paradox,  og  del  at  Sandheden  bliver  Faratioxet,  er  netop 
begrundet  i  dens  Forhold  til  et  exlsterende  SubjekL  Saaledes 
svarer  flet  Ene  til  del  Andet.  Ved  al  glemme,  at  man  er  cxiste- 
rende  Subjekt,  gaaer  FJdenskabeo  utl,  og  Sandheden  bliver  til  Gjen- 
gjicUl  ikke  noget  Farailox,  men  det  erkjendende  Subjekt  bliver  fra 
at  være  el  Menneske  el  phantaslisk  Nogets  og  Sandheden  en  |)han' 
tastisk  Gjenstand  for  dettes  Erkjenden. 

Naar  der  objektivt  spørges  oro  Sandheden,  reflek- 
teres der  objektivt  paa  Sandheden  som  en  Gjenstand, 
til  hvilken  den  Erkjendende  forholder  sig.  Der  reflek- 
teres ikke  paa  Forholdet,  men  paa  al  del  er  Sandheden, 
det  Sande  han  forholder  sig  til.  Naar  dette,  han  f o r h o b 
der  sig  til,  blot  er  Sandheden,  del  Sande,  s a  a  er  Sub- 
jektet i  Sandheden.  Naar  der  subjektivt  spørges  om 
Sandheden,  reflekteres  der  subjektivt  paa  Individets 
Forhold;  naar  blot  dette  Forhalds  Hvorledes  er  i  Sand- 
hed, saa  er  Individet  i  Sandhed,  selv  om  del  saaledes 
fo  r  h  o  1  d  I  sig  til  U  s  a  n  d  h  c  d  e  n  *).  Lafl  os  tage  som  Exempel 
Guds  Erkjendelse.  Objektivt  reflekteres  der  paa,  al  det  er  den 
sande  Gud;  subjektivt  paa,  al  Individel  forholder  sig  til  et  Noget 
saaledes,  at  hans  Forhold  i  Sandhed  er  et  Guds-Forhold.  Paa 
hvilken  af  Siderne  er  nu  Sandheden?  Ak,  niaae  vi  ikke  her  tye 
til  Mediationen,  og  sige:    den    er    paa    ingen  af  Siderne,    den    er 


*>  Lmeren  vi]  agle  paa,  ni  her  lak's  om  dco  væseaUige  Saadh^d,  «llcr  om  don 
Sandhed,  som  væseolligen  forholder  sig  lil  Exlsteots.  og  al  del  netop  cr  for 
tit  lydcliggjtfre  den  som  Inderligheden  eller  !»om  SubjekUvjietcn,  m  ModMel- 
ningen  paavises. 


qtmntum  sattsj    a:  saa  m^et  man  kan  overkotnme. 
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Mediationen?  Forlræffeligt  sagt,  dersom  blot  saa  Nogen  kunde 
^ige,  hvorledes  en  Existerende  bærer  sig  ad  med  al  være  i  Media- 
tionen;  Ihi  al  være  i  Media Uonen  er  al  være  færdig,  al  existere  er 
at  vorde.  En  Existereode  kan  heller  ikke  være  to  Steder  paa 
eengang,  være  SubjckiObjekt  Naar  han  er  nærmest  efter  at  være 
lo  Steder  paa  eengang,  er  han  i  Lidenskab,  men  Lidenskab  er 
kun  niomentviis,  og  Lidenskab  er  netop  Subjektivitetens  Hoieste.  — 
Den  Existerende,  der  vælger  den  objektive  Vei,  gaaer  nu  ind  i 
hele  den  approximerende  Overveielse,  der  objektivt  vil  bringe  Gud 
frem,  hvilkel  i  al  Evighed  ikke  naacs,  fordi  Gud  er  Subjekt,  og 
derfor  kun  for  Subjektivileten  i  Inderlighed.  Den  Existerende,  der 
vælger  den  subjektive  Vei,  faller  i  samme  Øieblik  den  hele  dia- 
lektiske Vanskelighed  ved  at  han  skal  bruge  nogen  Tid,  maaskee  //< 
lang  Tid,  for  al  finde  Gud  objektivt;  han  fatter  denne  dialektiske 
Vanskelighed  i  hele  dens  Smerte,  fordi  han  skal  bruge  Gud  i 
samme  Øieblik,  fordi  ethvert  Øjeblik  er  spildt,  hvori  han  ikke  har 
Gud*  ,  1  samme  Øieblik  har  han  Gud  ikke  i  Kraft  af  oogen  oJ>- 
jektiv  Overveielse,  men  i  Kraft  af  Inderlighedens  uendelige  Liden- 
skajj.  Den  Objektive  generes  ikke  af  saadanne  dialektiske  Vanske- 
ligheder som  den :  hvad  det  vil  sige,  at  udvise  en  heel  Forsknin- 
gens Tid  Ul  at  linde  Gud  —  da  det  jo  var  muligt,  at  Forskeren 
døde  imorgen,  og  hvis  han  levede,  han  jo  dog  ikke  kunde  betragte 
Gud  som  Noget,  man  efter  Leilighed  lager  med,  da  Gud  netop  er 
Noget  man  a  iotit  prix  tager  med,  hvilket  i  Lidenskabens  Forstaa- 
elsc  netop  er  Inderligbedens  sande  Forhold  til  Gud, 

Det  er  paa  delle  dialeklisk  saa  vanskelige  Punkt,  at  Veien 
svinger  af  for  Den,  der  veed  hvad  det  er  al  dialeklisere  og  exi- 
sterende at  dialeklisere,  hvilket  er  noget  Andel  cné  at  sidde  som 
et  phanlastisk  Valsen  ved  Skriverbordet  og  ski'ive  hvad  man  selv 
aldrig  har  gjorl,  hvilket  er  noget  Andet  end  al  skrive  de  omnibus 
duhitandum,  og  selv  existerende  være  ligesaa  lettroende  som  det 
sandseligste  Menneske   —  her   er  det  Veien   svinger    af,    og  Foran- 


*>  PsA  den  Miiade  bliver  Gud  rtgUgnok  et  Postulat,  meu  ikke  i  den  urkeslese 
Betyilniog,  hvori  man  ellers  ing«r  det ;  saarere  bliver  del  lydeUgt,  al  det  er 
den  eaesl«>  Mande,  paa  hvilken  en  Hiistcrende  kommer  i  Forhold  til  Gud, 
aftar  den  dialektiske  Modsigelse  bringer  Lidenskabeii  til  Fortvivlelse,  og 
hJKlper  til  med  'Fortvivlelsens  CBlegorie*  (IVoj  at  omratte  Gud.  saaiedes  at 
Postulatet  er  langtfra  at  være  det  Vilkaarltge,  netop  Nu  dværge,  »aa  at  Gad 
ikke  er  el  Postulal,  men  det  at  den  Existerende  postulerer  Gud  —  ea  Nød- 
vendighed. 
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driogen  er  denne,  al  medens  den  objektive  Viden  gaaer  i  Mag 
frem  af  Apijroximationcns  \an\i,c  Vei,  selv  ikke  tilskyndet  af  Liden- 
skab, er  for  den  subjektive  Viden  ethvert  Optiold  livsfarligt,  og 
Afgjørelsen  saa  uendelig  viglig,  al  det  slrax  er  saa  nødeode,  som 
var  Lejligheden  allerede  gaael  ubenyttet  ben. 

Naar  nii  Regnestykkel  er  dette:  hvor  er  der  meesl  Sandhed^ 
enten  paa  Dens  Side  (og  al  være  paa  eengang  ligeligt  paa  begge 
Sider  er,  som  sagt,  ikke  forundt  en  Existerende,  men  kun  en  lyk- 
saliggjorcnde  Indbildning  for  et  indbildt  Jeg- Jeg;  der  ene  objektivt 
søger  den  sande  God  og  Guds-Forestillingens  approximcrende  Sand- 
bed, eller  paa  Dens  Side,  der  er  uendelig  bekymret  om,  al  han  i 
Sandbed  forholder  sig  til  Gud  med  Trangens  uendelige  Lidenskab: 
saa  kan  Svaret  ikke  være  tvivlsomt  for  Nogen,  der  ikke  er  aldeles 
forkludret  ved  Hjælp  af  Videnskab.  Dersom  En,  der  lever  midt  i 
Christendommen,  gaaer  op  i  Guds  Hiius,  i  den  sande  Guds  Huus, 
med  den  sande  Forestilling  om  (hid  i  Viden,  og  nu  beder,  men 
beder  i  Usandbed;  og  naar  En  lever  i  et  afgudisk  Land.  men 
beder  med  Uendelighedens  hele  Lidenskab,  skjondt  hans  Oie  hviler 
pafi  en  Afguds  Billede:  hvor  er  saa  meesl  Sandhed?  Den  Ene 
beder  i  Sandhed  ti)  Gud,  skjøndt  han  tilbeder  en  Afgud;  den 
Anden  beder  i  Usandhed  til  den  sande  Gud,  og  lilbeder  derfor  i 
Sandhed  en  Afgud, 

Naar  En  forsker  objektivt  efler  Utlodelighetlen,  en  Anden 
sætter  Uendelighedens  Lidenskab  ind  paa  Uvisheden:  hvor  er  der 
saa  meest  Sandhed,  og  hvo  har  meesl  Vished?  Den  Ene  er  een- 
gang  for  Alle  gaaet  ind  i  en  Approximeren,  som  aldrig  ender,  thi 
Udødelighedens  Vished  ligger  jo  netop  i  Subjektivileten;  den  Anden 
er  udødelig  og  kæmper  netop  derfor  ved  at  stride  mod  Uvisheden. 
Lad  os  betragte  Soc  rates.  Nu  omstunder  fusker  Enhver  jo  paa 
nogle  Beviser,  Een  har  flere,  en  Anden  færre.  Men  Socrates* 
Han  henstiller  Sporgsmaalel  objektivt  problematisk:  dersom  der  er 
en  Udodelighed,  Han  vnr  da  altsaa  en  Tvivler  i  Sammenligning 
med  en  af  de  moderne  Tænkere  af  tre  Beviser?  Ingenlunde.  Paa 
dette  »dersom*  sætter  han  hele  sit  Liv  ind,  han  vover  al  dee,  og 
han  har  indrettet  hele  sit  Liv  med  Uendelighedens  Lidenskab  saa- 
ledes,  at  det  maattc  findes  antageligt  —  dersom  der  er  en  Udodc- 
lighed.  Gives  der  noget  bedre  Beviis  for  Sjelens  Udodelighed? 
Men  De,  der  have  Ire  Be%'iser,  indrette  slet  ikke  deres  Liv  derefter; 


Socratesl    her  heatyde«  til  IVi viklingen  i  Platon.<»  Apologi  p.  40  c  1t.,  maa* 
skee  ogsna  tit  Phædon  p.   Ilt  d ;  intet  af  Stederne  siger  dog  ganske  del  K.  vil. 
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hvis  der  er  en  Udodelighed,    maa    den   væmmes  ved  deres  Maade 

at  leve  paa :  gives  der  noget  bedre  Modbeviis  mod  tJe  tre  Beviser? 

Uvishedens   »Smule*  hjalp  Socrales,    fordi  han  selv    hjalp    til    med 

Uendelighedens  Lidenskab;    de    tre    Beviser    gavne    de   Andre    slet 

Intet,  fordi  de  dog  ere  og  blive  Dødbidere,  og  have  ved  deres   tre 

L        Beviser  i   Mangel    af    at    bevise  Andet   netop  beviist  det,     Saa ledes 

|L       har  maaskee  ogsaa  en   Pige  ved  et  svagt   Haab  om  at   være    elsket 

^^Hftf  den   Elskede  eiel  al   Forelskelsens  Sødme,    fordi    hun    selv    salte 

^^Hklt  ind  paa  dette  svage  Haab:  mangen  Ægtemadamc  derimod,  som 

■       mere    end    eengang    har   ligget    under  for  Elskovens  stærkeste  Ud* 

I       tr>'k.  har  %'el  havt  Beviser,  og  dog  besynderligt  nok,   ikke   eiet  del 

I       quod  erat  demonKtramhtm,     Den  socraliske  Uvidenhed    var  saaledes 

det  med  Inderlighedens   hele  Lidenskab    fastholdte  Udtryk    for,    at 

den  evige  Sandhed  forholder  sig  til  en  Exislerende,  og  derfor  maa 

bUve  ham  et  Paradox,  saalænge  han    exislerer,    og    dog    turde    det 

være    muligt,    at    tier    i    <len    socraliske  Uvidenhed    i   Socrates  var 

mere  Sandhed  end   i  hele  Syslemels  objektive  Sandhed,  der  coque- 

terer    med  Tidens  Fordringer   og  lemper  sig  efter  Pri vat-Docenter. 

Objektivt  accentueres:    hvad    der   siges;    subjektivt: 

hvorledes  det  siges.     Allerede  æsthetisk  gjelder   denne  Distinc-i 

tion.  og  udtrykkes  bestemt  saaledes,   at  hvad  der  er  Sandhed,    kan/ 

i  Den    og    Dens    Mund    blive    Usandhed.     Denne    Distinclion    er    i 

disse  Tider  særligen  al  agle  paa,  thi  skulde  man  i  en    eneste  Sæl- 

Ining  udtrykke  Forskjellen  mellem  Oldtiden  og  vor  Tid,  saa  maalte 
man  vel  sige:  at  i  Oldtiden  var  der  kun  Enkelte  der  vidste  tiel 
Sande,  nu  veed  Alle  <ien,  men  Inderligheden  staaer  i  et  omvendt 
Forhold  derlil*\  Æsthelisk  opfattes  Mo<lsigelsen,  som  fremkommer 
ved  at  Sandheden  bliver  Usandhed  i  Den  og  Dens  Mund,  bedst 
eomisk.  Ethisk-religieus  accentueres  igjen:  hvorledes;  dog  forstaacs 
det  ikke  om  Anstand,  Modulation,  Forerlrag  o.  s.  v.,  men  del  for- 
staaes  om  den  Existerendes  Forbold  til  del  Udsagte  i  selve  sin 
Existenls  Objektivt  sporges  der  blot  om  Tankebestemmelserne, 
subjektivt  om  fnderlighedcn.  I  sil  Maximum  er  delle  Hvorledes 
Uendelighedens  Lidenskab,  og  Uendelighedens  Lidenskab  er  selve 
Sandheden.  Men  Uendelighedens  Lidenskab  er  netop  Subjektivi- 
teten, og  saaledes  er  Subjektiviteten  Sandheden.     Objektivt    seet  er 


•)  Jvf.  stadier  paa  Uveta  Vei  p.  366  Note. 


quod  trai  tltmttnttrandum  som  skuJde  bevises. 


p.  3  66]    VI  Bd.  S.  438. 
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der  ingen  uendelig  Afgjørelse,  og  saaledes  er  del  objektivt  rigtigt, 
al  Forskjcllcn  tncllcm  Godt  og  Ondl  er  hævet  med  Modsigelsens 
<jrimdsætoing,  og  derved  ogsaa  den  uendelige  Forskjel  mellem 
Sandhed  og  Løgn.  Kun  i  Subjeklivitelen  er  Afgjørelse,  hvorimod 
det  at  ville  blive  objektiv  er  Usandheden,  rendelighcdens  Liden- 
skab er  del  Afgjorende,  ikke  dens  Indhold,  thi  dens  Indhold  er 
netop  den  selv.  Saaledes  er  det  subjektive  Hvorledes  og  Subjek- 
tiviteten Sandheden. 

Men  det  Hvorledes,  der  subjektivt  accentueres,  er  tillige,  netop 
fordi  Subjeklet  er  existerendc,  dialektisk  i  Retning  af  Tid.  I  Li- 
denskabens Afgjorelses  Øieblik,  hvor  Veien  svinger  af  fra  den  ob- 
jektive Viden,  seer  det  ud  som  var  dermed  den  uendelige  Afgjorelse 
færdig.  Men  i  samme  Øieblik  er  den  Exislerende  i  Timeligheden, 
og  det  subjektive  Hvorledes  er  forvandlet  lil  en  Stræben,  som  er 
impulseret  ug  gjentagenl  forfrisket  af  Uendelighedens  afgjtjrende 
Lidenskab,  men  som  dog  er  en  Stræben. 

Naar  Subjektiviteten  er  Sandheden,  maa  Sandhedens  Bestem- 
melse tillige  indeholde  i  sig  et  Udtryk  for  Modsætningen  til  Objek- 
tiviteten, en  Erindring  fra  hiint  Veiskille,  og  dette  Udtrj'k  angiver 
da  tillige  laderhghedens  Spændstighed.  Her  er  en  saadan  Defini- 
i  tion  paa  Sandhed:  den  objektive  Uvished,  fastholdt  i  den 
I  mccst  lidenskabelige  Inderligheds  Tilegnelse,  er  Sand- 
I  h  e  d  e  n ,  den  h  øiestc  Sandhed  d  er  er  for  en  E  x  i  s  t  e  r  e  n  de.  Der 
hvor  Veien  svinger  af  (og  hvor  det  er,  lader  sig  ikke  objektivt 
sige,  da  del  netop  er  Subjektivitelen\  bUver  den  objektive  Viden 
sat  i  Bero.  Objektivt  har  han  da  kun  Uvisheden,  men  netop  dette 
strammer  Inderlighedens  uendelige  Lidenskab,  og  Sandheden  er 
net4)p  detle  Vovestykke,  med  Uendelighedens  Lidenskab  at  vælge 
det  objektivt  Uvisse.  Jeg  belragter  Naturen  for  at  tinde  Gud,  jeg 
seer  jo  ogsaa  Almagt  ogViisdom,  men  jeg  seer  tillige  meget  Andet 
som  icngster  og  forstyrrer.  Summa  summarum  heraf  bliver  den 
objektive  Uvished,  men  netop  derfor  er  Inderligheden  saa  slor, 
fordi  Inderligheden  omfatter  den  objektive  Uvished  med  Uendelig- 
hedens hele  Lidenskab,  I  Forhold  til  en  mathemalisk  Sætning 
f.  Ex.  er  Objektiviteten  given,  men  derfor  er  dens  Sandhed  ogsaa 
en  ligegyldig  Sandhed. 

Men  den  givne  Bestemmelse  af  Sandhed  er  en  Omskrivning 
af  Tro.  Oden  Hisico  ingen  Tro.  Tro  er  netop  Modsigelsen  mel- 
lem Inderlighedens  uendelige  Lidenskab  og  den  objektive  Uvished. 
Kan  jeg  objektivt  gribe  Gud,  saa  troer  jeg  ikke,  men  netop  fordi 
jeg  ikke  kan  del,  derfor  maa  jeg  troe;  og  vil  jeg  bevare  mig  i 
Troen,  maa  jeg  bestandig  passe  paa,    at  jeg   fasthoUler   den    objek- 


live  Uvished,  at  jeg  i    den    objektive  Uvished    er    »paa    de    70,000 
Favne  Vand«,  og  dog  troer 

I  den  Sætning,  al  Subjektiviteten,  Inderligheden  er  Sandheden, 

er  indeholdt  den  socratiskc  Viisdom,  hvis  udødelige  Fortjeneste  er 
netop  at  have  agtet  den  væsentlige  Betydning  af  at  existere,  af  at 
den  Erkjendende  er  cxihtcrende,  hvorfor  han  i  sin  Uvidenhed  i 
hoieste  Forstand  indenfor  Hedenskabet  var  i  Sandbeden.  Al  fatte 
dette,  al  Speculalionens  Ulykke  nelop  er  at  den  atter  og  atter 
glemmer,  at  den  Erkjendende  er  en  Extsterende,  kan  allerede  være 
vanskeligt  nok  i  vor  objektive  Tid.  >Men  at  gaae  videre  end  So- 
ales,  naar  man  end  ikke  har  fattet  del  Socratiske,  del  er  idel- 
indste  ikke  Sncratisk*     Cfr.  Smulernes  Moral. 

Lad  os  nu  ligesom  i  Smulerne  fra  dette  Punkt  forsøge  en 
Tankebestemmelse,  der  virkelig  gaaer  videre.  Om  den  er  sand 
eller  den  er  usand,  liar  jeg  her  Intel  med  at  ^yorc,  da  jeg  blot  er 
experiraentercnde,  men  saa  Meget  maa  der  fordres,  at  det  er  tyde- 
ligt, at  del  Socraliske  er  forstaael  deri,  saa  jeg  da  idetmindsle 
ikke  kummer  bag  ved  Soerates  tgjen. 

Naar  Subjektiviteten,  Inderligheden  er  Sandheden,  saa  er  Sand- 
heden objektivt  bestemmet  Paradoxet;  og  det  at  objektivt  Sand- 
heden er  Paradoxet,  viser  netop,  at  Subjektiviteten  er  Sandheden, 
da  jo  Objektiviteten  stoder  fra,  og  Ol>jektiviletens  Frastod  eller 
Udtrykket  For  Objektivitetens  Frastød  er  Inderlighedens  Spændstig- 
hed og  Kraflniaaler.  Paradoxet  er  den  objektive  Uvished,  der  er 
Udtrykket  for  Inderlighedens  Lidenskab,  hvilken  netop  er  Sand- 
heden. Sa åledes  del  Soera tiske,  Den  evige,  væsentlige  Sandhed, 
D:  den,  der  forholder  sig  væsentlig  til  en  Existcrende  ved  væsent- 
lig at  angaae  del  al  existere  al  anden  Viden  er  socratisk  seet  til- 
fældig, dens  Grad  og  Omfang  ligegyldig;,  er  Paradoxet.  Dog  er 
den  evige  væsentlige  Sandhed  selv  ingenlunde  Paradoxet,  men  er 
det  ved  al  forholde  sig  til  en  Existcrende.  Den  socraliske  Uviden- 
hed er  Udtrykkel  for  den  objektive  Uvished,  den  Existerendes 
Inderlighed  er  Saml  heden.  For  her  strax  at  anticipere,  bemærkes 
Følgende:  den  socraliske  Uvidenhed  er  et  Analogon  til  det  Absur- 
des Bestemmelse,  kun  at  der  i  det  Absurdes  Stoden  fra,  er  endnu 
mindre  objektiv  Vished,  da  der  kun  er  Vished  om,  at  del  er  ab- 
surdt^  og  netop  derfor  uendelig  storre Spændstighed  i  Inderligheden; 
■den  socraliske  Inderlighed  i  al  existere   er   et  Analogon    til  Troen, 
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kun  at    ilcnnes  Imlcrlighed,    som    svarende    ikke    lil  UvicJenhedens 

Frasto(i.  men   Id  det  Absyrdcs,  er  uendelig  dybere. 

Socralisk  er  den  evijje  væsenlllge  Sandhed  ini^enlunde  puradox 
i  sig  selv,  men  kun  ved  at  forholde  sig  til  en  Exislerende.  Delte 
er  udtrykt  i  en  anden  socralisk  Sætning :  at  al  lu'kjenden  er  en 
Erindren.  Denne  Sætning  er  en  Antydning  af  Speeulationens  Bc- 
gynden,  men  Socrates  forfulgte  den  derfor  lietler  ikke,  væsenlligen 
blev  den  [ilatonisk.  Her  er  det,  hvorVeien  svinger  af,  og  Socrates 
væsentligen  accentuerer  del  at  existere,  medens  Pblo.  glemmende 
dette,  fortaber  sig  i  Speeulalion.  Socratess  uendelige  Fortjeneste 
er  nelop  den  at  være  en  existerende  Tænker,  ikke  en  Speculant, 
der  glemmer  hvad  del  er  at  exislere.  For  Socrates  betyder  der- 
for det,  at  al  Erkjenden  er  en  Erindren,  i  Afskedens  Oieblik  og 
som  en  bestandig  ophævet  Mulighed  af  at  speculere,  for  hara  be- 
lyder det  det  Dobbelte:  1;  al  den  Erkjendcnde  væsentligen  er 
integer,  og  yt  der  for  ham  ingen  anden  Mistjgiied  er  med  Hensyn 
Id  Erkjendelsen  af  den  evige  Sandhed  end  den.  at  han  existeren 
hvilken  Mislighed  er  ham  saa  væsentlig  og  ijfgjorende,  al  den  be- 
tyder, at  det  al  exi&tcre,  Inderliggjorelsen  i  og  ved  al  exislere,  er 
Sandheden;  2)  at  Extstenlsen  i  Timeligheden  ikke  har  nogen 
afgjorende  Betydning,  fordi  der  bestandigt  er  Muligheden  af  erin- 
drende at  tage  sig  selv  tilbage  i  l*>ighedcn,  om  denne  Mulighed 
end  bestandigt  ophæves  derved,  al  Inderliggjnrelse  i  at  exislere 
udfvlder  Tidens 


< 


•)  Her  \i)  «li'i  iiiaa»kee  virre  p<aa  rcile  Stinl  at  belyse  eu  Mislighed  incil  Hen* 
syn  lil  Anlægget  i  SmulerDc,  hvilken  hftvclr  sin  Gnind  i,  al  jeg  ikke  slrnx 
vilde  ^en?  Sagen  *nn  <lial<^klJsk  vonskolig  som  dea  er.  fordi  i  vor  Tid  Ter- 
minologier ort  nndel  SandanI  er  &aa  forvirret,  ni  det  umsleu  er  umuligt  al 
sikkre  sig  mod  en  Coiifiision.  For  da,  om  muligt,  ret  at  belyse  Ditferentsetk 
mellem  del  Sorratiske  (hvilket  jo  skulde  være  det  Phllosopliiske,  det  hedentk 
Philosoiiliiske)  og  den  experim  en  lerede  Tankcbcstemmelne,  der  virkelig  ganer 
videre  end  del  Socraliake.  fprle  jeg  det  Socroliske  lilbage  |>aa  den  Swlolng, 
ut  ni  Erkjenden  er  en  Erindren.  Del  er  saadao  iilmindellg  aatagcl.  og  kuu 
Den,  der  med  gnaske  særdeles  Inlere.^^ie  heskjæfliger  lig  med  del  Soeratiske. 
idrligrn  vendende  tilbnge  tit  Kilderne,  kun  ham  vil  del  være  af  Vigtighrd 
paa  dctle   Punkt  ai  dele  mellem  Socrule*  og  Flato,  dn  Stetoiugeii  vel   tilhorer 


i  n  I e ger    u fordaerx'el. 
IV   Eld.   S.    179. 


førte   jeg    det    Soeratiske    tilbage    ast.j    le 
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Det  uendelig  Fortjen  sil  i  j,fc  ved  det  Socraliske  var  netop  at 
accentuere,  al  den  Erkjeiidende  er  E\istereade,  og  at  det  at  exi- 
slertj  det  Væsentlige.     At   i^aae    videre    ved    ikke   al   forstaae   dette, 

dem  begge,  men  Socmtes  bestandig  kun  Uigcr  Afsked  med  den.  fordi  han 
vil  ejListcre.  Ved  at  holde  Socnites  |>aa  den  SaHnJug*  at  al  Erkjenden  er 
Erindret!,  bliver  h.in  en  speculaliv  Philo&opli,  isiedenfor  hvad  hsm  var,  en 
ex.i5tereadc  Tænker,  der  fatlede  det  at  existere  som  det  Væseotligc.  Den 
Sii'tning»  al  ni  Erkjenden  er  Erindrca,  er  Speculntionens,  og  Erindren  er 
Immaneotsen,  og  speculatlvl  og  evigl  seet  er  der  intet  Pamdox,  men  Vanske« 
ligheden  er»  at  in  let  Menneske  er  Speculationen,  men  den  Speculerende  er 
en  Ej(iilercndc,  underlagt  EiistenUeos  Krav ;  at  glemme  dette  er  ingen  For> 
IJeneste,  mea  vel  al  ftistholde  det  en  stor  Fortjeneste,  og  dette  gjorde  netop 
Socmtes.  Al  accentuere  Exislcnts,  hvori  Inderlighedens  Bestemmelse  er  inde- 
holdl,  er  del  Socraliske;  del  t'hitoniskc  derimod  at  forfolge  Krindringcn  og 
Imn\nnentsen.  Derved  er  Socrntes  i  Grunden  videre  end  tien  hele  Specula- 
tion>  fordi  han  ikke  har  en  phantn^lisk  riegyudcltve,  hvor  den  Speculerende 
klæder  sig  om,  og  nu  fnrer  fort  og  farer  fort  og  speculerer,  glemmende  det 
Vlgtig&te,  det  ol  existere.  Men  netop  fordj  Soerates  saaledes  er  videre,  faaer 
lian,  ret  fremstillet,  en  vis  analog  Lighed  med  Det,  som  Experimentct  frem- 
bragte som  Det,  der  i  Sandhed  gaaer  videre  end  det  Socratl&ke,  5>andhe4len 
■om  Paradox  bliver  en  Analogie  til  Paradoxel  ^ensu  tminentiori.  Inderlig- 
hedens Lidenskab  i  at  existere  bitver  en  Analogie  til  Troen  sensu  eminentiori. 
Al  Fonykjclieti  desuagtet  er  uendelig,  at  de  i  Smulerne  givne  BestcmmeHer 
af  del,  som  i  Sandhed  goaer  videre  end  del  Socraliske.  ere  uforandrede, 
skal  jeg  let  vi&e;  men  ved  slrax  al  benytte  lihyoeladende  de  nanime  Bestem^ 
raelser,  idetmiodste  de  samme  Ord  om  det  Forskjelllge,  hvorfra  det  Experi- 
menterede  skulde  fremstilles  som  forskjelligt*  frygtede  jeg,  at  forstyrre.  Nu 
tænker  jeg,  der  Intet  kan  være  til  Himler  for  al  lale  om  Faradoxcl  med 
Hensyn  til  Socrates  og  Tro,  da  det  forholder  sig  ganske  rigtigt,  oaar  det 
blot  forstaae^  rigtigt,  og  da  desuden  de  garn  te  Græker  jo  ogsaa  bruge  Ordet 
irioTif,  om  end  ingenlunde  i  del  Expcri men  leredes  Forstand,  og  bruge  del 
saaledes,  at  der  især  i  Anledning  af  et  enkelt  Værk  af  Aristoteles,  hvor  det 
bruge«,  lod  sig  anstille  meget  oplysende  Betragtninger  med  Hensyn  til  For- 
slgellea  Ira  Tro  tttiåu  emlntnUori. 


lejuu  emmenfiori  i  hiitere  (strengere)  Forstand.  nicm  (pistis)  Tro.     Hos 

Aristoteles  bruges  Ordet  dels  t  Betydn.:  Bevtsinicldel.  dels  i  Bct>*dn.:  paa  Grunde 
sluttet  Overbevisning.  Her  sigtes  maaskee  til  Skriftet  om  Sjteien,  hvor  Ordet 
bruges  1  den  sidste  Betydning  il,  1.  4;  IH,  3,  8).  og  som  K.  vides  at  liavc  læst 
(EHerL  Pap.  II.  S.   132;. 
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er  kun  en  raaadelig  Fortjeneste,  Dette  maae  vi  da  altsaa  have  in 
mente,  og  saa  see  om  Formden  *log  ikkf  lod  sig  forandre  saaledes^ 
at  der  virkelig  guaes  videre  end  del  Socratiske, 

AUsaa  Subjektiviteten,  Inderiiglieden  er  Sandlieden;  gives  der 
nu  et  inderligere  Udtryk  derfor?  Ja,  hvis  den  Tale:  Subjektivi- 
teten, Inderligheden  er  Sandheden,  begynder  saaledcs:  Subjektivi- 
teten er  Usandheden.  Man  forhaste  sig  ikke.  S|KM'olationen  siger 
ogsaa^  at  Subjcklivitelen  er  Usan*llieden,  men  siger  del  lige  i  den 
modsatte  Retning,  nemlig  hen  til  at  Objektiviteten  er  Sandheden, 
Speeulationen  beslenimer  Subfektivjlett'n  negalivl  ben  tit  Objektivi- 
teten. Den  ;^nden  Bestemmelse  forhindrer  sig  selv  derimod,  idet 
den  vil  begynde,  hvilkel  netop  gjør  Inderligheden  langl  inderligere. 
Socralisk  er  Siil>jekti  vi  teten  Usandheden,  hvis  den  ikke  vil  fatle, 
at  Subjektiviteten  er  Sandheden,  men  f.  Ex.  vil  være  objektiv,  lier 
derimod  er  Subjektiviteten,  itlet  den  vil  begynde  paa  at  blive 
Sandheden,  ved  at  blive  subjektiv,  i  den  Vanskelighed,  at  den  er 
Usandheden  Saa  gaaer  Arlieidel  tilbage,  tilbage  nemlig  i  Inder- 
lighed, Det  er  saa  langtfra,  al  Veien  saaledes  skulde  være  hen 
til  det  Objektive,  at  Begyndelsen  blot  ligger  endnu  dybere  i  Sub- 
jektiviteten. 

Men  Usandheden  kan  Subjektet  ikke  være  evigt,  eller  evigt 
forudsættes  at  have  været,  den  maa  være  bleven  det  i  Tiden,  eller 
blive  det  i  Tiden.  Det  socraliske  Paradox  laa  i,  at  den  evige 
Sandhed  forholdt  sig  til  en  Ex  Isterende,  men  nu  har  Existentsen 
anden  Gang  mærket  den  Existerende;  der  er  foregaael  en  saa  væ- 
sentlig Forandring  med  ham,  al  han  ingenlunde  kan  socratlsk 
erindrende  tage  sig  selv  tilbage  i  Evigheden.  Al  gjore  dette  er  at 
speculere,  at  kunne  gjøre  delle,  men  al  ophæve  Muligheden  deraf 
ved  at  fatte  Inderliggjorelsen  i  Existenls,  er  det  Socraliske;  men 
n  u  er  Vanskeligheden  den,  at  del  der  fulgle  Soerales  som  en  op- 
hævet Mulighed,  er  bleven  en  Umulighed.  Var  det  at  speculere 
allerede  i  Forhold  til  det  Socraliske  en  mislig  Fortjeneste,  nu  er 
det  kun  Con  fusion  . 

Haradoxet  fremkommer  naar  den  evige  Sandhed  og  det  at 
existere  sæltes  sammen,  men  for  hver  Gang  det  at  existere  mær- 
kes, bliver  Paradoxet  tydeligere  og  lydeligere.  Socratisk  seet  var 
den  Erkjendende  en  Existerende,  men  nu  er  den  Existerende  saa- 
ledes  mærket,  at  Existentsen  har  foretaget  en  væsentlig  Forandring 
ved  ham. 

Lad  os  nu  kalde  Individels  Usandhed  Synd,  Evigt  seet  kan 
han  ikke  være  Synd  eller  forudsættes  evigt  al  ha%^e  været  i  den. 
AUsaa  ved  al  blive  til     thi  Begyndelsen    var   jo,    at  Subjektivitelen 


I 
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er  Usandhedea)  bliver  han  Synder.  Han  fndcs  ikke  som  Synder 
i  den  Forsland,  al  han  forudsættes  som  Synder  forend  han  fødtes, 
men  han  fodes  i  Synd  og  som  Synder.  Delle  kunne  vi  jo  kalde 
Arvesynden.  Men  har  Exislentsen  saaledes  faaet  Magt  over 
ham,  da  er  han  forhindret  i  ved  Erindring  at  tage  sig  selv  tilbage 
i  Evigheden.  Var  det  allerede  paradox,  at  den  evige  Sandhed  for- 
holdt sig  til  en  Existerende,  nu  er  det  absolut  paradox,  at  den 
forholder  sig  til  en  saadan  Extslerende.  Men  jo  vanskeligere  det 
er  gjort  ham,  erindrende  at  tage  sig  ud  af  Existents,  desto  inder- 
ligere kan  hans  Extsteren  blive  i  Existentsen;  og  naar  det  er  gjort 
bara  umuligt,  naar  han  stikker  saaledes  i  Existents,  at  Erindrin^ 
gens  Bagdør  for  evigt  er  lukket,  saa  bliver  Inderligheden  deo 
dybeste.  Men  lader  os  aldrig  glemme,  al  det  socratisk  Fortjenst- 
fulde netop  var  at  udhæve,  at  den  Erkjendende  er  existerencle, 
thi  jo  vanskeligere  Sagen  bliver,  desto  mere  fristes  man  al  ile  ad 
Speouhilionens  lette  Vei  fra  Forfærdeiser  og  Afgjorelser  til  Navn- 
kundighed, Ære,  gode  Dage  o.  s.  v.  Fattede  allerede  Socrates 
Misligheden  ved  at  tage  sig  selv  speculerende  ud  af  Existents  til- 
bage i  Evigheden,  da  der  dog  ingen  Mislighed  var  ved  den  Exi- 
sterende uden  den,  al  han  existerede,  og  saa  den,  at  det  at  exi- 
slere  var  det  Væsentlige:  no  er  det  umuligt.  Fremad  maa  han. 
tilbage  er  det   umuligt. 

Subjektiviteten  er  Sandheden.  Ved  al  den  evige  væsentlige 
Sandhed  forholdt  sig  til  den  Existerende,  blev  Paradoxet  til  Lad 
os  nu  gaae  videre,  lad  os  antage,  at  den  evige  væsentlige  Sand- 
hed selv  er  Paradoxet,  Hvorledes  fremkommer  Paradoxet?  Ved 
at  den  evige  væsentlige  Sandhed  og  del  at  existere  sættes  sammen. 
Naar  vi  da  altsaa  sætte  del  sammen  i  Sandheden  selv,  saa  bliver 
Sandheden  et  Paradox.  Den  evige  Sandhed  er  bleven  til  i  Tiden. 
Dette  er  Paradoxet.  Blev  Suhjektel  i  det  nærmest  Foregaaende 
forhindret  i  al  tage  sig  selv  tilbage  i  Evigheden  ved  Synden,  nu 
skal  det  ikke  tjekymrc  sig  derover,  thi  nu  er  den  evige  væsentlige 
Sandhed  ikke  bag  ved,  men  kommen  foran  det  ved  selv  at  existere 
eller  have  existeret,  saa  hvis  Individet  ikke  existerende,  i  Existent- 
sen, faaer  fat  paa  Sandheden,  faaer  den  det  aldrig. 

Skarpere  kan  Existents  aldrig  accentueres  end  den  nu  er 
bleven  det.  Speculalionens  Svig  med  al  ville  erindre  sig  ud  af 
Existentsen  er  gjort  umulig.  Her  kan  kun  være  Tale  om  at  fatte 
dette,  enhver  Speeulation,  der  vil  være  Speculation,  viser  eo  ipso, 
at  den  ikke  har  faltet  delte.  Individet  kan  støde  alt  dette  fra  sig 
og  tye  til  Speeulationen,    men    antage    del    og   saa    ville    hæve  det 
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ved  Speculationen  er  umuligt,  fordi  det  er  Ii«e  lierc^net  paa  ul 
forhindre  Speculationen, 

Naar  den  evige  Sandhed  forholder  sig  til  en  Existerende, 
bliver  den  Paradoxet.  P;irado\et  stoder  i  den  objektive  Uvished 
og  Uvidenheden  fra  i  den  Existerendes  Inderhghed,  Men  da  Pa- 
radoxet  ikke  i  sig  selv  er  Paradoxet,  sloder  det  ikke  inderlig  nok 
fra;  thi  uden  Risico  ingen  Tro,  jo  mere  Bisico,  jo  mere  Tro;  jo 
mere  objektiv  Tilforladelighed,  jo  mindre  Inderlighed  thi  Inderhg- 
heden  er  netop  Subjektiviteten),  jo  mindre  objektiv  Tilforladelig- 
hed, jo  dybere  er  den  mulige  Inderlighed.  Naar  Paradoxet  selv 
er  Paradoxet,  støder  det  fra  i  Kraft  af  det  Absurde,  og  Inderlig- 
hedens Lidenskab,  der  svarer  dertil,  er  Troen.  —  Men  Subjektivi- 
teten, Inderligheden  er  Sandhecten,  thi  ellers  have  vi  glemt  det 
soeratisk  Fortjensllige;  men  der  gives  intet  stærkere  Udtryk  for 
Inderligheden,  end  naar  Retiraden  ud  af  Existentsen  erindrende 
ind  i  Evigheden  er  gjort  umulig:  da  med  Sandheden  imod  sig  som 
Paradoxet,  i  Syndens  Angest  og  med  denne  Smerte,  med  Objek- 
tivitetens uhyre  Risieo  —  at  troe.  Men  uden  Risico  ingen  Tru, 
end  ikke  den  socratiske,  end  mindre  den,  vi  her  tale  om. 

Naar  Socratcs  troede,  at  Gud  er  til,  da  fastholdt  han  den  ob- 
jektive Uvished  med  Inderlighedens  hele  Lidenskab,  og  i  denne 
Modsigelse,  t  denne  Hrsico  er  netop  Troen.  Nu  er  det  anderledes, 
istedetfor  den  objektive  Uvished,  er  her  Visheden  om  at  det  objek- 
tivt seet  er  det  Absurde,  og  dette  Absurde  fastholdt  i  Inderlig- 
lighedens  Lidenskab  er  Troen.  Den  socratiske  Uvidenhed  er  som 
en  vittig  Spwg  i  Sammenligning  med  det  Absurdes  Alvor,  og  den 
socratiske  existerende  Inderlighed  som  en  græsk  Sorgloshed  i 
Sammenligning  med  Troens  Anstrængelse. 

Hvilkel  er  nu  det  Absurde*?  Det  Absurde  er,  al  den  evige 
Sandhed  er  bleven  til  i  Tiden,  al  Gud  er  blevet  til,  er  fodt,  har 
voxet  o.  s,  v.,  er  blevet  til  aldeles  som  det  enkelte  Menneske,  ikke 
til  at  skjelne  fra  et  andel  Menneske,  thi  al  umiddelbar  Kjendelig- 
hed  er  før-socratisk  Hedenskab  og  jodisk  seet  Afgudsdyrkelse,  og 
enhver  Bestemmelse  af  Det,  som  virkelig  gaaer  videre  end  del 
Socratiske,  maa  væsenlligen  have  et  Mærke  af,  at  det  staaer  i 
Forhold  til  dette,  al  Guden  er  blevet  til,  fordi  Tro,  sensu  sUictis- 
slmo,  som  udviklet  blev  i  Smulerne,  refererer  sig  til  Tilblivelse. 
Naar  Socrates  troede,    at  Gud  er  til,    da  indsaae    han    vel,    at   der 
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^livor  Veien  svinger  af,  er  der  en  objektiv  Approximerens  Vei,  ved 
f  Ex.  at  betragte  Naturen,  Verdenshistorien  o,  s.  v.  Hans  For- 
tjeneste var  netop  at  flye  denne  Vei,  hvor  den  qvaotiterende  Sirene- 
sang forlryller  og  narrer  den  Exislerende.  I  Forhold  til  det  Ab- 
surde er  den  objektive  Approximeren,  der  er  som  den  Comedie 
Misforstaaelse  paa  Misforstaaelse,  som  i  Almindelighed  opfores  af 
Privat-Docenler  og  Sperulanler. 

Det  Absurde  er  netop  ved  det  objektive  Frastød  Troens  Krafl« 
maaler  i  Inderlighed.  Allsaa  det  er  en  Mand,  der  vil  have  Troen; 
lad  nu  Coraedien  begynde.  Han  vil  have  Troen,  men  ved  Hjælp 
af  den  objektive  Overveielse  og  Approximeren  vil  han  sikkre  sig. 
Hvad  skeer?  ved  Hjælp  af  Approximeringen  bliver  det  Absurde 
noget  Andet,  det  bliver  sandsynligt^  det  tdiver  mere  sandsynligt, 
det  bliver  maaskee  overmaade  og  særdeles  sandsynligt.  Nu  er  det 
da,  han  skal  til  at  troe  det,  og  han  tør  sige  om  sig  selv,  at  han 
troer  ikke  som  Skomagere  og  Skrædere  og  Eenfoldige,  men  forst 
efter  lang  Overveielse.  Nu  skal  han  da  til  at  troe  det;  men 
see,  nu  er  det  netop  blevet  umuligt  at  Iroe  det.  Det  næstendeels 
Sandsynlige,  del  Sandsynlige,  det  overmaade  og  særdeles  Sandsyn- 
lige, det  kan  han  næstendeels  og  saa  godt  som  vide,  overmaade  og 
særdeles  næstendeels  vide  —  men  troe  det,  lader  sig  ikke  gjore; 
thi  det  Absurde  er  netop  Troens  Gjenstand  og  det  Eneste,  der 
lader  sig  troe.  —  Eller  det  er  en  Mand,  der  siger,  han  har  Troen, 
men  han  vil  nu  Rjore  sig  sin  Tro  tydelig,  han  vil  forstaae  sig  i 
sin  Tro,  Nu  begynder  Coraedien  igjen.  Troens  Ojenstand  bliver 
næstendeels  sandsynlig,  den  bliver  saa  godt  som  sandsynlig,  den 
bliver  sandsynlig,  den  bliver  overmaade  og  særdeles  sand.synlig. 
Han  er  færdig,  han  tor  sige  om  sig  selv,  at  han  ikke  troer  som 
Skomagere  og  Skrædere  eller  andre  Eenfoldige^  men  han  har  til- 
lige forstaaet  sig  i  sin  Troen.  Forunderlige  Forstaaelse;  han  har 
Iverlimod  faaet  noget  Andet  al  vide  om  Troen  end  han  troede,  og 
faaet  al  vide^  al  han  ikke  mere  troer,  da  han  næstendeels  veed, 
saa  godt  som  veed,  overmaade  og  særdeles  næstendeels  veed. 

Forsaavidt  det  Absurde  har  Tilblivelsens  Moment  i  sig,  vil  en 
Approximatinns-Vei  ogsaa  være  den,  der  forvexler  Tilblivelsens  ab- 
surde Faktatn,  der  er  Troens  Gjenstand,  med  et  simpelt  historisk 
Faktum,  og  altsaa  soger  historisk  Vished  for  det  der  netop  er  det 
Absurde,  fordi  det  indeholder  den  Modsigelse,  at  Det  der  kun  lige 
stik    mod    al    menneskelig   Forstand    kan    blive    del    Historiske    er 


MisforslsaeUe   paii    MtsforstaaelBc]    LyKlspIl   i    1  Akt  af  Overskou;  $e 
hans  Comedjer  2,  Bd.  S.  135 

VII.  12 


178 


blevel  det.  Denne  Modsigelse  er  netop  det  Absurde,  der  kun  kan 
troe«;  faaes  der  en  historisk  Vishe<t,  saa  faaer  oiau  blut  Vished 
for,  al  del,  der  er  vist,  er  ikke  det  Onaspurgte.  El  Vidne  kan  be- 
vidne, at  han  har  troet  det,  og  altsaa  al  det  saa  langtfra  al  være 
en  historisk  Vished  er  lige  mod  hans  Forstand,  men  et  saadant 
Vidne  stoder  jo  fra  i  samme  Forstand  som  det  Absurde,  og  et 
Vidne,  der  ikke  si^aledes  støder  fra,  er  eo  tpso  en  Bedrager,  eller 
en  Mand,  der  taler  om  noget  ganske  Andel,  og  et  saadant  Vidne 
kan  da  heller  ikke  hjælpe  uden  til  at  faae  Vished  om  noget  ganske 
Andet.  100,000  enkelte  Vidner,  der  netop  ved  deres  Vidnesbyrds 
særlige  BeskalTenhed  (at  de  have  troet  det  Absurtle)  blive  enkelte 
Vidner,  blive  ei  heller  en  masse  til  noget  Andet,  saa  det  Absurde 
blev  mindre  absurd  —  hvorfor?  fordi  100,000  Mennesker  hver  for 
sig  havde  troet,  at  det  var  absurd?  Tvertimod,  hine  100,000  Vidner 
støde  igjen  fra  aldeles  ligesom  det  Absurde.  —  Dog  dette  behover 
jeg  ikke  her  videre  al  udfore,  del  har  jeg  i  Smulerne  tsær  der 
hvor  Forskjetligheden  ophæves  mellem  Discipelen  paa  forste  og 
paa  anden  Haand),  og  i  forste  Deel  af  denne  Bog,  udført  omhygge- 
ligt nok,  al  al  Approximeren  gavner  til  Inlet,  da  del  tvertimod 
gjelder  om.  at  skafTe  Indledningsbelragtninger,  Tilforladeligheder, 
Beviser  af  Virkninger,  det  hele  Oplob  af  Assistentshuusforvaltere 
og  Vederhæftige  bort,  for  at  faae  det  Absurde  tydeligt  —  at  man 
da  kan  troe,  om  man  vil  det  —  jeg  siger  kun,  al  det  maa  være 
den  yderste  Anstrængelse. 

Vil  Spekulationen  indlade  sig  med  dette  og  som  altid  sige: 
evigt,  guddommeligt,  llieoeenlrisk  seel,  er  der  intet  Paradox  —  saa 
skal  jeg  ikke  kunne  afgjore,  om  Spet!ulanten  har  Bet,  thi  jeg  er 
kun  et  stakkels  existercnde  Menneske,  der  hverken  evigt  eller  gud- 
domineligt  eller  theocentrisk  kan  betragte  det  Evige,  men  maa 
noies  med  at  existere.  Saa  meget  er  derimod  vist,  al  ved  Specu- 
lationen  gaaer  Alt  tilbage,  tilbage  forbi  det  Soeratiske,  der  dog 
fattede,  at  det  at  existere  var  det  Væsentlige  for  en  Existerende, 
end  sige  da  at  Spekulationen  har  givet  sig  Tid  til  al  fatte  hvad 
det  vil  sige,  saaledes  al  være  bestedt  i  Exislenls  som  den  Existe- 
rende i  det  Experimenlerede. 

Forskjelligheden  mellem  det  Socraliske  og  Det,  som  gaaer 
videre,  er  lydelig  nok,  og  væsentlig  den  samme  som  i  Smulerne, 
thi  i  det  Sidste  er  der  Intet  forandret  og  kun  i  det  Forste  Sagen 
gjort  noget  vanskeligere,  men  dog  ikke  vanskeligere  end  den  er, 
som  den  ogsaa  er  bleven  lidt  vanskeligere  derved,  at  jeg,  medens 
jeg  i  Smulerne  blot  experimenlerede  Paradoxcts  Tankcbestemmelse 
frem.    her  tillige  har  ladet  latent   folge   en   Forsogen    paa,    at    lade 
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^aradoxets  Nodvendighed  blive  tydelig?,  hvilket,  om  end  Forsøget 
er  noget  svagt,  altid  ct  noget  Andel  end  speculativt  al  hæ%'e  Pa- 
radoxet 

Christendommen  har  nu  selv  forkyndt  sig  at  være  den  evige 
!sentJige  Sandhed,  der  er  blevet  til  i  Tiden,  den  har  forkyndt 
dg  som  Parado\et,  og  Fordret  Troens  Inderlighed  i  Forhold  til 
hvad  der  er  Jøder  eo  Forargelse  og  Græker  en  Daarskab  —  og 
Forstanden  del  Absurde.  Stærkere  kan  del  ikke  udtrykkes,  at 
Subjektiviteten  er  Sandheden,  at  Objekliviteten  blot  støder  fra, 
endog  i  Kraft  af  del  Absurde,  som  det  jo  ogsaa  synes  underligt, 
al  C-hrislendommen  skolde  være  kommen  ind  i  Verden  for  at  blive 
forkluret,  ak,  som  var  den  selv  noget  i  Vilderede  over  sig  selv,  og 
derfor  kom  til  Verden  for  at  tage  til  den  kloge  Mand,  Speculanten, 
der  kan  hjælpe  med  Forklaringen.  Inderligere  kan  det  ikke  ud- 
irykkes, at  Subjektiviteten  er  Sandheden,  end  naar  Subjektiviteten 
i  sit  Ft»rste  er  Usandheden,  og  dog  Subjektiviteten  Sandheden, 

Sæl  Christendoinmen  var  og  vil  være  en  Hemmeligbed,  saa- 
dan  en  Hemmelighed  tilgavns,  ikke  en  thcatralsk  Hemmelighed, 
der  bliver  aahenbar  i  femte  Akt,  medens  den  snilde  Tilskuer  alle- 
rede gjennemskuer  den  i  Exposilionen,  Sæt  en  Aabenbanng  sensu 
itnctissinnj  maa  være  Hemmeligheden,  og  netop  ene  og  alene  være 
kjendclig  paa  al  den  er  Hemmeligheden,  medens  Aabenbaringen 
senxti  laxiori.  Erindringens  Tilbagelagen  ind  i  det  Evige  var  lige- 
frem en  Aabenbarelse.  Sæl  den  aandelige  Begavetheds  Forskjel 
var  Forskjelleu  mellem  at  kunne  sætle  del  tydeligere  og  tydeligere 
frem,  at  den  er  og  bliver  en  Hemmelighed  for  Existerende;  sæt 
den  aandelige  Begavcthed  i  Forhold  til  Misforslaaelsen  var  for- 
skjellig  i  Forhold  til  som  den  Enkelte  mere  og  mere  skulfenfle 
kunde  give  del  Skin  af,  al  han  havde  forstaael  Henimeligbeden. 
Sæt  det  dog  var  en  Salighed,  bestedt  i  Exislentsens  Yilerste  at  for- 
holde sig  tii  denne  Hemmelighed  uden  at  forslaae  <len.  l>lot  tro- 
ende. Sæt  Christendommen  slet  ikke  vilde  forstaaes,  sæt  den,  for 
at  udtrykke  tlelte  og  for  al  forhindre  Nogen  i  al  vildledes  til  at 
gaae  Objektivitetens  Vei,  har  forkyndt  sig  at  være  Paradoxet  Sæt 
den  blot  vilde  være  for  Existerende  og  væsentligen  for  Existerende 
i  Inderlighed,  i  Troens  Inderlighed,  som  ikke  kan  udirykkes  be- 
stemtere, end  at  det  er  det  Absurde,  der  fastholdes  med  Uendelig- 
hedens Lidenskab.  Sæt  den  ikke  vilde  forstaaes,  og  det  Maximura 
af  Forstaaelse  der  kan  være  Tale  om,  er  at  forstaae,    at   den   ikke 
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kan  forslaacs.  Sæt  den  derfor  accenlucredc  del  al  exislere  saa 
afgjorende,  al  ilen  Enkelte  blev  Synder,  Chrislcndommen  Paradoxcl, 
Existentseii  Af^yørelsens  Tid,  Sæt  del  at  speeulere  var  en  Anfæg- 
telse, den  betænkeligste  af  alle.  Sæt  Speculanten  var  ikke  den 
forlorne  Søn,  Ihi  saaledes  vilde  den  bekymrede  Gud  vel  kun  kalde 
den  Forargede,  hvem  tian  dog  vedbliver  al  elske,  men  del  uårlige 
Barn,  der  ikke  vil  blive,  hvor  Ejdsterende  hore  hjemme,  i  Exi- 
stentsens  Børne-  og  Opdragclses-Slue,  hvor  man  kun  bliver  Mand 
ved  Inderlighed  i  at  exislere,  men  vil  ind  i  Guds  Raad,  bestandigt 
skrigende  paa,  al  evigl^^  guddommeligt,  theoceulrisk  seet  er  der 
intet  Paradox,  Sæl  Speculanten  var  den  urolige  Beboer,  der, 
uagtet  del  var  vittetligt,  al  han  er  Leier,  dog  i  Betragtning  af  den 
abslrakle  Sandhed,  at  evigt  gurhlDmmeligt  seet  er  al  Eiendom  fæl- 
leds, vil  være  Eier,  saa  der  ikke  var  Andet  al  gjore  end  al  sende 
Bud  efter  en  Heljent,  der  vel  vilde  sige  ligesom  Stokkcmændene 
sige  til  Geert  Westphaler:  det  gjør  os  ondt,  at  vi  skal  komrae  i 
dette  Ærinde.  —  Er  det  at  være  Menneske  nu  blevet  noget  Andel 
end  del  var  i  gamle  Dage,  er  Vilkaarel  ikke  det  samme:  at  vserc 
et  enkelt  ex  isteren  de  Væsen,  og  det  al  exislere  del  Væsentlige 
saa  længe  man  er  Exislenlsen?  j-Mcn  Menneskene  ere  nu  meget 
mere  vidende.*  »Ganske  rigligt  men  sæl  Ghrislendommcn  ikke  er 
nogen  Videns-Sag,  saa  den  megen  Viden  ikke  gavner  undtagen  til 
lettere  at  gcraade  i  flen  Forvirring,  al  betragte  Chnstendommen 
som  en  Videns-Sag. t  Og  hvis  Menneskene  nu  ere  mere  vidende, 
og  vi  tale  jo  ikke  om  Viden  om  Jernbaner,  Maskiner,  Caleidosko- 
per,  altsaa  mere  vidende  om  det  Heligieuse,  hvorledes  ere  de  da 
blevne  del'?  Vel  ved  Chrislcntlommen?  Allsaa  saaledes  lonner 
man  Cbrislendommen.  Man  faaer  Noget  al  vide  af  Christendom- 
men, del  misforstaaer  man,  og  lil  ny  Misforstaaelse  bruger  man 
del  mod  Chnstendommen.  Var  ilet  PorFærdelsen  i  gamle  Dage, 
al  man  kunde  forarges;  nu  er  Forfærtleiscn  den,  al  der  ingen  For- 
færdelse er,  at  man  een  lo  tre,  inden  man  seer  sig  om,  bliver  en 
Speculanl,  der  speculercr  uvcr  Troen.  Over  hvilken  Tro'?  Er  det 
over  den,  han  har^  og  især  over  om  han  har  den  eller  han  ikke 
har  <ien?  Ak,  nei,  del  er  for  lidl  for  en  objektiv  Speculant. 
Allsaa  over  den  objektive  Tro.  Hvad  vil  det  sige,  den  objektive 
Tro?  Del  vil  sige  en  Sum  af  Læresætninger.  Men  sæt  Christen- 
dommen  slet  ikke  var  noget  Saadant;  sæl  den  tverlimod  var  Inder- 
ligheden, og  derfor  Paradoxet  for   at   stode    objektivt    fra.    at    den 
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kan  være  for  den  Existerenilc  i  Kxrstentsens  Inderlighed,  ved  al 
sUlle  hum  saa  afgjorende  som  iogen  Dommer  kan  slille  den  An- 
klagede, mellenT  Tid  og  Evighed  i  Tid,  mellem  Himmel  og  Helvede 
i  Frelsens  Tid.  Den  objeklive  Tro,  det  er  jo  som  var  Christen- 
dommen  ogsaa  forkyntll  som  et  lille  System,  vel  ikke  saa  godt 
som  det  hegclske;  del  er  som  huvde  Christus,  ja,  jeg  har  ingen 
Skyld  naar  jeg  siger  det,  som  havde  Christus  været  Professor,  og 
Apostlene  dannet  et  lille  Videnskabernes  Selskab.  Sandeligen,  var 
det  engang  vanskeligt  at  blive  Christen,  nu  troer  jeg,  det  bliver 
vanskeligere  Aar  for  Aar,  fordi  del  nu  er  blevet  saa  let  at  blive 
del,  at  det  Eneste,  der  er  lidt  Concurrence  om,  er  al  blive  Specu- 
lanl.  Og  dog  er  Speculanten  maaskee  allerlængst  fra  t^hnsten- 
dommen,  og  del  maaskee  langt  at  foretrække,  at  være  en  Forarget, 
der  dog  bestandig  forholder  sig  til  Chrislendommen,  medens  Spe* 
culanten  har  forstaaet  den.  Forsaavidt  er  der  dog  Haab  om,  al 
der  dog  bliver  Lighe<l  mellem  en  Christen  nu  og  i  4ie  forste  Dage, 
og  del  at  ville  være  en  Christen  igjen  bhver  Daarskab.  I  den 
første  Tid  var  en  Christen  en  Daare  i  Verdens  Oine,  det  var  Hed- 
ninger og  Jøder  en  Daarskab,  at  han  vilde  være  det;  nu  er  man 
Christen  uden  videre,  vil  da  nogen  være  det  med  uendelig  Liden- 
skab, da  er  han  en  Daare,  som  det  jo  altid  er  Daarskab  med 
uendelig  Lidenskab  at  ville  anstrængc  sig  for  at  blive  hvad  man 
er  uden  vitlere,  ligesom  hvis  En  vilde  give  al  sin  Formue  hen 
for  at  kjobe  en  Ædelsleen  —  han  eiede.  Fordum  var  en  Christen 
en  Daare  i  Verdens  Oine,  nu  ere  alle  Mennesker  Christne,  han 
bliver  alligevel  en  Daare  —  i  de  Christnes  Øine. 

Sæt  det  var  saaledes;  jeg  siger  bare:  sæl,  og  mere  siger  jeg 
ikke;  men  da  man  vel  nu  snart  er  træl  af  Specuhinler,  der  over- 
hore hinanden  paa  Prent  i  den  systematiske  Ramse^  saa  kan  det 
jo  altid  være  en  AFvexling  at  sporge  Sagen  igjennem  paa  en  anden 
Maade. 

sMeo  evigt,  guddommeligt,  og  isærdeleshed  theocentrisk  seel 
er  der  intet  Paradox,  den  sande  Speculalion  bliver  derfor  ikke 
staaende  ved  Paradoxet,  den  gaaer  videre  og  forklarer  det«  »Maa 
jeg  nu  bede  om  Fred,  og  frabede  mig,  at  han  begynder  igjen,  jeg 
har  jo  sagt,  at  med  Over-  og  Underjordiske  kan  jeg  ikke  indlade 
mjg.t  »Forklaringens  Begyndelse  og  Fuklendelse  er  med  mig,  og 
del  er  derpaa  den  evige  Sandhed  har  ventet;  thi  det  er  ganske 
rigtigt,    al   *len   kom  ind  i  Tiden,    men  ri  en  forste  Udgave  var  kun 
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el  ufuldkomment  Forsøg.  Den  evige  Sandhed  kom  ind  i  Verden, 
fordi  den  trængte  til  en  Forklaring  og  imodesawe  denne  ved  at 
forunlcdtge  en  Disciission.  Sabledes  udgiver  ogsaa  en  Professor 
Grunfllrækkene  lil  el  System,  idel  han  regner  paa,  at  Skriftet,  ved 
at  blive  anmeldt  og  draftet,  efter  længere  eller  kortere  Tids  For- 
løb vil  kunne  udkomme  i  en  ny  og  aldeles  omarbcidet  Skikkelse, 
Førsl  denne  anden  Udgave,  naar  den  har  afventet  kyndige  Mænds 
Haad  og  Dom,  er  Sandheden,  og  saaledes  er  Speculaliouen  forsi 
den  sande  og  ene  liirredsstillende  Udgave  af  Chrislendonimens^ 
foreløbige  Sandhed*. 

I^ad  os  da  san,  med  et  Par  Excmpler  oplyse,  hvorledes  Spe- 
eulationen,  nelop  fordi  tlen  ikke  vil  falle,  al  Siibjektivitelen  er 
Sandheden,  har  gjort  sig  fortjent  af  Chrislendommen,  der  ecngang 
for  alle  er  Paradoxet  og  paa  ethvert  Punkt  paradox.  medens  Spe- 
eulaltonen  forblivende  i  Immanentsen,  der  er  Erindringens  sig 
Udtagen  af  Existents,  paa  ethvert  Pimkl  lilveiebringer  en  Forllyg* 
Itgclse,  der  ved  Hjælp  af  det  Kunststykke,  ikke  at  tænke  noget 
Afgjorende  ved  det  mcesl  Afgjorendc  (hvilket  jo  netop  er  beregnet 
paa  ved  Afgjorelsen  at  forhin4lre  Immanenlsen),  men  benyttende 
Afgjorelscns  Udtryk  som  en  Talemaade,  bliver  en  hedensk  l^emini- 
scents,  mod  hvilken  der  Intet  er  al  indvende  hvis  den  ligefrem 
bryder  med  Christendomnien,  men  meget  at  indvende  naar  den 
skal  vsvrc  Cb rislen d nm. 

Den  Sætning,  nt  (ind  har  været  til  i  menneskelig  Skikkelse, 
er  bleven  føtll,  tiar  voxet,  o.  s.  v.,  er  vel  Paradoxet  saisit  strUtiS' 
simo,  det  absolute  Paradox.  Men  sora  tiet  absolnle  Paradox  kan 
det  ikke  forholde  sig  til  en  relativ  Forskjcl.  Det  relative  Paradox 
forholder  sig  lil  den  relative  Forskjel  mellem  mere  eller  mindre 
kløgtige  Hoveder,  men  del  absolute  Paradox,  netop  fordi  det  er 
det  absolute,  kan  kun  forholde  sig  lil  den  absolute  Forskjel,  hvor- 
ved Mennesket  er  forskjelligt  fra  Ciud,  ikke  forholde  sig  lil  relativt 
Kjævl  mellem  Menneske  og  Menneske,  al  den  Ene  er  lidt  bedre 
Hoved  end  den  Anden  Men  den  ahsotutc  Forskjel  mellem  Gud 
og  Menneske  er  netop  i\Qn  at  Mennesket  er  el  enkelt  existerende 
Væsen  og  delte  er  det  betlstc  Hoved  ligcsaa  fuldl  som  den  Dum- 
meste ,  hvis  væsentlige  Opgave  derfor  ikke  kan  være  at  lænke  sitb 
specie  æterni^  da  han  selv,  vel  evig,  dog  saa  længe  han  existerer 
væsentlig  er  Exislerende,  og  del  Væsenllige  for  hani  derfor  maa 
være  Inderlighed  i  Existentsen;  Gud  derimod  den  Uendelige,  der 
er  evig  Saasnarl  jeg  g^jør  Forslaaclsen  af  Paradoxet  cnmmensu- 
rabel  for  Forskjellen  mellem  mere  eller  mindre  aandelig  Begavet- 
hed  ^en  Forskjel    der   dog   aldrig   kommer    ud    over    det    at    være 
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Menneske,  med  mindre  al  En  blev  saa  godt  el  Hovedø  al  han  ikke 
blot  blev  Menneske,  men  tillige  Gud  ,  saa  viser  eo  ipso  min  Tale 
ora  Forstaaelsen,  at  det  jeg  har  forstaaet  ikke  er  det  absolule  Pa- 
radox, men  et  relativt,  Ihi  del  absolnle  Paradox  kan  der  kun  for- 
staaes  oan  at  det  ikke  kan  farsUaes.  »Men  saa  kan  Spekulationen 
slel  ikke  komme  til  at  faae  det  fat.«  »Ganske  rigtigt,  det  er  netop 
del,  som  Paradoxel  siger,  der  blot  stoder  fra  i  Retning  af  Inderlig- 
hed i  Existents*.  Maaskee  har  dette  sin  Grund  i,  al  objeklivl  er 
^er  ingen  Sandhed  for  e\isterende  Væsener,  men  kun  Approxima- 
lion.  men  subjektivt  er  Sandheden  for  dem  i  Inderligheden,  fordi 
.Sandhedens  Afj^orelse  er  i  Subjeklivileten. 

Den  moderne  mythiske  allegoriserende  Retning  erklærer  uden 
videre  hele  Christendoramen  for  Mythe.  En  saadan  Fremgangs- 
maadc  er  idctmindste  aaben  Færd,  og  Enhver  kan  let  domme  om 
den.  Spekulationens  Venskab  er  af  en  anden  Art.  Spekulationen 
bekæmper  for  en  Sikkerheds  Skyld  den  ugudelige  mythisk-allegori- 
serende  Retning,  og  vedbliver  saa:  »Spekulationen  derimod  antager 
vel  Paradoxet  raen  bliver  (kke  staaende  ved  det.«  »Fordres  heller 
ikke,  thi  naar  man  troende  vedbliver  at  holde  det  fast,  fordybende 
sig  ved  Existents  i  Troens  Inderlighed,  saa  bliver  man  heller  ikke 
slaaende*.  Spekulationen  bliver  ikke  staaende  —  hvad  vil  det  sige*? 
Vil  del  sige  at  Dhrr.  Spekulanter  ophore  al  være  Mennesker,  en- 
kelte existerende  Mennesker,  og  en  famiile  blive  Allehaande?  Kilers 
bliver  man  vel  nok  nodt  til  at  blive  staaende  ved  Paradoxet,  naar 
delle  netop  er  begrundet  i  og  Lnllrykket  for,  at  den  evige  væsent- 
lige Sandhed  forholder  sig  til  Existerende  med  Opfordring  til  at 
de  skulle  gaae  videre  og  videre  i  Troens  Inderlighed. 

flvad  vil  det  overhovedel  sige  at  forklare  Noget?  Er  det 
«t  forklare  at  vise,  at  det  omspurgte  dunkle  Noget  ikke  er  delte, 
inen  noget  Andet?  Det  var  en  besynderlig  Forklaring,  jeg  troede, 
at  det  ved  Forklaringen  netop  blev  tydeligt,  at  det  omsjvurgle 
Noget  var  dette  Rcstemle,  saa  Forklaringen  ikke  tog  det  Omspurgte 
bort,  men  Dunkelheden.  Fallers  er  Forklaringen  noget  andel  end 
en  Forklaring,  den  er  en  Berigtigelse.  Forklaringen  af  Paradoxet 
tydeliggjør  hvad  Paradoxet  er,  og  tager  Dunkelheden  bort;  Berig- 
tigelsen lager  Paradoxet  bort  og  tydeliggjor,  al  der  intet  Paradox 
er;  men  dette  Sidste  er  jo  ingen  Forklaring  af  Paradoxet,  men  vel 
en  Forklaring  af,  at  der  intet  Paradox  er.     Men  dersom  Paradoxet 
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fremkommer  ved  al  del  Evige  og  et  existerende  enkelt  Menneske 
sæites  sammen,  tager  da  Forklaringen,  som  den  tager  Paradoxet 
bort,  ogsaa  det  at  existere  bort  fra  den  Exislerende?  Og  oaar  en 
Existerende  ved  si;*  selv  eller  ved  en  Andens  Hjælp  er  kommet 
eller  brugt  del  allernærmest,  at  det  er  ham,  som  exlslerede  han 
ikke,  hvad  er  han  saa?  Saa  er  han  distrait.  Altsaa  den  For- 
klaring af  det  absolute  Paradox,  at  der  inlet  Paradox  er  uden 
saa4lan  til  en  vis  Grad,  hvilket  vil  sige.  al  der  kun  er  relative 
Paradoxer,  den  er  —  ikke  for  Existcrende,  men  for  Distrarte.  Ja 
saa  er  alt  i  sin  Orden,  Forklaringen  er,  at  l^aradoxet  kun  er 
saadan  til  en  vis  Grad,  og  del  er  i  sin  Orden  al  den,  nemlig  For- 
klaringen, er  for  en  Exislerende,  der  saadan  kun  til  en  vis  Grad 
er  Exislerende,  da  han  glemmer  det  hverl  andet  Øieblik,  og  en 
saadan  Exislerende  er  netop  en  Dislrail,  Og  naar  saa  En  taler 
om  det  absolole  Paradox,  der  er  Jod  er  en  Forargelse,  Græker  en 
Daarskab,  Forsianden  del  Absurde,  og  henvender  sin  Tale  til 
Speculationen,  saa  er  denne  ikke  u hoflig  nok  til  ligefrem  al  sige 
til  ham,  at  han  er  en  Daare,  men  giver  en  Forklaring,  der  inde- 
holder en  Berigtigelse,  og  saalcdcs  indirecte  lader  ham  forstaae, 
al  han  var  i  en  Vildfarelse:  saaledes  bærer  altid  en  human  over- 
legen Aand  sig  ad  mod  den  mere  Indskrænkede,  Fremgangs* 
maaden  er  aldeles  socralisk,  det  eneste  Usocraliske  skulde  være^ 
hvis  den  Talende  dog  alligevel  var  Sandheden  nærmere  end 
Speculalionens  Forklaring,  thi  da  bh  ver  Uligheden,  al  Socrates 
paa  en  hoflig  og  indirecle  Maadc  log  Usandheden  fra  den  Lærende 
og  gav  ham  Sandheden,  Speculationen  derimod  paa  en  hoflig  og 
indirecle  Maade  lager  Sandheden  fra  den  Lærende  og  giver  ham 
Usandheden.  Men  Hofligheden  bliver  dog  det  Fælleds,  Og  naar 
saa  Ch rislendommen  selv  erklærer  sig  al  være  Paradoxet,  saa  er 
Speculalionens  Forklaring  ingen  Forklaring,  men  en  Berigtigelse, 
en  hol!ig  og  indirecle  Berigtigelse,  som  det  sommer  sig  en  over- 
legen Aand  i  Forhold  til  ^icn  mere   Indskrænkede. 

Al  forklare  Paradoxel  er  det  al  gjore  del  Udtryk  Paradox 
til  et  rhe toris k  Udiryk,  til  Noget,  som  den  velbaarne  Speeulant 
vel  siger  har  sin  Gyldighed  —  men  da  igjen  ikke  sin  Gyidighedt 
I  saa  Fald  bliver  jo  dog  summa  summarum,  al  der  intet  Paradox 
er.  Ære  være  Hr,  Professoren!  Det  er  ikke  for  al  tage  Æren 
fra  ham  at  jeg  siger  delle,  som  kunde  jeg  ogsaa  hæve  Paradoxet^ 
ingenlunde.  Men  naar  Professoren  har  hævet  del,  saa  er  det  jo 
hævet,  sua  tor  jeg  jo  sige,  at  del  er  hævet  —  med  mindre  Op- 
hævelsen mere  angik  Professoren  end  Paradoxel,  saa  han,  isleden- 
for    al    hæve     Paradoxet,    selv     blev     en     betænkelig    phanlastisk 
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Hævelse.  I  andet  TitfæNie  antager  man,  al  det  al  forklare  Noget 
er  at  lade  del  blive  lydeligt  j  sin  Betydning,  at  det  er  dette  og 
ikke  andet  Det  at  forklare  Paradoxet  vilde  da  være  dybere  og 
dybere  at  fatte,  hvad  et  Paradox  er,  og  at  Paradoxet  er  Paradoxet 
Gud  er  saaledes  en  hoiesle  Forestilling,  der  ikke  lader  sig  for- 
klare ved  Andet,  men  kun  forklare  ved  al  fordybe  sig  i  Forestil- 
liogen  selv;  de  øverste  Principer  for  al  Ta-nkning  lude  sig  kun 
bevise  indirecle  (negatiH;:  sæl  Paradoxet  saaledes  var  Grændsen 
for  en  Ex  i  s  lerendes  Forhold  til  en  evig  væsentlig  Sandhed,  saa 
vil  Paradoxet  heller  ikke  være  til  al  forklare  ved  Andet  naar  For- 
klaringen skal  være  for  Existercnde.  Men  speciilalivl  forstaaet 
udtrykker  selv  det  absolute  Paradox  Ihi  Speculationen  er  ikke 
bange  for  al  bruge  afgjorcndc  Udiryk,  det  Eneste,  den  er  bange 
for,  er  al  tænke  noget  Af«jørcnde  derved)  kun  den  relative  For- 
skjel  mellem  mere  og  mindre  begave<Ie  og  sluderede  Mennesker. 
Paa  den  Maade  vil  efterhaanden  Verdens  Skikkelse  forandres.  Da 
Christendommen  kom  ind  i  Verden,  var  der  slet  ingen  Professorer 
og  Prival-Docenter,  da  var  den  et  Paradox  for  Alle;  i  den  nu- 
værende Generation  kan  man  antage,  at  hver  Tiende  er  Privat- 
Docent  altså a  er  den  kun  el  Paradox  for  Ni  af  Ti.  Og  naar  saa 
endelig  Tidens  Fylde  kommer,  hiin  raagelose  Fremtid,  da  der  paa 
Jorden  vil  leve  en  Generalion  af  Privat-Docenter  og  Doeenlinder: 
saa  vil  Chrislendoramen  have  ophort  at  være  cl  Paradox.  —  Den 
der  derimod  vil  paalage  sig  al  forklare  Paradoxet,  han  vil  da, 
under  Forudsætning  af  at  han  veed,  hvad  han  vil,  netop  samle 
sig  paa  at  vise,  at  det  maa  være  et  Paradox.  At  forklare  den 
uudsigelige  Glæde,  hvad  vil  det  sige?  Vil  det  sige  at  forklare,  at 
den  er  det  og  del?  I  saa  Fald  bliver  del  Prædikal  uudsigelig 
kun  et  rhelorisk  Prædikat  et  stærkt  Udlrv'k  og  andel  Saadant 
Den  forklarende  Tusindkunstner  har  da  Alt  i  Beredskab  før  Fore- 
stillingens Hegyndelse,  og  nu  begynder  den.  Han  duperer  Til- 
horeren,  han  kalder  Glæden  uudsigelig  —  og  derpaa  ny  Over- 
raskelse, en  sand  overraskende  Overraskelse:  han  siger  den  ud. 
Sæt  nu  den  uudsigelige  Glæde  havde  sin  Grund  i  den  Modsigelse, 
at  et  existerende  Menneske  er  sammensat  af  Uendelighed  og 
Endelighed,  bcsledt  i  Tiden,  saa  del  Eviges  Glæde  i  ham  bliver 
uudsigelig,  fordi  han  er  existerende,  bliver  et  hoiesle  Aandedrag, 
som  dog  ikke  kan  gestalte  sig,  fordi  den  Existerende  er  Existe- 
rende: saa  vilde  jo  Forklaringen  være,  den  er  uudsigelig,  den  kan 
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ikke  vitre  Andet;  inj^cn  Vrovl.  Naar  derimod  en  Dybsindig  først 
dammer  En  og  Anden^  som  nægler,  at  en  uudsigelig  Glæde  er  til, 
og  derpau  siger:  nci,  jeg  antager,  at  der  er  en  uudsigelig  Glæde, 
men  jeg  gaaer  videre  og  siger  den  ud,  saa  gjør  han  kun  Nar  af 
sig  selv,  og  er  kun  deri  forskjcllig  fra  den  Anden,  som  han  dom- 
mer, al  den  Anden  er  mere  ærtig  og  ligefrem,  siger  hvad  den 
Dybsindige  jo  ogsaa  siger^  thi  de  sige  væsen Uigen  be^e  det 
Samme.  —  At  forklare  det  Afgjorende  er  det  al  forvandle  Ud- 
Irykket  til  en  rhetorisk  Vending,  at  man,  ikke  som  Letsindige, 
nægter  al  Afgjorclse,  men  antager  den,  men  antager  den  til  en  vis 
Grad.  Hvad  vil  det  sige,  al  udsige  om  Afgjorelsen,  al  den  er  til 
en  vis  Grad,  det  vil  sige,  al  nægle  Afgjorclse.  Afgjorelse  er  netop 
beregnet  paa,  at  gjøre  en  Ende  paa  hiint  til  en  vis  Grads  evinde* 
lige  Praten;  saa  antager  man  da  Afgjørelsen,  men  see,  man  an- 
tager den  til  en  vis  Grad.  Thi  Speculattonen  er  ikke  bange  for 
al  bruge  Afgjorelsens  Udiryk,  del  Enesle,  den  er  bange  for,  er  al 
tænke  noget  Afgjorende  derved.  Og  naar  saa  Chrislendoramen  vil 
være  det  existerende  Subjekt  den  evige  Afgørelse,  og  Spcculationen 
forklarer  Afgjorelsen  at  være  relativ,  saa  forklarer  den  ikke  Chri- 
slendommen,  saa  berigtiger  åen  den.  Om  Speculalionen  har  Ret. 
er  et  ganske  andel  Sporgsoiaal;  her  er  kun  Sporgsmaal  om,  hvor- 
ledes dens  Forklaring  af  Christendommen  Torholder  sig  til  Christen^ 
ti  om  men  som  den  forkhirer. 

At  forklare  Noget,  er  del  al  ophæve  det?  Jeg  veed  vel,  at 
det  Ord  a  uf  bebe  n  har  i  det  tydske  Sprog  forskjellige  ja  modsalte 
Betydninger;  der  er  ofle  nok  erindret  derom,  at  det  baade  kan 
belyde  toitere  og  æitseruarc.  Jeg  veed  ikke  af,  at  det  danske  Ord 
ophæve  tillader  nogen  Tvetydighed,  men  derimod  veed  jeg,  at 
vore  tydsk-danske  Phitosopher  bruge  del  som  del  lydske.  t>m  det 
nu  er  en  god  Egenskab  ved  el  Ord,  al  det  kan  belyde  del  Mod* 
satle,  veed  jeg  ikke,  men  Den,  der  vil  udtrykke  sig  noiagligt,  und- 
gaaer  gjerne  Brugen  af  et  saadant  Ord  paa  4lc  afgjorende  Steder. 
Man  har  et  simpelt,  folkeligt  Udtryk,  hvormed  man  humoristisk 
betegner  del  Umulige:  al  have  Munden  fuld  aFMeel  og  at  blæse  paa 
eengang;  omlrenl  delte  Kunslstykke  er  del  Speculalionen  gjor  ved 
at  ben y Ile  el  Ord,  der  betegner  lige  det  Modsnlte.  For  ret  lyde- 
ligt  al  betegne,  at  Speculalionen  ingen  Afgjorelse  veed  af  at  sige, 
bruger  den  selv   et   saa   tvetydigt   Ord    for   at   belegne   den    Art  af 
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Forslaaclse,  der  cr  den  speculalive  Korslaaelse,  Og  seer  man 
nærmere  til,  saa  bUixr  Forvirringen  tydeligere.  Aufheben  i  Be- 
tydning af  tolk're  er  at  lilintelgjørc,  i  Betydning  af  conserimre,  at 
bevare  i  aldeles  uforandret  Tilstund,  slet  ikke  al  gjøre  Noget  ved 
det  Opbevarede,  Ophæver  Hegjeringen  el  politisk  Samfnod.  saa 
tiJintelgjør  den  det;  opbevarer  en  Mand  Noget  for  mig,  saa  er  det 
mig  netop  af  Vigtighed,  al  lian  slet  ingen  Forandring  foretager 
derved.  Ingen  af  Delene  er  det  philosophiskc  aufheben.  Spekula- 
tionen ophæver  da  al  Vanskelighed,  og  lader  saa  den  tilbage,  hvad 
jeg  egentligen  har  al  forslaae  ved  det  den  gjor  ved  denne  Auf- 
heben, Men  lad  nu  denne  Aufheben  være  at  nedsætte  Noget  til 
et  relativt  Moment,  som  der  jo  ogsaa  siges,  naar  det  Afgjorende, 
naar  Paradoxel  nedsætles  til  et  relativt  Moment,  saa  vil  dette  sige, 
al  der  er  intet  Paradox,  ingen  Afgjorelse,  thi  Paradoxet  og  det  Af- 
gjorende er  netop  ved  deres  Gjenstridighed  hvad  de  cre.  Om  Spekula- 
tionen har  Ret,  er  el  andet  Spørgsmaal,  men  her  sporges  jo  kun, 
hvorledes  dens  Forklaring  af  Christendommen  forholder  sig  til 
Chrislendonimen,  som  den  forklarer. 

At  Christendommen  skulde  være  Usandhed,  siger  Spekulationen 
ingenlunde,  tverlimod  siger  den  jo,  al  netop  Spekulationen  fatter 
Ch  ri  stendom  mens  Sandhed.  Mere  kan  der  dog  vel  ikke  forlanges; 
har  Christendommen  nogensinde  forlangt  at  være  mere  end  Sand- 
heden, og  naar  Spekulationen  fatter  den,  er  jo  Alt  i  sin  Orden. 
Og  dog,  nei,  det  er  ikke  saaledes;  den  systematiske  Spekulation  er 
i  Forhold  til  Chnstendommen  blot  lidt  snild  i  allchaande  diplo- 
matiske Vendinger,  der  bestikke  Codlroende.  ChristfndommenJ 
saaledes  som  den  forslaaes  af  Spekulanten,  er  jo  noget  Andet  end 
saaledes  som  den  foredrages  for  de  Eenfoldige.  For  dem  er  den 
Paradoxet,  men  Spckubmlen  veed  at  hæve  Paradoxet.  Del  er  all- 
saa  ikke  Christendommen,  der  er  og  var  og  bliver  Sandheden,  og 
Spekulantens  Forstaaelse  Forstaaelsen  af  at  Chnslendomraen  er 
Sandheden,  nei,  det  er  Spekulantens  Forstaaelse  af  Chrislendom- 
men,  der  er  Christendommens  Sandhed,  Forstaaelsen  er  allsaa  et 
Andet  end  Sandheden;  del  er  ikke  saaledes,  at  ftsrst  naar  F*or- 
staaelsen  har  forstaaet  All  hvad  der  tigger  i  Sandheden,  forsi  saa 
er  Sandheden  forstaaet,  men  saaledes,  forst  naar  hiin  xm't 
dwafitp    Sandhed   er    forstaael    saaledes    som  Spekulanten  forstaacr 
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den,  forst  saa  —  ja  saa  er  del  ikke  Spekulationen  der  er  bleven 
sand,  men  Sandheden  der  er  bleven  lil.  Sandheden  er  allsaa  ikke 
givet,  og  Forslaaelsen  det  man  venter  paa,  men  der  ventes  paa,  at 
Spekulationens  Forstaaelse  skal  blive  fVerdig,  thi  da  forst  er  Sand- 
heden bleven  til  Den  spekulative  Viden  er  saaledes  ikke  som 
ellers  Viden  er,  et  Ligegyldigt  i  Forhold  til  det,  der  vides^  saa 
dette  ikke  forandres  ved  at  vides,  men  bliver  det  Samme,  nei,  den 
spekulative  Viden  er  selve  Videns  djenstand,  saa  denne  nu  ikke 
længere  er  den  samme  som  den  var,  men  samtidigen  bleven  lil 
med  Spekulationen  som   Sandheden. 

Om  Spekulationen  har  Ret,  er  et  andet  Spørgsniaal,  her 
spørges  kun,  hvorledes  dens  Forklaring  af  Christendommen  for- 
holder sig  til  Christendomraen,  som  den  forklarer.  Og  hvorledes 
skulle  de  forholde  sig?  Spekulationen  er  objektiv,  og  objektivt 
er  der  ingen  Sandhed  for  en  Existerende,  men  blot  Approximercn, 
thi  i  at  blive  aldeles  objektiv  er  han  forhindret  ved  at  cxistere. 
Christendommen  derimod  er  subjektiv,  Troens  Inderlighed  i  den 
Troende  er  Sandhedens  evige  Afgjørelse.  Og  objektivt  er  der  ingen 
Sandhed,  thi  den  objektive  Viden  om  Christendommens  Sandhed 
eller  dens  Sundheder,  er  netop  Usandhed;  at  kunne  en  Troes- 
Bekjendelse  udenad  er  Hedenskab,  fordi  Christendommen  er  Inder- 
ligheden. 

Lad  os  tage  Syn<lsforladelsens  Paradox,  Syndsforladelsen  er 
socratisk  paradox,  forsaavidt  den  evige  Sandhed  forholder  sig  til 
en  Existerende,  sensu  striction  fordi  den  Existerende  er  en  Synder, 
ved  hvilken  Bestemmelse  Exjslenls  anden  Gang  er  mærket,  fordi 
den  vil  være  en  evig  Af«>jørelse  i  Tiden  med  tilbagevirkende  Kraft 
til  at  ophæve  del  Forbigangne,  og  fordi  den  knyttes  til  at  Gud 
har  existeret  i  Tiden.  Det  enkelte  existerende  Menneske  maa  føle 
sig  selv  som  Synder  iikke  objektivt,  det  er  Nonsens,  men  subjektivt, 
delle  er  den  dybeste  Smerte:;  med  al  sin  Forsland  i  har  det  ene 
Menneske  lidt  mere  deraf  end  det  Andet,  saa  gjør  del  ingen  væ- 
sentlig Forskjel,  og  del  at  beraabe  sig  paa  sin  store  Forsland,  er 
blot  at  forraade  sin  mangelfulde  InderHghed,  ellers  gaaer  tlen  nok 
i  Lobet'  indtil  den  sidste  Vending  iiiaa  han  ville  forstaae  Synds- 
F'orladclsen,  og  da  fortvivle  om  Forslaaelsen.  Med  Forsianden 
lige  imod  sig  maa  saa  Troens  Inderlighetl  gribe  Paradoxet;  og 
netop    at    Troen    strider    saaletles,    som    Romerne    engang    strede. 


stniu  strictiori  i  itrangere  Forstand. 
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blendede  af  Solens  Lys,  er  Inderlighedens  Spændstighed*).  Vil 
nogensinde  nogen  anden  Forslå aelse  trænge  sig  frem  i  ham,  saa 
seer  han,  han  er  ifærd  med  al  labc  Troen,  ligesom  en  Pige,  naar 
hun  først  er  ble  vel  den  Elskedes  Kone,  ved  al  opdage,  at  det  lader 
sig  let  forstaae,  at  hun  blev  sin  Mands  Udvalgte,  burde  indsee,  at 
denne  Forklaring  let  lader  sig  fnrstaae  deraf,  at  hun  ikke  mere  er 
elskende.  Men  en  Spekulant  bærer  sig  anderledes  ad.  Han  Irae- 
der frem  for  et  hoistæret  Publikum  og  siger:  mine  Herrer  og 
Damer,  thi  sa åledes  maa  jeg  tiltale  Dem,  for  en  troende  Menighed 
kan  nendig  kun  Paradoxet  forkyndes  af  en  Troende,  men  for  et 
høistæret  Publikum  kan  Sandheden  forkyndes  af  en  Spekulant: 
altsaa  Synds-Forladelsen  er  et  Paradox  (almindelig  Spænding,  den 
pantheistiske  Retning  er  en  Vildfarelse,  som  Spekulationen  be- 
kæmper;  men    Spekulationen    bliver   ikke   staaende  ved  Paradoxet^ 


*)  At  man  kxm  stride  snalcdes  blcndlct  «r  Solen^  og  dog^  see  at  stride,  det 
iriste  Romerne  ved  Zama.;  at  man  kan  stride  sualcde«  ibliiide  og  dog  see  til 
at  aeire.  det  viste  Romerne  ved  Zama.  Og  au  Troens  Strid,  skulde  den 
niaaskce  være  ea  Narrestreg,  en  Galaatcrie-Ftcgtnlng  paa  Skromt«  deniie 
Strid.  der.  langvarigere  end  ea  Trediveaarskrig,  fordi  der  ikke  blot  strides 
for  al  erhverve,  uieti  endnu  hæftjigere  for  at  bevare,  hver  Dag  er  ligesaa 
varm  »om  Slagdagpn  ved  ZnrnaT  Medeos  Forsianden  fortvivJer,  træager 
Troen  scicrrig  Trem  i  Indcriigliedcns  Lidenskab.  Men  naar  den  Troende 
bruger  al  sin  Forstand,  hver  den  sidste  Fortvivlelses  Vending  blot  for  al 
opdage  Faradoxcts  Viinskelighed,  sna  bliver  der  sandetigen  ingen  Deel  til- 
bage til  ved  den  at  forklare  Paradoxet  —  men  derfor  kan  der  vel  vtere 
rigeligt  Troens  Hold  i  Inderlighedens  Lidenskab.  At  sifide  roligt  i  Skibet  i 
Magsveir,  er  ikke  et  Billede  paa  al  troe,  men  naar  Skibet  bnr  faaet  en  Læk, 
da  begeistret  at  holde  Skibet  poa  Pumpeo,  og  dog  ikke  sage  Hpvn,  det  er 
Billedet.  Indelioider  BiUedet  end  en  L'TTiuUghed  i  L<engden.  sua  er  dette 
kuu  Billedets  LTuldkommenhed«  men  Troen  holder  ud.  Medens  Forstanden 
som  den  fortvivlede  Passagecr  strækker  Armene  mod  L^ind,  men  forgjeves, 
arbeider  Troen  med  Livsenskraft  i  Dybet:  glad  og  scierng  frct&er  den 
Sjelen  mod  Forstanden.  En  saadaii  Modsigelse  er  at  exislere  troeode:  Over- 
eenskomst  el  RIeudvierk  for  en  Hxisterendc.  da  del  at  en  evig  Aand  enUterer, 
»elv  er  en  Modsigelse.  Om  Nogen  bnr  gjort  del.  om  Nogen  gjor  det? 
Hvad  vedkommer  det  mig»  dersom  dog  dette  er  del  al  troe;  og  skjøndt  Jeg 
endnu  er  tangtrra  fiiUkligen  ni  have  lorstuaet  Chnstrndommens  Vanskelighed 
(og  en  Forklaring,  der  gjor  Vanskeligheden  let,  maa  ansee&  for  en  Anfæglel&ej. 
Indseer  jeg  dog,  nt  Troens  Strid  ikke  er  et  Sujet  for  Vaudeville-Digtere,  og 
dcn.s  Anslrængcbe    ikke  el  Divertissement  for   Prival-Doccnier. 


190 


<len  forklarer  det  og  ophæver  tiel.  Den  meget  ærede  Spckolant 
har  da  ikke  sal  al  sin  Forstand  ind,  da  han  fortvivlede,  hans 
Forlvivlelse  var  lil  en  vis  Grad,  en  finderet  Bevægelse,  han  heholdt 
en  Deel  af  Farstanden  tilbage  —  lil  Forklaringen  Det  kan  man 
kalde  at  have  Gavn  af  sin  Forstand.  Den  Troende  har  slet  ingen 
Gavn  af  sin,  han  sætler  den  heel  til  i  Fortvivlelsen,  men  Speku- 
lanten veed  al  lade  den  strække  til,  han  tager  den  ene  Halvdeel 
lil  at  fortvivle  maar  det  ellers  ikke  var  Nonsens  at  fortvivle  halvt) 
og  den  anden  Halvtleel  til  at  indsee,  at  der  ingen  Grund  er  for 
Forstanden  til  at  fortvivle.  Ja,  saa  maa  Sagen  naliirligviis  blive 
en  anden;  og  hvor  ligger  saa  Feilen?  Naturligt  i  al  den  første 
Bevægelse  er  svigefuld,  og  altsaa  egentligen  ikke  i,  at  han  ikke 
blev  slaaendc  ved  Troen,  men  i,  at  han  slet  ikke  kom  til  den. 
Sæt  nu  Synds-Forladelsens  Paradox  havde  sin  Grund  i,  at  tiel 
stakkels  existcrende  Menneske  er  existcrcnde,  at  han  halvt  er  gud- 
forladt,  selv  da,  naar  han  mod  Forstanden  seirer  i  Troens  Inder- 
lighed; sæt  al  klin  Evigheden  kan  give  den  evige  Vished,  Existenlsen 
maa  noies  med  den  stridende  Vished,  hvilken  ikke  vindes  ved.  al 
Kampen  bliver  svagere  eller  illusorisk,  men  kan  vetl  al  den  bliver 
stærkere.  I  saa  Fald  er  jo  dette  Forklaringen,  al  det  er  og  bliver 
et  Paradox,  og  da  forst  Alt  er  Ubt,  naar  Nogen  faller,  al  del  intel 
Paradox  er,  eller  kun  til  en  vis  Grad.  Men,  siger  maaskce  det 
heislærede  Publikum,  naar  Syndsforladelsen  er  noget  Saadanl,  hvor 
kan  man  saa  troe  den?  Svar:  dersom  iten  ikke  er  noget  Saadant, 
hvor  kan  man  saa  troe  den?  —  Om  Christendommen  har  Het,  er  et 
andet  Sporgsmaal,  her  spørges  kun»  hvorledes  Spekulationens  For- 
klaring forholder  sig  til  Christendomraen,  som  den  forklarer.  Men 
har  Christendommen  maaskee  Uret:  siia  megel  er  vist,  at  Speku- 
lationen har  bestemt  Fret,  Ihi  den  eneste  Conseqvents  udenfor  Chri- 
slendommen  er  Pantheisniens,  Erindringens  Tagen  sig  ud  af  Exi- 
stentsen  tilbage  i  det  Evige,  hvorved  alle  Exislents-Afgjiarelser  kun 
blive  et  Skyggespil  mod  hvad  der  evigt  er  afgjort  hag  ved.  Spe- 
kulationens nngerede  Afgjorelse  er  som  al  fingeret  Afgiorelse 
Nonsens,  thi  Afgjnrelsen  er  netop  den  evige  Prolest  mod  Fiktioner. 
Pantheisten  er  evigt  beroliget  baglænds,  del  tHeblik,  der  er  Ti!* 
væreisens  i  Tid,  de  70  Aar  er  et  Forsvindende.  Spekulanten  der- 
imod vil  være  en  Existerende,  og  dog  igjen  en  Existereode  der 
ikke  er  subjektiv,  ikke  i  Lidenskab,  ja  exisleremle  sub  specie  ættrnU 
kort.  han  er  distrait.  Men  hvad  der  forklares  i  Distraction,  maa 
man  ikke  absolut  fidere  paa  —  en  saadan  Forklaring  er,  ja  deri 
er  jeg  enig  med  Spekulationen,  den  er  kun  til  en  vis  Grad. 
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Dersom  Spekulanten  forklarer  Paradoxel  saaledes,  at  han  op- 
hæver *Jet,  og  nu  vidende  veed,  at  del  er  ophævet,  at  Paradoxet 
allsati  ikke  er  den  evige  væsentlige  Sandheds  viesentlij^e  Forhold 
til  en  Existerende  i  Existentsens  Yderste,  oien  kun  et  lilfæhiigl 
Relations-Forhokl  til  de  indskrænkede  Hoveder:  saa  er  der  en 
væsentlig  Forskjcl  mellem  Spekuliinten  og  den  Eenfoldige,  hvorved 
da  hele  Tilværelsen  fra  Grunden  forvirres .  Gud  fornærmes  ved  at 
faae  et  Paahæng,  en  Mellem  stab  af  gode  Hoveder,  og  Menneske- 
heden krænkes  ved  at  der  ikke  lil  Gud  er  et  lige  Forhold  for  alle 
Mennesker.  Hiin  i  det  Foregaaende  opstillede  gudelige  Formel 
for  Forskjellen  mellem  den  Henfoldtges  og  den  eenfoldige  Vises- 
Viden  af  del  Eenfoldige,  at  Forskjellen  er  den  intetsigende  Ube- 
lydelighcd,  at  den  Vise  veed  af,  at  han  veed  eller  veed  af,  at 
han  ikke  veed,  hvad  den  Eenfoldige  veed,  denne  Formel  respek- 
terer Spekulationen  ingenlunde,  og  respekterer  heller  ei  den  i 
Forskjellen  indeholdte  Lighed  mellem  den  Vise  og  ilen  Eenfoldige, 
at  de  veed  det  Samme.  Spekulanten  og  den  Eenfoldige  veed 
nemlig  ingenlunde  det  Samme,  naar  den  Eenfoldige  troer  Paradoxet^ 
og  Spekulanten  veed  at  del  er  ophævet.  Ifolge  den  anforle  For- 
mel derimod,  der  ærer  Gud  og  elsker  Menneskene,  vil  Forskjellen 
være,  at  den  Vise  tillige  veed  af,  at  det  maa  være  et  Paradox,  del 
Paradox,  han  selv  troer.  Altsaa  veed  de  jo  væsen  Higen  det  Samme, 
den  Vise  veed  ikke  noget  Andet  om  Paradoxet,  men  han  veed  af, 
at  han  veed  det  om  Paradoxet.  Den  eenfoldige  Vise  vil  da  for- 
dybe sig  i  at  falte  Paradoxet  som  Paradox,  og  ikke  indlade  sig 
paa  al  forklare  Paradoxet  ved  at  forstaae,  at  det  ikke  er  til  Naar 
saaledes  den  eenfoldige  Vise  talle  med  en  Fenfoldig  om  Synds- 
forladelsen, da  vilde  vel  den  Eenfoldige  sige:  »men  jeg  kan  dog 
ikke  begribe  den  guddommelige  Barmhjertighed,  der  kan  tilgive 
Synder;  jo  mere  levende  jeg  Iroer  del,  jo  mindre  kan  jeg  forstaae 
det.t  Altsaa  synes  del  ikke,  at  Sandsynligheden  tager  til  eftersom 
Troens  Inderlighed  forøges,  snarere  omvendt.)  Men  den  eenfoldige 
Vise  vilde  vel  sige:  mig  gaaer  del  ligesaa,  Du  veed,  jeg  har  havt 
Leilighed  lil  al  kunne  anvende  megen  Tid  lil  Forskning  og  Efter- 
tanke, og  dog  er  snmnut  summarum  af  alt  dette  i  sit  Høieste,  at 
jeg  fatter,  at  det  ikke  kan  være  anderledes,  end  at  det  maa  være 
uforstaaeligt.  See,  denne  Forskjel  kan  jo  dog  vel  ikke  bedrøve 
Dig,  eller  bringe  Dig  til  veemodigt  at  tænke  paa  Dit  moisora- 
meligere  Livs-Vi  I  kaar  og  paa  Din  maaskee  ringere  Evne,  som 
havde  jeg  noget  Fortrin  fremfor  Dig.  Mit  Fortrin  er  baade  til 
at  lee  og  til  al  græde  over,  naar  det  betragtes  som  Frugten  af  et 
Studium.     Dog  skal   Du  aldrig  lade  haant    om    dette  Studium,  som 
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jeg  lieQer  ci  fortryder,  da  del  tvertimod  behager  mig  raeesi,  naar 
jeg  smiler  over  det,  og  da  netop  begeistrel  igjen  lager  fat  paa 
Tænkningens  Anstrængelse.«  Og  en  saadan  Tilsliiaelse  er  Jo  i 
Oprigtighed,  og  den  er  ikke  engang  imellerai,  men  væsentlig  tilstede 
hos  den  Vise,  hver  Gang  han  sysler  med  Tænkningen.  Engang 
om  Aaret  at  betænke,  at  man  altid  skal  takke  Gud,  var  tlog  ingen 
rigtig  Forstaaelsc  af  Ordet:  saaledes  ogsaa  engang  imellem  ved  en 
fremtrædende  Begivenhed  rørt  at  betænke,  al  for  Gud  er  væsenl- 
ligen  alle  Mennesker  lige,  er  ikke  i  Sandhed  al  forstaae  denne 
Lighed,  hvis  ellers  netop  Ens  daglige  Arbeide  og  Stræben  paa 
mere  end  een  Maade  vil  bringe  det  i  Glemsel.  Men  netop  naar 
man  allerstærkest  er  i  sin  DiH'erents,  da  allerstærkest  at  fatte  Lig- 
heden, det  er  den  eenfoldige  Vises  ædle  Fromhed. 

Der  er  sagt  meget  Besynderligt,  meget  Beklageligt,  meget  Oj*- 
rorcnde  om  Christendonimen;  men  del  Dummeste  der  nogensinde 
er  sagt,  er  at  den  er  til  en  vis  Grad  sand.  Der  er  sagt  meget 
Besynderligt,  meget  Beklageligt,  meget  Oprørende  om  Begejstring, 
roen  del  Dummeste  der  er  sagt  om  den  er,  at  den  er  til  en  vis 
Grad.  Der  er  sagt  meget  Besynderligt,  meget  Beklageligt,  meget 
Oprørende  om  FJskov.  men  det  Dummeste  der  er  sagt  om  den  er, 
i\i  den  er  til  en  vis  Grad.  Og  naar  da  et  Menneske  har  prosti- 
tueret sig  selv  ved  at  tale  saaledes  om  Begeistring  og  Elskov,  har 
forraadt  sin  Dumhed,  hvilken  dog  ikke  er  i  Retning  af  Forstand, 
da  flen  netop  har  sin  Grund  i  al  Forstanden  bliver  for  stor  i 
samme  Betydning  som  Leversygdom  har  sin  Grund  i  al  Leveren 
bliver  for  stor,  og  derfor,  hvad  en  anden  Forfatter  har  bemærket, 
>er  den  Dumhed,  som  Saltet  antager,  naar  det  taber  sin  Krafti; 
saa  staaer  der  endnu  eet  Phænomen  titlKige,  del  er  Christen- 
dommen.  Har  Begejstringens  Syn  ikke  formaaet  at  hjælpe  ham 
til  at  bryde  med  Forstanden,  har  Elskov  ikke  formaaet  al  udrive 
ham  af  Trældommen,  saa  lad  ham  betragte  Ghristendommeu.  Lad 
ham  forarges,  han  er  dog  et  Menneske;  lad  ham  fortvivle  om 
nogensinde  selv  at  blive  en  Christen,  han  er  dog  maaskee  det 
nærmere  end  han  troer;  lad  ham  indtil  sin  sidste  Blodsdraabe 
arbeide  for  at  ville  udrydde  Cliristendoramen,  han  er  dog  et 
Menneske  —  men  er  han  istand  til  ogsaa  her  at  sige:  den  er  til 
en  vis  Grad  sand,  saa  er  han  dum,  Maaskee  tænker  En,  at  det 
gyser  i  mig  ved  at  sige  dette,  at  jeg    maa  være    forberedt    paa    en 
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liTail  en  anden  Forfatter    har   bemærket'   Vigtlius  Hauralenftis    i  Be* 
grebet  Angest;  %e  IV  Ed    S.  365. 
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forfærdelig  Revselse  af  Spekulanten.  Ingenlunde,  Spekulanten  vil 
vel  her  igjen  være  conseqvent  og  sige:  »det  er  til  en  vis  Grad 
sandt,  hvad  Manden  siger,  kun  niaa  man  ikke  blive  staaende  der- 
ved«. Del  vilde  jo  ogsaa  være  besynderligt,  om  det  skulde  lykkes 
min  Ubetydelighed,  h%'ad  der  end  ikke  lykkedes  Christendoraraen, 
at  bringe  Spekulanten  i  Lidenskab;  og  hvis  saa^  ja  da  faaer  min 
Smule  Philosophie  pludselig  en  Betydning,  som  jeg  mindst  havde 
droml  om.  Men  Den,  der  hverken  er  kold  eller  varm,  han  er  eo 
Modbydelighed,  og  saa  lidet  som  Skylten  er  tjent  med  et  Gevær 
der  i  Afgjørelsens  Øieblik  klikker  isledenfor  at  give  lid,  saa  lidet 
er  Gud  tjent  med  klikkende  Individualiteter.  Havde  Pilalus  ikke 
spurgt  objektivt  om,  hvad  Sandhed  er,  saa  havde  han  aldrig  ladet 
Christus  korsfæste.  Havde  han  spurgt  subjektivt,  saa  havde  Inder- 
lighedens Lidenskab  betrælfende  hvad  han  i  den  til  ham  hen- 
stillede Afgjorelse  i  Sandhed  havde  at  gjore  forhindret  ham 
i  at  gjore  Uret;  saa  var  ikke  hans  Hustru  blot  bleven  ængstet  af 
bange  Drom,  men  Pilalus  selv  bleven  sovnlos.  Men  naar  man 
har  noget  saa  uendeligt  Stort  for  Øie  som  den  objektive  Sandhed, 
saa  kan  man  saglens  slaae  en  Streg  over  sin  Smule  Subjektivitet^ 
og  over  hvad  man  som  Subjekt  har  at  gjore:  saa  er  den  objektive 
Sandheds  Approxiraeren  sindbilledligt  udtrykt  ved  at  vadske  sine 
Hænder,  thi  objektivt  er  der  ingen  Afgjorelse,  medens  den  subjek- 
tive AfgTorelse  beviser,  at  man  dog  var  i  Usandheden,  ved  ikke 
al  fatte,  at  Afgjorelsen  netop  ligger  i  Subjektiviteten. 

Dersom  derimod  Subjektiviteten  er  Sandheden,  og  Subjektiviteten 
den  existercnde  Subjektivitet,  saa  har  Christendommen,  ora  jeg  saa 
tor  sige,  passet  sit  Snit,  Subjektiviteten  culminerer  i  Lidenskab, 
Christendomraen  er  Paradoxet,  Paradox  og  Lidenskab  passe  ganske 
for  hinanden,  og  Paradoxet  ganske  for  den  i  Existentsens  Yderste 
Bestedte.  Ja,  ikke  fandtes  der  i  den  ganske  Verden  tvende  El- 
skende, der  saaledes  passe  for  hinanden  som  Paradox  og  Liden- 
skab, og  Striden  mellem  dem  er  kun  som  Elskendes  Strid,  naar 
de  strides,  om  del  var  ham  der  vakle  hendes  Lidenskab  eller 
hende  der  vakte  hans,  saaledes  her,  at  den  Existerende  ved  Pa- 
radoxet selv  er  besledl  i  Existentsens  Yderste,  Og  hvad  er  her- 
ligere for  Elskende  end  at  der  forundes  dem  en  lang  Tid  at  være 
hos    hinanden    uden    at    nogen    Forandring    i    Forholdet    foregaaer 
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anden  end  den,  at  det  bliver  inderligere?     Og  dette    er  jo  forundt 

hiin  hoist  uspekiilative  Forstaaelse  meOeni  Lidenskaben  og  Para- 
doxet,  thi  hele  Tiden  er  forundt,  og  forst  Evigheden  Forandringen. 
Men  SpekuSanlen  bærer  sig  anderledes  ad.  han  troer  kun  ti)  en 
vis  Grad  —  han  lægger  Haandeii  paa  Ploven  og  seer  sig  om  for 
at  faae  Noget  at  vide.  Christeligt  talt  bliver  det  neppe  noget  Godt 
han  faaer  at  vide.  Selv  om  det  ikke  var  saa,  hvad  vel  en  een- 
foldig  Viis,  der  søger  al  fatle  Paradoxet,  vil  bestræbe  sig  for  at 
vise,  at  del  ikke  kan  vært*  anderledes;  selv  om  der  i  Parac!o\ct 
var  en  lille  Rest  af  guddommelig  Vilkaar,  saa  er  Gud  dog  nok 
Den,  der  kan  have  Lov  lil  at  lægge  Vægt  paa  sin  Person,  saa 
han  ikke  paa  Grund  af  Religieusiletens  Flauhed  og  detle  Ldtryk 
passer  her  meget  bedre  end  naar  man  taler  om  Kornvarernes 
Flauhed)  nodsages  til  at  nedsætte  Prisen  paa  Guds-Forholdet.  Og 
vil  Gud  del;  den  Lidenskabelige  vilde  aldrig  onske  det.  En  i 
Sandhed  forel  skel  Pige  falder  del  vist  aldrig  ind,  at  hun  for  dyrt 
skulde  have  kjobt  sin  Lykke,  men  snarere,  at  hun  ikke  har  kjoht 
dyrt  nok.  Og  ligesom  Uendelighedens  Lidenskab  selv  var  Sand- 
heden, saaledes  gjelder  det  ogsaa  om  det  Høieste,  at  Prisen  er 
Kjøbet,  og  al  den  lave  Priis  netop  t>etyder  et  daarligt  Kjobmand- 
skab.  medens  den  hoiesle  Priis  i  Forhold  lil  Gud  ingen  Fortjen st- 
lighed  bliver,  da  den  høieste  Priis  netop  er  den,  at  ville  giure  Alt 
og  dog  vide,  at  dette  er  Intel  (Itii  er  det  Noget,  saa  er  Prisen 
lavere  I,  og  dog  ville  del. 

Da  jeg  ikke  er  ganske  ukjendl  med  hvad  der  er  sagl  og 
skrevet  om  Ghrislendommen,  kunde  jeg  vel  sige  Eet  og  Andet;  her 
vil  jeg  det  dog  ikke,  men  blot  gj  en  tage,  at  der  er  Eet,  jeg  skal 
vogte  mig  for  at  sige  om  den :  at  den  til  en  vis  Grad  er  sand. 
Det  var  jo  dog  muligt,  al  Christendomnien  var  Sandheden,  det  var 
jo  dog  muligt,  al  der  engang  kom  en  Dom,  hvor  Adskillelsen  blev 
Inderlighedens  Forhold  til  den.  Sæl  tier  da  traadle  el  »Menneske 
frem  som  niaalle  sige :  vel  har  jeg  ikke  troel,  men  saa  meget  bar 
jeg  dog  æret  Christendommen,  at  jeg  har  anvendt  h%'er  en  Time  i 
mit  Liv  for  at  grunde  over  den;  eller  der  kom  et  Menneske  frem, 
om  hvem  Anklageren  maatte  sige:  han  har  forfulgt  de  Christne, 
og  den  Anklagede  sagde:  ja,  jeg  vedgaaer  det.  Christendommen 
har  opflammet  min  Sjel,  saa  jeg  ikke  har  villet  Andet  end  udrydde 
den  af  Verden,  netop  fordi  jeg  fattede  dens  forfierdeligc  Magt;  eller 
sæl  der  kom  et  Menneske  frem,  om  hvem  Anklageren  maatte  sige: 
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ban  hor  afsvoret  Chrislendomincn,  og  den  Anklagede  sagde:  ja, 
det  er  sandt,  thi  jeg  indsaae,  al  Ctiristendomnieo  var  en  saadan 
Magt,  at  den,  hvis  jeg  gav  den  een  Finger,  tog  mig  ganske,  og 
ganske  kunde  jeg  ikke  tilhore  den  —  men  sæt  saa  at  der  endeligen 
kom  en  ve  ver  Privat- Docent  med  iilsomme  og  travle  Fjed  og  talte 
saaledes:  jeg  er  ikke  som  hine  Trende,  jeg  har  ikke  blot  troet, 
men  endogsaa  forklaret  Christendommen,  viist,  at  den,  som  den 
foredroges  af  Apostlene  og  tilegnedes  i  de  første  Aar hundreder, 
kun  til  en  vis  Grad  er  sand,  hv^orledés  den  derimod  ved  Spekula- 
tionens ForstaaeLse  er  den  sande  Sandhed,  hvisaarsag  jeg  maa 
udbede  mig  en  passende  Godlgjørelse  for  mine  Fortjenester  af 
Chrislendommen:  hvilken  af  disse  Fires  Stilling  var  da  den  for- 
færdeligste? Det  var  jo  dog  muligt,  al  Christendomnien  var  Sand- 
heden, sæt  den  nu,  da  dens  utaknemlige  Børn  vil  have  den 
erklæret  umyndig  under  Spekulationens  Værgemaal,  sæt  den  nu, 
ligesom  hiin  græske  Digler,  hvis  Bum  ogsaa  fordrede  den  alder- 
stegne Fader  erklæret  umyndig,  forhausede  Dommerne  og  Folket 
ved  at  digte  en  af  sine  skjonneste  Tragedier  til  Tegn  paa,  al  han 
endnu  var  myndig,  sæt  den  saaledes  reiste  sig  forynget;  der  var 
dog  Ingen,  hvis  Stilling  vilde  blive  saa  forlegen  som  Frivat- 
Docenlernes.  Jeg  nægter  ikke,  at  det  er  fornemt  at  slaae  saa  høit 
over  Christendommen;  jeg  nægter  ikke,  at  det  er  beqveml  at  være 
Christen  og  dog  være  fritaget  for  det  Martyrium,  som  altid  bliver, 
selv  om  ingen  udvortes  Forfølgelse  hjemsoger,  selv  oni  en  Christen 
forblev  ubemærket,  som  havde  han  slet  ikke  levet,  del  Martyrium 
at  troe  mod  Forstanden,  den  Livsfare  at  ligge  paa  de  70,000 
Favne  V^and  og  forst  der  finde  Gud,  See,  den  Vadende  han  føler 
sig  for  med  Foden,  at  han  ikke  gaaer  længere  ud  end  han  kan 
bunde:  og  saaledes  foler  den  Forstandige  sig  med  Forstanden  for 
i  Sandsynligheden  og  finder  Gud  der,  hvor  Sandsynligheden  sfaaer 
til,  og  takker  ham  paa  Sandsynlighedens  store  Høitidsdage,  naar 
han  har  faaet  et  rigtigt  godt  Levebrod,  og  der  ovenikjobet  er 
Sandsynlighed  for  snart  at  avancere:  naar  han  faaer  sig  baade  en 
smuk  og  rar  Pige  til  Hustru,  og  selv  Krigsraad  Marcussen  siger, 
at  del  vil  blive  et  lykkeligt  Ægteskab,  og  at  Pigen  er  af  den  Art 
Skjonheder,  der  efler  al  Sandsynlighed  vil  holde  sig  længe,  og 
saaledes  bygget,  al  hun  efler  al  Sandsynlighed  vil  fode  sunde  og 
stærke  Born,  At  troe  mod  Forstanden  er  noget  Andet,  og  at  troe 
med  Forstanden  lader  sig  slet  ikke  gjøre,  thi    Uen   der   trocr   med 
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Forstanden  taler   kun   om    Levebrød    og   Hustru   og  Ager  og  Øxne 

og  andet  Saadant,  som  slet  ikke  er  Troens  Gjcnstand,  da  Troen 
altid  takker  Gud,  altid  i  Livsfaren,  i  hiinl  Uendelighedens  og 
Endelighedens  Samnienstød,  der  netop  er  Livsfaren  for  Den,  som 
er  sammensat  af  begge.  Sandsynligheden  er  derfor  den  Troende 
saa  lidet  kjær,  at  han  frygter  den  meest  af  Alt,  da  han  godt  veed, 
at  det  er,  fordi  han  begynder  al  tabe  Troen  Troen  har  nemlig 
tvende  Opgaver:  at  passe  paa  og  i  ethvert  Oieblik  opdage  Usand- 
synligheden,  Paradoxet,  for  da  med  Inderlighedens  Lidenskab  al 
fastholde  del.  I  Almindelighed  forestiller  man  sig  del  saaledes,  at 
det  Usandsynlige,  det  Paradoxe  er  Noget,  som  Troen  blot  forholder 
sig  lidende  til,  den  maa  nu  foreløbigt  noies  raed  dette  Forhold, 
og  lidt  efter  lidt  bliver  det  nok  bedre,  det  er  der  endogsaa  Sand- 
synlighed for  O,  vidunderlige  Confusionsmagerie  i  at  tale  om 
Troen!  Man  skal  begynde  at  troe  i  Tillid  ttl,  at  der  er  Sand- 
synlighed for,  at  del  nok  bliver  bedre.  Paa  den  Maade  faaer 
man  dog  Sandsynligheden  smuglet  ind  og  sig  selv  forhindret  i  at 
Iroe;  paa  den  Maade  er  del  let  at  forstaae,  at  Frugten  af  at  have 
troet  i  længere  Tid  bliver  den,  al  man  ophorer  at  troe,  istedenfor 
at  man  skulde  Iroe,  at  Frugten  !)lev,  at  man  troede  inderligere, 
Nei  Troen  forholder  sig  selvvirksom  til  det  Usandsynlige  og  det 
Paradoxe.  selvvirksnm  i  at  opdage  det  og  hvcrl  Øieblik  fastholde 
det  —  for  al  kunne  troe.  Der  horer  allerede  hele  Uendelighedens 
Lidenskab  og  dennes  Slullethed  til,  for  at  standse  ved  det  Usand- 
synlige, Ihi  det  Usandsynlige  og  del  Paradoxe  er  ikke  til  at  naae 
ved  en  Forstandens  Qvantiteren  af  del  mere  og  mere  Vanskehge. 
Der  hvor  Forstanden  fortvivler,  er  allerede  Troen  med  for  ret  al 
gjøre  Fortvivlelsen  afgjorende,  al  Troens  Bevægelse  ikke  bliver  en 
Omsætning  indenfor  Forstandens  pruttende  Omfang.  Men  al  troe 
mod  Forstanden  det  er  et  Martyrium,  al  begynde  at  faae  For- 
standen lidt  med  sig,  er  Anfægtelse  og  Tilbagegang.  Dette  Mar- 
tyrium er  Spekulanten  fri  for.  Al  han  maa  studere,  især  al  han 
maa  læse  mange  af  de  moderne  Bøger,  indrømmer  jeg  gjerne  er 
byrdefuldt,  men  Troens  Martyrium  er  dog  noget  Andet. 

Det  jeg  da  gj'ser  for  mere  end  for  at  døe  og  for  al  miste 
mit  Kjæreste,  er  at  sige  om  Christendonimen,  al  den  er  til  en  vis 
Grad  sand.  Om  jeg  blev  70  Aar  gammel,  om  jeg  forkortede 
Nattens  Søvn  og  forøgede  Dagens  Arbeide  fra  Aar  til  Aar,  grun- 
dende over  Christendommen:  hvad  er  et  saadant  lille  Studium  for 
en  Ubetydelighed,  naar  det  skulde  berettige  mig  til  at  donime  saa 
fornemt  om  Christendonimen!  Thi  at  jeg  ved  et  flygtigt  Bekji'ndl* 
skab   med  Christendoramen    blev    saa    forbittrel    paa    den,    at  jeg 
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erklærede  den  for  Usandhed:  det  var  dog  langt  mere  tilgiveligt, 
langt  mere  menneskeligt.  Men  Fornemheden  synes  mig  at  være 
den  sande  Fortabelse,  der  gjor  ethvert  frelsende  Forhold  umuligt 
—  og  det  var  jo  dog  muligt  at  Christendommen  var  Sandheden. 

Dette  synes  næsten  Alvor.  Naar  jeg  nu  turde  hoirostet  for- 
kynde, al  jeg  var  kommen  til  Verden  for  og  kaldet  lil  at  mod- 
arbeide  Speculationen,  at  delte  var  min  domraende  Gjerning, 
medens  min  pro ph eliske  var,  at  varsle  om  en  mageløs  Fremtid, 
hvorfor  Menneskene,  paa  Grund  af  at  jeg  var  hoirostet  og  kaldet, 
med  Sikkerhed  kunde  forlade  sig  paa  hvad  jeg  sagde  —  saa  vilde 
der  vel  være  Mangen  der,  i  Mangel  af  al  ansee  del  Hele  for 
phantastisk  Reminiscenls  i  en  Fjantets  Hoved,  vilde  ansee  det  for 
Alvor.  Men  noget  Saadant  kan  jeg  ikke  sige  mig  selv  belræfTende, 
Den  Beslutning;  hvormed  jeg  begyndte,  raaa  snarere  betragtes  som 
el  Indfold,  og  i  ethvert  Tilfælde  er  del  saa  langt  som  muligt  fra. 
at  noget  Kald  udgik  lil  mig,  at  tvertimod  det  Kald,  jeg,  om  man 
saa  vil,  fulgte,  ikke  udgik  til  mig  men  til  en  Anden,  og  i  Forhold 
til  den  Paagjeldende  langtfra  ikke  kunde  siges  at  være  i  strængere 
Forstand  el  Kald.  Men  selv  om  el  Kald  var  udgaaet  til  ham,  saa 
er  jeg  dog  ukaldet,  naar  jeg  folger  det,  Tildragelsen  er  ganske 
simpel  Det  er  en  fire  Aar  siden,  det  var  en  Sondag  —  ja^  nu 
vil  man  raaaskee  ikke  troe  mig,  fordi  det  igjen  er  en  Sondag, 
men  del  er  dog  ganske  vist  det  var  en  Sondag,  omtient  to  Maa- 
neder  efter  hiin  for  omtalte  Sondag.  Det  var  sildigere,  det  aftnedes. 
Og  Aftenens  Afsked  med  Dagen  og  med  Den,  der  har  oplevet 
Dagen,  er  en  gaadetuld  Tale,  dens  Paamindelse  er  som  den  om- 
hyggelige Moders  Formaning  til  Barnet,  at  gaae  betimeligt  hjem, 
men  dens  Indbydelse,  selv  om  Afskeden  er  uden  Skyld  i  al  den 
misforslaaes  saaledes,  er  en  uforklarlig  Vinken,  tjom  var  Hvilen 
kun  at  ^ndQ  ved  at  blive  ude  ved  del  natlige  Stævne,  ikke  med 
en  Qvinde,  men  qvindeligt  med  det  Uendelige,  overtalt  af  Nattens 
Vind,  naar  den  eensformigt  gjentager  sig  selv,  naar  den  gjennem- 
soger  Skov  og  Eng  og  sukker  som  søgte  den  Noget,  overtalt  af 
Stilhedens  fjerne  Gjenlyden  i  sig  selv,  som  anede  den  Noget,  over- 
talt af  Himlens  ophoiede  Ro,  som  var  del  fundet,  overtalt  af  Dug- 
gens hørlige  Lydloshed,  som  var  tlette  Forklaringen  og  Uendelig- 
hedens Vederqvægelse,  liig  en  stille  Nats  Frugtbarhed,  kun  halvt 
forstaaet  soni  Nattelaagens  halve  Gjennemsiglighed.  Mod  Sædvane 
var  jeg  kommen  ud  i  den   Have,  der  kaldes  de  Dødes  Have,   hvor 


hiio   for  om  t  ti  Ile  Sondag]    se  ovenfor  S.   1a4. 


198 


atter  den  Besøgendes  Afsked  er  dobbelt  vanskelig,  da  del  er 
meningsløst  at  sige:  endnu  ecngang,  Tordi  den  sidste  Gang  allierede 
er  forbi,  og  da  der  ingen  Grund  er  til  al  høre  op  med  at  tage 
Afsked,  naar  Begyndelsen  gjøres  eflerat  den  sidste  Gang  er  forbi. 
De  I^^lesle  vare  allerede  gangne  hjem,  kun  en  Enkelt  forsvandt 
mellem  Træerne;  ikke  glad  ved  Modet  undgik  han  En,  da  han  jo 
sogte  Dode,  el  Levende;  og  altid  hersker  der  ja  i  denne  Have  en 
skjon  Overeenskomst  mellem  de  Besogende,  al  man  ikke  gaaer 
derud  for  at  sce  og  for  at  blive  seet,  men  den  ene  Besøgende 
undgaaer  den  anden.  Man  behaver  ei  heller  Sel^ab»  mindst  en 
snaksom  Ven,  der  hvor  Alt  er  Veltalenhed,  h%'or  den  Døde  til- 
raaber  En  det  korte  Ord,  der  blev  sat  paa  hans  Grav,  ikke  som 
en  Præst,  der  præker  vidt  og  bredt  over  Ordet,  men  som  en  taus 
Mand,  der  blot  siger  dette  Ord,  men  siger  det  raed  en  Lidenskab, 
som  maatte  den  Døde  sprænge  Graven  —  eller  er  det  ikke  underligt 
at  sætte  paa  sin  Grav:  vi  sees  igjen,  og  saa  blive  dernede?  Og 
dog  hvilken  Inderlighed  i  Ordet  netop  ved  Modsigelsen;  thi  al 
den  Mand,  der  kommer  imorgen,  siger:  vi  sees  igjen,  er  ikke 
rystende.  Al  have  Alt  mod  sig,  intet,  intet  ligefremt  Udtryk  for 
sin  Inderlighed,  og  dog  staae  ved  sil  Ord,  del  er  den  sande 
Inderlighed,  og  Inderligheden  i  samme  Grad  usand  som  Udtrykket 
i  det  Udvortes,  j  Aasyn  og  Mine,  i  Ord  og  Forsikkringer  slrax  er 
ved  Ilaanden,  ikke  just  fordi  Udtrykket  selv  er  usandt,  men  fordi 
Usandheden  er,  at  Inderligheden  blot  var  el  Moment.  Den  Døde 
forbliver  ganske  stille,  medens  Tiden  gaaer;  paa  den  berømte 
Krigers  Grav  har  man  lagt  hans  Sværd,  og  Frækhed  har  revet 
Slakitlaagen  istykker,  men  den  Dodc  stod  ikke  op,  greb  ikke  til 
Sværdet  for  at  værge  om  sig  og  sit  Hvilested;  han  gestikulerer 
ikke,  han  forsikkrer  ikke,  han  blusser  ikke  op  i  Inderlighedens 
Oic'blik,  men  laus  som  Graven  og  stille  som  en  Død  bevarer  ban 
sin  Inderlighed  og  staaer  ved  Ordet.  P  ri  set  den  Levende,  der  i 
del  Udvortes  forholder  sig  som  en  Afdød  til  sin  Inderlighed,  og 
derved  netop  bevarer  den,  ikke  som  et  øiebliks  Ophidselse  og 
som  en  Q vindes  Bedaarelse,  men  som  det  Evige,  der  er  vundet 
gjennem  Døden,  En  Saadan  er  en  Mand,  thi  at  en  Qvinde  skum- 
mer over  i  den  oieblikkelige  Inderlighed,  er  ikke  uskjønt,  og  al 
hun  snart  glemmer  den  igjen,  er  heller  ikke  uskjont,  det  Ene 
svarer  nemlig  til  det  Andel  og  begge  Dele  til  det  Qviodelige.  og 
til  hvad  man  dagligdags  forslaaer  ved   Inderlighed. 

Træt  af  al  gaae  satte  jeg  mig  ned  paa  en  Bænk,  et  undrende 
Vidne  til,  hvorledes  hiin  stolte  Hersker,  der  nu  i  Aartusinder  har 
været  Dagens   Helt  og  bliver  det   indtil    den    sidste  Dag,    hvorledes 


199 


Solen  ved  sin  glimrende  Bortgang  kastede  Forklarelsens  Skjær 
over  den  hele  Omgivelse,  medens  mit  Øie  udover  den  Mutir,  som 
omgiver  Haven,  skuede  ind  i  hiint  evige  Sindbillede  paa  Evig- 
heden: den  uendelige  Horizont  Hvad  Søvn  er  for  Legemet,  er  en 
saadan  Udhvilen  for  Sjelen,  at  den  ret  kan  aande  ud.  1  samme 
Øieblik  opdager  jeg  til  min  Forbauselsc,  at  de  Træer,  der  skjulte 
mig  for  Andres  Øine,  havde  skjult  Andre  for  mine;  thi  jeg  horte 
en  Stemme  lige  ved  Siden  af  mig.  Det  har  altid  saaret  min  Blu- 
færdighed al  være  Vidne  lil  et  andel  Menneskes  Yltring  af  Følelse, 
saaledes  som  man  kun  hengiver  sig  til  den.  naar  man  troer  sig 
ubemærket,  thi  der  er  en  Følelsens  Inderlighed,  som  sømmelig 
skjules  og  kun  er  aa benbar  for  Gud,  ligesom  en  Q vindes  Skjon- 
hed  vil  være  skjult  for  Enhver  og  kun  aabenbar  for  den  Elskede: 
derfor  besluttede  jeg  at  fjerne  mig.  Men  de  forste  Ord  jeg  horte 
fængslede  stærkt,  og  da  jeg  frygtede  ved  Larmen  af  min  Bortgang 
al  forstyrre  mere  end  ved  stille  al  blive  siddende,  valgte  jeg  det 
Sidste,  og  blev  nu  Vidne  til  en  Silualion,  der  hvor  høitideUg  den 
end  var,  dog  ingen  Kramkelsc  led  ved  min  Tilstiedeva*relse.  Gjen- 
nem  Bladene  saae  jeg,  al  der  var  Tvende:  en  Olding  med  krid- 
hvidt Haar  og  et  Barn,  en  Dreng  vel  paa  li  Aar.  De  vare  begge 
sørgeklædte  og  sad  ved  en  frisk  tilkastet  Grav,  hvoraf  da  den 
Slutning  var  let,  al  det  var  et  nyligt  Tab,  der  beskjæfligede  dem. 
Oldingens  ærværdige  Skikkelse  blev  ved  Aftenskærets  Forklarelse 
end  højtideligere,  og  hans  Stemme,  rolig  og  dog  bevæget,  gjengav 
Ordet  tydeligt  og  tydeligt  i  åen  Inderlighed,  det  havde  1  den 
Talende,  som  af  og  li!  holdt  inde,  naar  Stemmen  qvaltes  i  Graad 
eller  Stemningen  standsede  i  et  Suk.  Thi  Stemning  er  som  den  Flod 
Niger  i  Afrika.  Ingen  veed  dens  Ods|)ring,  Ingen  veed  dens  Udlob, 
kun  den.s  Strækning  er  bekjendt!  Af  Samtalen  erfarede  jeg,  at  den 
lille  Dreng  var  Oldingens  Sønnesøn,  og  Den,  hvis  Grav  de  besøgte. 
Drengens  Fader.  Efter  al  Sandsynlighed  maatte  hele  den  øvrige 
Familie  være  uddød,  da  Ingen  blev  nævnet,  hvilket  jeg  ogsaa  for- 
vissede mig  om  ved  et  senere  Besøg,  da  jeg  paa  Tavlen  læste  Navnet 
og  Navnene  paa  de  mange  Afdøde.  Oldingen  talte  med  Barnet  om, 
at  han  nu  ingen  Fader  havde  mere.  Ingen  at  holde  sig  til,  uden 
en  gammel  Mand,  der  dog  var  for  gammel  for  ham,  og  selv 
længtes  borl  fra  Verden;  men  at  der  var  en  Gud  i  Himlene,  efter 
hvem  al  Faderhghed  kaldes  i  Himlen  og  paa  Jorden,  at  der  var 
eet  Navn,  hvori  der  var  Frelse,  Jesu  Christi  Navn.  Han  standsede 
et  Øieblik,  og  da  sagde  han  halv  hoit  ved  sig  selv:  at  denne 
Trøst  skulde  blive  mig  til  Forfærdelse,  at  han,  min  Son,  som  nu 
er    nedlagt    i    Graven,    kunde    slippe    denl     Hvortil    alt  mit  Haab, 
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hvortil  al  min  Omhu,  hvortil  al  hans  Viisdoni,  naar  nu  haos  Død 
midt  i  Vildfarelsen  skal  fyøre  en  Troendes  Sjel  uvis  om  hans 
Frelse,  bringe  mine  graae  Haar  med  Sorg  i  Graven,  bringe  en 
Troende  Ul  at  forlade  Verden  i  Ængstelse,  bringe  en  Olding  lil  al 
haste  som  en  Tvivler  efter  en  Vished,  og  til  mismodig  at  see  sig 
om  efter  den  Tilbageblivende.  Derpaa  talte  han  igjen  med  Barnet 
om,  at  der  var  en  Viisdom,  som  vilde  flyve  Troen  forbi,  at  der 
paa  hiin  Side  Troen  var  en  vid  Stra*kning  ligesom  de  blaae 
Bjerge,  el  tiJsyneladende  Fastland,  der  for  den  Dødeliges  Øie  saae 
ud  som  en  Vished,  der  var  hoiere  end  Troens,  men  al  den 
Troende  frygtede  dette  Luftsyn,  som  Skipperen  frygter  det  lignende, 
at  del  var  el  Evighedens  Skin,  hvori  den  Dødelige  ikke  kan  være, 
men  hvis  han  stirrer  sig  ind  deri,  da  taber  han  Troen.  Han  taug 
atter  og  sagde  da  halv  høil  hen  for  sig:  at  han,  min  ulykkelige 
Søn  skulde  lade  sig  bedrage f  Hvortil  saa  al  hans  Lærdom,  al 
han  end  ikke  kunde  gjore  sig  forstaaelig  for  mig,  at  jeg  ikke 
kunde  tale  med  ham  om  hans  Vildfarelse,  fordi  den  var  mig  for 
høi!  Da  reiste  han  sig  og  førte  Barnet  hen  til  Graven,  og  med 
en  Stemme,  hvis  Indtryk  jeg  aldrig  skal  glemme,  sagde  han: 
»stakkels  Dreng,  Du  er  kun  et  Barn,  og  dog  staaer  Du  snart  ene 
i  Verden;  lover  Du  mig  da  ved  Mindet  om  Din  afdøde  Fader, 
der,  hvis  han  nu  kunde  lale  til  Dig,  vilde  tale  saaledes,  og  taler 
ved  min  Stemme:  lover  Du  ved  Synet  af  min  Alderdom  og  mine 
graae  Haar;  lover  Du  ved  del  helligede  Steds  Høilidelighed,  ved  den 
Gud,  hvis  Navn  Du  dog  har  lært  at  paakalde,  ved  Jesu  Christi 
Navn,  hvori  der  alene  er  Frelse:  lover  Du  mig,  al  Du  vil  holde 
fast  ved  denne  Tro  i  Liv  og  Død,  at  Du  ikke  vil  lade  Dig  bedrage 
af  noget  Blendværk,  hvorledes  saa  end  Verdens  Skikkelse  for- 
andres, lover  Du  mig  del?*  Overvældet  af  Indtrykket  kastede  den 
Lille  sig  paa  Knæe,  men  Oldingen  reiste  ham  op,  og  trykkede 
ham  til  sit  Bnst. 

Jeg  skylder  Sandheden  at  tilstaae,  at  det  er  det  nieest  rystende 
Optrin  jeg  har  været  Vidne  til  Hvad  der  maaskce  et  Øieblik  vil 
gjore  En  og  Anden  tilbøjelig  til  at  antage  det  Hele  for  en  Fiktion, 
at  en  Olding  taler  saaledes  med  et  Barn,  var  netop  det,  der 
ry^stede  mig  allermeesl:  den  ulykkelige  Olding,  der  var  bleven 
eensom  i  Verden  med  et  Barn,  og  Ingen  havde  at  tale  med  om 
sin  Bekymring  uden  et  Barn,  og  kun  Een  at  frelse,  et  Barn,  og 
dog  ikke  kunde  forudsætte  Modenhed  til  at  forstaac,  og  dog  ikke 
turde  vente  paa  Modenhedens  Komme,  fordi  han  selv  er  en 
Olding.  Skjonl  er  del  at  være  en  Olding,  lifligt  for  den  gamle 
Mand  at  see  Slægten  voxe  op  om  sig,   et  glædeligt  Regnest>'kke  at 
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taelJe  lil,  for  hver  Gang  Tallt?t  forhoies;  men  bliver  det  hans  Lod 
at  Kkiille  regne  om  igjeo,  bliver  Hegnestykket,  at  skulle  trække  fra, 
for  hver  Gang  Døden  tager  og  tager  —  indtil  det  hedder  qvit,  og 
Oldingen  bliver  tilbage  far  al  qvtttere:  hvad  er  da  saa  tungt  som 
det  at  være  en  Olding!  Som  Ntid  kan  bringe  el  Menneske  Ul  det 
Yderste,  saaledes  syntes  det  mig,  al  Oldingens  Lidelse  fandt  sil 
stærkeste  Udtryk  i  hvad  der  digterisk  maatte  kaldes  en  Usand- 
synlighed: at  en  Olding  har  i  el  Barn  sin  eneste  Fortrolige,  og  at 
der  bliver  affordret  et  Barn  el  helligt  Løfte,  en  Eed. 

Kun  Titskuer  og  Vidne,  var  jeg  dog  dybt  greben ;  i  det  ene 
Øieblik  var  del  mig,  som  var  jeg  selv  den  unge  Mand,  hvem 
Faderen  begrov  med  Forfærdelse,  i  det  andet  Øieblik  var  det  mig 
som  var  jeg  Barnet,  der  bandles  ved  det  hellige  Ltifte.  Imidlertid 
følte  jeg  ingen  Trang  lil  al  styrte  frem,  for  rort  at  bevidne  den 
gamle  Mand  min  Deel  tagelse,  med  Taarer  og  skjæl  vende  Stemme 
forsikkrende  ham,  at  jeg  aldrig  skulde  glemme  denne  Scene,  eller 
vel  endog  opfordrende  ham  ttl  ogsaa  al  lage  mig  i  Eed,  thi  kun 
overilede  Mennesker,  ufrugtbare  Skyer  og  Ilinger,  ere  Intet  iilsora- 
mere  lil,  end  til  at  aflægge  Eed ;  fordi  de  nemlig  ikke  formaae  al 
holde  den,  derfor  maae  de  beslå ndigl  lægge  den  af.  Jeg  tænker 
som  saa,  al  det  »aldrig  al  ville  glemme  delle  Indtryk*  er  noget 
Andel  end  eengang  i  el  høitideligt  Øieblik  al  sige  »jeg  vil  aldrig 
glemme  det* :  det  Første  er  Inderligheden,  det  Andet  maaskee  kun 
den  oicblikkelige  Inderlighed.  Og  dersom  man  aldrig  glemmer 
det,  saa  skjonnes  ikke,  at  den  Høitidehghed,  hvormed  man  bar 
sagt  det,  er  saa  vigtig,  da  den  vedvarende  Hoitidelighed,  med 
hvilken  man  daglig  forhintirer  sig  i  at  glenmie  det,  er  en  sandere 
Høi  lidelig  bed.  Del  Fruenlinmieraglige  er  altid  farligL  El  ømt 
Haandtryk,  en  lidenskabelig  Omfavnelse,  en  Taare  i  Oiet  er  dog 
ikke  ganske  del  Samme  som  Beslutningens  stille  Indvielse;  og 
Aandens  Inderlighed  er  dog  altid  som  en  Fremmed  og  Udlænding 
i  el  Legeme,  hvortil  saa  Geslieulalioner?  Brutus  hos  Shakespeare 
siger  saa  sandt,  da  de  Sammensvorne  ved  en  Eed  vil  forbinde  sig 
til  Bedriflen;  >nei,  ingen  Eed  ....  Lad  Præster,  Niddinger  og 
Skalke  sværge,  marvløse  Gubber  og  de  knuste  Sjele  ....  men 
svækker  ei  vort  Forsæts  stille  Kraft,  vor  indre  ubetvingelige  Ild, 
idet  I  Iroe  vor  Sag,  vort  Værk  at  trænge  lil  nogen  Eed.*  Inder- 
lighedens oieblikkelige    Udtømmelse  efterlader  som   oftest   en  Mat- 
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hed,  der  er  farlig.  Dertil  kommer,  at  en  simpel  Iagttagelse  ogsaa 
paa  en  anden  Maade  har  lærl  mig  Forsigtighed  ved  Eeds  og 
Løftes  Aflæggelse,  saa  den  sande  Inderlighed  endog  nodes  til  ai 
udtrykke  sig  ved  Modsætningen.  Gesvinde  og  lei  opblussende 
Mennesker  ere  intet  lilboieligere  til  end  til  at  alTordrc  helligt 
Løfte,  fordi  den  indre  Svaghed  behover  Øieblikkcts  stærke  Stimu- 
lation. Til  en  Saailan  al  skulle  give  et  helligt  Lofte,  er  meget 
misligt,  og  niiin  gjor  derfr>r  bedst  i  at  forhindre  det  h*iiti<lelige 
Optrin*  medens  man  ved  en  lille  resenmlki  imntaiis  binder  sig  selv, 
hvis  ellers  Loftets  AlTordrelse  er  nogenlunde  berettiget  Derved 
gavner  man  det  andet  Menneske,  forhindrer  Profanationen  af  det 
Hellige,  forhindrer  ham  i  selv  at  blive  bunden  ved  en  Eed,  del 
dog  vilde  ende  med  han  t>rod.  Dersom  saalcdes  Brutus  i  Betragt- 
ning af,  at  de  Sammensvorne,  ]>aa  en  enkelt  Undtagelse  nær,  vel 
vare  opblussende  Hoveder  og  derfor  lilsomme  til  at  aflægge  Eed 
og  hellige  Lofter  og  til  at  affordre  hellige  Lofter,  havde  slodt  dem 
fra  sig,  havde  af  deo  Grund  forhindret  Løftets  Allæggelse,  medens 
han,  da  han  ansaae  det  for  en  retfærdig  Sag,  og  ogsaa  noget  Ret- 
færdigt i  at  de  henvendte  sig  til  ham,  i  Stilhed  indviede  sig  selv: 
saa  forekommer  det  mig,  at  hans  Inderlighed  havde  været  endnu 
større.  Xu  er  han  lidt  declamerende,  og  skjondl  rier  er  Sandhed 
i  hvad  han  siger,  er  det  dog  lidt  Usandt,  at  han  siger  det  til  de 
Sammensvorne,  uden  ret  at  gjore  sig  lydeligt,  til  hvem  han 
taler. 

Saa  gik  jeg  ogsaa  hjem,  I  Grunden  forstod  jeg  strax  den 
Gamle,  thi  mine  Studier  havde  paa  mange  Maader  ledet  mig  til  at 
bemærke  et  misligt  Forhold  mellem  en  moderne  christelig  Specula- 
tion  og  Christendommen,  men  paa  nogen  afgjørende  Maade  havde 
det  dog  ikke  bcskjæftigel  mig.  Nu  fik  Sagen  sin  Betydning.  Den 
ærværdige  Olding  med  sin  Tro  forekom  mig  som  en  absolut  be- 
rettiget Individualitet,  hvem  Tilva^relsen  forurettede  derved,  at  en 
moderne  Speculation  liig  en  Pengeforandring  g^jorde  Troens  Eien- 
domssikkerhed  tvivlsom;  den  ærværdige  Oldings  Smerte  over  al 
misle  sin  Son  ikke  blot  ved  Doden.  men,  som  han  forstod  det, 
endnu  forfærdeligere  ved  Speculationen,  rørte  mig  dybt»  medens 
Modsigelsen  i  hans  StiUing;  at  han  end  ikke  kunde  forklare,  hvor* 
ledes  den  fjendtlige  Magi  har  sig  ad,  for  mig  blev  den  afgjorende 
Opfordring  til  al  komme  paa  et  bestemt  Spor  Det  Hele  tiltalte 
mig    som    et    indviklet    Criminal-Tilfælde,    hvor    meget     krydsende 
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Forhold  har  gjort  del  vanskeligt,  at  komnie  efter  Saodhedea.  Det 
var  Noget  for  mig.  Og  tænkte  jeg  da  sora  saa:  Du  er  dog  nu 
kjed  af  Livets  Adsi>redelser,  kjed  af  Pigerne,  som  Du  kun  elsker  i 
Fortjigaaende,  Du  maa  have  Noget,  der  ganske  kan  beskjæftige 
Dig  Din  Tid;  her  er  det:  al  ydiinde,  hvor  Misforstaaelsen  Ugger 
imellem  Speculationen  og  Christendommen.  Saa  var  da  delle  min 
Beslutning.  Jeg  har  saamænd  aldrig  talt  til  nuget  Menneske  derom, 
ofi  jeg  er  sikker  paa,  at  min  Vertinde  ingen  Forandring  har  mær- 
kel paa   mig,  hverken   den  samme  Aften  eller  Dagen   efter. 

*Men,«  sagde  jeg  til  mig  selv,  »da  Du  nu  ikke  er  et  Genie, 
og  ingenlunde  har  nogen  Mission  til  endelig  at  skulle  lyksaliggjore 
hele  Menneskeheden^  og  da  JJu  heller  ikke  har  lovet  Nogen  Noget, 
saa  kan  Du  lage  Sagen  ganske  ron  amore,  og  gaae  aldeles  metho- 
dice  frem,  som  bevogtede  en  Digler  og  en  Dialektiker  hvert  Dit 
Skridt,  nu  da  Du  har  faaet  en  nærmere  Forstaaelse  af  Dit  eget 
Indfald,  at  Du  maatle  see  al  gjore  noget  vanskeligt.«  Mine  Studier, 
der  jo  allerede  paa  en  Msiade  havde  fort  mig  til  mil  Maal,  bleve 
nu  t)esteratere  ordnede,  men  Oldingens  ærværdige  Skikkelse  svæ- 
vede mig  stedse  for  Tanken,  hver  Gang  jeg  vilde  forvandle  min 
Overveielse  til  en  lærd  Viden.  Men  fornemlig  søgte  jeg  ved  egen 
Eftertanke  at  komme  paa  Spor  efter  Misforstaaelsen  i  sidste  In- 
stants.  Mine  mange  Feilgreb  behover  jeg  ikke  at  fortælle,  men 
endcligen  blev  det  mig  tydeligt,  at  Speculalionens  Misviisning  og 
dens  derpaa  begrundede  formentlige  Ret  til  at  nedsætte  Troen  til 
et  Moment  ikke  maatle  være  noget  Tilfældigt,  maatte  ligge  langt 
dybere  i  hele  Tidsalderens  Retning,  og  —  vel  ligge  deri,  at  man 
overhovedet  ved  den  megen  Viden  havde  glemt  hvad  det  er  at 
existere  og  hvad   Inderlighed   har  at  betyde. 

Da  jeg  havde  fattet  dette,  blev  del  mig  tillige  tydeligt,  at  der- 
som jeg  vilde  meddele  Noget  desangaaende,  maatle  det  fornemlig 
gjelde  om,  at  min  Fremstilling  blev  i  den  indirccle  Form.  Der- 
som nemlig  Inderligheden  er  Sandheden,  saa  er  ResuUat  kun 
Skramlerie,  man  ikke  skal  besvære  hinanden  med,  og  det  at  ville 
meddele  Resultat  en  unaturlig  Omgang  mellem  Menneske  og  Men- 
neske, forsaavidl  ethvert  Menneske  er  Aand,  og  Sandbeden  netop 
Tilegnelsens  Selvvirksomhed,  hvilken  el  Resultat  forhindrer.  Lad 
Læreren  i  Forhold  til  den  væsentlige  Sandhed  ithi  ellers  er  jo  det 
ligefremme  Forhold  mellem  Lærer  og  Lærende  ganske  i  sin  Orden), 
som  man  siger;  have  megen  Inderlighed  og  gjerne  vilde  forkynde 
sin  Lære  Dag  ud  og  Dag  ind :  dersom  han  antager,  at  der  er  et 
ligefremt  Forhold  mellem  ham  og  den  Lærende,  saa  er  hans  Inder- 
lighed ikke  Inderlighed,    men    umiddelbar  Udgydelse,    thi   den  Ær- 
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bødighed  for  den  Lærende,  al  han  netop  er  i  sig  selv  Inderlig- 
heden, er  Lærerens  Inderlighed.  Lad  en  Lærende  være  begeislret, 
og  i  de  stærkeste  Udiryk  forkynde  Lærerens  Priis,  og  saaledes 
lægge,  som  man  siger,  sin  Inderlighed  for  Dagen:  hans  Inderlighed 
er  ikke  Inderlighed,  men  den  umiddelbare  Hengivelse,  thi  den  gud- 
frygtige tause  Overeenskomsl,  ifølge  hvilken  den  Lærende  ved  sig 
selv  tilegner  sig  det  Lærte,  fjernende  sig  fra  Læreren  fordi  han 
vender  sig  ind  i  sig  selv,  det  er  netop  Inderligheden.  Pathos  er 
ve!  Inderlighed,  men  det  er  umiddelbar  Inderlighed,  derfor  gives 
*len  ud,  men  Pathos  i  Modsætningens  Form  er  Inderlighed,  den 
bliver  hos  den  Meddelende,  skjondt  den  gives  ud,  og  åen  kan  ikke 
ligefrem  tilegnes  uden  gjennem  den  Andens  Selvvirksomhed,  og 
Modsætningens  Form  er  netop  Inderlighedens  Kraftmaaler.  Jo 
fuldcligere  Modsætoingens  Form  er,  desto  større  Inderlighed,  og 
jfi  mindre  den  er  tilstede  indtil  Meddeleisen  er  ligefrem,  desto 
mindre  Inderlighed.  Del  kan  være  vanskeligt  nok  for  et  begeislrel 
tienie,  der  gjerne  vil  lyksaliggjøre  alle  Mennesker  og  fore  dem  lil 
Sandheden,  at  lære  saaledes  at  holde  igjen  og  fatte  Reduplika- 
tionens  A7f,  fordi  Sandheden  ikke  er  som  en  Circulaire,  paa  hvil- 
ken der  samles  Underskrifter,  men  i  Inderlighedens  imlore  intrin- 
seco:  for  en  Losgænger  og  Letsindig  falder  dette  mere  naturligt  at 
forstaae.  Saasnart  Sandheden,  den  væsentlige  Sandhed,  kan  antages 
al  være  Enhver  bekjendl,  saa  er  Tilegnelsen  og  Inderligheden  det 
for  hvilket  der  maa  arbeides,  og  her  kan  kun  art>eides  i  indirecte 
Form.  En  Apostels  Stilling  er  en  anden,  thi  han  har  at  forkynde 
Sandheden  som  er  ubekjendl,  og  derfor  kan  den  ligefremme  Med- 
delelse altid  midlertidigt  have  sin  Gyldighed. 

Forunderligt  nok,  at  medens  man  raaber  saa  meget  paa  det 
Positive  og  Resultaters  ligefremme  Meddelelse,  at  det  da  ikke  falder 
Nogen  ind  at  beklage  sig  over  Gud,  der  dog  som  den  evige  Aand, 
af  hvilken  de  deriverede  ere,  skulde  synes  al  kunne  i  Sandhedens 
Meddelelse  forholde  sig  ligefrem  i  Forhold  til  den  deriverede  Aand, 
i  en  ganske  anden  Forsland  end  naar  Forholdet  er  mellem  de 
indenfor  en  fælleds  Derivation  af  Gud  væsen  Higen  sect  lige 
deriverede  Aander.  Thi  ingen  anonym  Forfatter  kan  listigere 
sk  i  ide  sig,  og  ingen  Maieutiker  omhyggeligere  unddrage  sig  det 
ligefremme  Forhold  end  Gud.  Han  er  i  Skabningen,  overalt  i 
Skabningen,  men  ligefremt  er  han  der  ikke,  og  forst  naar  del 
enkelte  Individ   vender  sig   ind    i   sig   selv  (allsaa  først  i  Selvvirk- 


vnfort  iitirinseco  indvortes  Værd. 
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sombedcns  Inderlighed),  bliver  han  opmærksom  og  istaDd  til  at 
see  Gud,  Det  ligefremme  Forhold  til  Gud  er  netop  Hedenskab, 
og  forst  naar  Bruddel  er  skeet  først  da  kan  der  være  Tale  om  et 
sandt  Guds-Forhold.  Men  dette  Brud  er  netop  Inderlighedens 
forste  Akt  i  Retning  af  den  Bestemmelse,  at  Sandheden  er  Inder- 
ligheden. Vel  er  Naturen  Guds  Gjcrning,  men  Gjerningen  er  kun 
ligefrem  tilstede,  ikke  Gud.  Er  dette  ikke  i  Forhold  til  del  enkelte 
Menneske  at  bære  sig  ad  som  en  svigefidd  Forfatter,  der  paa  intet 
Sled  sælter  Resultatet  hen  med  store  Bogslaver,  eller  giver  del 
forud  paa  Haanden  i  el  Forord?  Og  hvorfor  er  tiud  svigefuld? 
netop  fordi  han  er  Sandheden,  og  ved  al  være  det  vil  forhindre 
Mennesket  fra  Usandhed.  Betragteren  slipper  ikke  ligefremt  til 
Resultatet,  men  maa  ved  sig  selv  bekymre  sig  om  at  linde  det,  og 
derved  bryde  del  ligefremme  Forhold.  Men  delte  Brud  er  netop 
Inderlighedens  Gjennembrud,  Selvvirksomhedens  Akt,  den  første 
Bestemmelse  af,  at  Sandheden  er  Inderligheden.  Eller  er  Gud  ikke 
saa  umærkelig,  saa  skjult  tilstede  i  sit  Værk,  at  del  meget  godt 
kunde  hænde  et  Menneske  at  leve  hen,  gifte  sig,  være  agtet  og 
anseet  som  Mand,  Fader  og  Fuglekonge,  uden  at  opdage  Gud  i 
hans  Gjern ing,  uden  ret  engang  :it  faae  noget  Indtryk  af  det  Ethi- 
skes  Uendelighed,  tordi  han  hjalp  sig  med  en  Analogie  til  den 
speculalive  Forvexling  af  det  Ethiskc  og  det  Verdenshistoriske,  idet 
han  hjalp  sig  med  Skik  og  Brug  i  den  By,  hvor  han  levede?  Sora 
en  Moder  formaner  sil  Barn,  naar  det  skal  i  Selskab:  skik  Dig 
nu  vel,  og  bær  Dig  ad  som  Du  seer  de  andre  artige  Børn  bære 
sig  ad:  saaledes  kunde  han  ogsaa  leve  hen  og  bære  sig  ad  som 
han  saae  de  Andre  hære  sig  ad.  Han  vilde  aldrig  gjøre  noget 
forst,  og  aldrig  have  nogen  Mening  sora  han  ikke  forst  vidste,  at 
Andre  havde;  thi  dette  >de  Andre*  var  netop  hans  Første.  Ved 
overordentlige  Leiligheder  vilde  han  bære  sig  ad,  som  naar  der  i 
Selskab  bliver  serveret  en  Ret,  og  En  ikke  veed  hvorledes  den  ska! 
spises:  han  vikle  speide  omkring,  indtil  han  saae,  hvorledes  de 
andre  Mænder  gjorde  det,  o,  s.  v.  Et  saadant  Menneske  kunde 
maaskee  vide  Meget,  maaskec  endogså a  Systemet  udenad,  han 
kunde  maaskee  leve  i  et  christeligt  Land,  vide  at  bnkke,  hver 
Gang  Guds  Navn  blev  nævnet,  saae  maaskee  ogsaa  Gud  i  Naturen, 
naar  han  var  i  Selskab  med  andre  Mænder  der  saae  Gud,  kort, 
han    kunde    være    en  behagelig  Selskabsmand  —  og    dog    var    han 


Gjern  in  Ken    pr    kuo    ligefrem    tilstede    j:   kun  Gjerningen  <?r  Hgefrem 
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bedragen  ved  det  ligefremme  Forhold  lil  Sandheden,  til  del  Elhiske, 
ti!  Gud.  Hvis  man  vilde  experinientcrende  fremstille  et  saadant 
Menneske,  da  vilde  han  være  en  Salire  over  det  at  være  Menneske. 
Egentligen  er  det  Guds-Forholdet  der  gj'ør  et  Menneske  til  Men- 
neske, og  dog  manglede  han  dette,  medens  Ingen  vilde  tage  i  Be- 
tænkning at  ansee  ham  for  et  virkeligt  Menneske  (thi  at  Inderlig- 
heden mangler,  sees  ikke  ligefremt),  uagtet  tian  dog  snarere  var 
sotn  en  Marionet-Figur,  der  meget  skuffende  eftergjorfle  alt  det 
udvortes  Menneskelige  —  endog  fik  Børn  med  sin  Kone.  Ved 
Livets  Ende  maatte  man  da  sige,  at  der  var  nndgaaet  ham  Eet: 
han  var  ikke  bleven  opmærksom  paa  Gud.  Kunde  Gud  tillade  et 
Jigefremt  Forhoht,  var  han  nok  bleven  opmærksom.  Dersom  saa- 
ledes  Gud  vilde  iFore  sig  Skikkelse  af  en  sjelden  uhyre  stor  gron 
Fugl,  med  et  rodt  Næb,  der  sad  oppe  i  et  Træ  paa  Volden,  og 
maaskee  endog  Høitede  paa  en  uhørt  Maade:  saa  vilde  Selskabs- 
manden nok  faae  Øinene  op;  han  var  istand  til  for  forste  Gang  i 
sit  Liv  at  være  den  Første.  Heri  ligger  all  Hedenskab,  at  Gud 
forholder  sig  ligefremt  til  Mennesket  som  det  Paafaldende  lil  den 
Forundrede.  Men  Aands-Forholdet  i  Sandhed  til  Gud  j:  Inderlig- 
heden er  netop  forsi  belinget  ved  Inderliggjørelsens  Gjennembrnd, 
der  svarer  til  den  gnddoninielige  Llnderfundighed,  at  Gud  intet, 
intet  Paafaldende  har,  ja  i  den  Grad  er  langtfra  al  være  paafal- 
dende, at  han  er  usynlig,  saa  man  slet  ikke  falder  paa,  at  han  er 
til,  medens  hans  (.'synlighed  ig^jen  er  hans  AUestedsnærværclse* 
Men  en  Allestedsnærværende  er  Jo  En  man  seer  overalt,  som  f.  Ex. 
en  Politiebeljent:  hvor  svigefuldt  da,  al  en  Allestedsnærværende 
netop  derpaa  er  kjcndelig,  at  han  er  usynlig*),  ene  og  alene  der- 
paa,  til  i  hans  Synlighed  er  netop  al  ophæve  Alleslcdsnærværelsen. 
Delle  Forhold  mellem  Allestettsnærværelse  og  Usynlighed  er  lige- 
som Forholdet    mellem   Hemmelighed   og  Aabenbaring,   al   Hemme* 


*)  For  at  paup4>ge,  hvor  Kvlgefuldt  det  Hhelorl&kc'  koD  være,  vil  jeg  her  vis«, 
hvorledes  man  rhetorisk  kunde  mnuiKkee  frembringe  Virkning  for  en  Til- 
htirer.  uegtel  del  l'dsagte  var  en  dlnlektisk  Tilbagegang.  Lad  en  hedensk 
retti;ieus  Tuler  sige.  at  her  paa  .lorden  er  Gudens  Tempel  egenlligi-n  tomt, 
men  fog  nu  bcgj-nder  del  Rhetoriske)  i  Himlen,  hvor  Alt  er  l'uldkomnere, 
hvor  Vand  or  Luft,  og  Luft  er  vEtlier^  der  er  ogsaa  Templer  og  Hellig- 
domme for  Guderne,  men  Forskjellen,  al  Gud«rne  virkeligen  boe  I  disse 
Templer;  saa  er  det  en  dialekUsk  Tllbagegimg,  at  Guden  virkeligen  boer  I 
Templet,  thi  det  at  lian  ikk«  boer  i  Templet  er  et  Udtryk  for  Aands-For- 
holdet    Hl    den    Usynlige.      Men    rhelorisk    rrfmbriiiger    det  Virkning.  —  Jeg 
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ligheden  er  Udtrykket  for,  at  Aabenbaringen  er  AabeDbarlng  i 
slrængere  Forstand,  at  Hemmeligheden  netop  er  det  Eneste,  den 
kan  kjendes  paa,  da  ellers  en  Aabenbaring  bliver  saadan  Noget 
som  en  Politiebeljenls  Allestedsnærværelse.  —  Vil  Gud  aa benbare 
sig  i  menneskelig  Skikkelse  og  give  et  ligefremt  Forhold  ved  f  Ex. 
at  iføre  sig  Skikkelse  af  en  Mand  der  er  sex  Alen  høi,  saa  vil 
hiin  experimcnlerede  Selskabsmand  og  Fuglekonge  nok  blive  op- 
mærksom. Men  Aands-Forholdet  i  Sandhed,  naar  God  ikke  vil 
bedrage,  fordrer  netop,  at  Skikkelsen  slet  intet  Paafaldeode  har, 
saa  Selskabsmanden  raaa  sige:  der  er  ikke  del  allermindste  at  see. 
Naar  Guden  slet  intet  Paafaldende  har,  saa  bedrages  maaskee  Sel- 
skabsmanden derved,  at  han  slet  ikke  bliver  opmærksom.  Men 
deri  er  Guden  uden  Skyld,  og  det  Bedrags  Virkelighed  er  tillige 
bestandigt  Muligheden  af  Sandheden.  Men  har  Guden  det  Paafal- 
dende, saa  bedrager  han  derved,  at  Mennesket  bliver  opmærksom 
paa  Usandheden,  og  denne  Opmærksomhed  er  tillige  Sandhedens 
Umuiighed.  —  I  Hedenskabet  er  det  ligefremme  Forhold  Afgude- 
riet, i  Chrislendommen  veed  jo  Enhver,  at  Gud  ikke  saaledes  kan 
vise  sig.  Men  denne  Viden  er  ingenlunde  Inderligheden,  og  i 
Chrislendommen  kan  det  vel  hænde  en  Udenadvidcnde,  at  han 
bliver  aldeles  »uden  Gu4l  i  Verden«,  som  det  ikke  var  Tilfældet  i 
Hedenskabet,  thi  der  var  dog  Afgudsdyrkelsens  usande  Forhold. 
Og  vel  er  Afguderie  et  sørgeligt  Surrogat,  men  at  Artiklen  Gud 
aldeles  gaaer  ud,  er  dog  endnu  galere. 

AHsaa  end  ikke  Gud  forholder  sig  ligefremt  til  den  derive- 
rede Aand  og  delte  er  Skabelsens  Vidunderlighed,  ikke  at  frem- 
bringe Noget  som  er  Intel  ligeoverfor  Skaberen,  men  at  frembringe 
Noget  som  er  Noget,  og  som  i  den  sande  Gudsdyrkelse  kan  be- 
nytte dette  Noget  lil  ved  sig  selv  at  blive  Inlet  for  Gud),  mindre 
da,  at  det  ene  Menneske  kan  forholde  sig  saaledes  til  det  Andet  i 
Sandhed.  Naturen,  Skabningens  Totalitet,  er  Guds  Gjerning,  og 
dog  er  Gud  ikke  der,  men  inden  i  del  enkelte  Menneske  er  der 
en  Mulighed  ;han  er  efter  sin  Mulighed  Aand \  som  i  Inderligheden 
vækkes  til  el  Guds-Forhold,  og  saa  er  del  muligt  at  see  Gud  over- 


bar fon»vrigt  havt  et  bestemt  Sted  far  Øie  af  en    græsk   Forfalter,    hvem  jeg 
dog  ikke  vi]  cLlere. 


•uden    Gud    i  Verden«]    PquIus  Eph.  2.  12. 
Platon  (i  l^bædon  p.  1 1 1  b^ 
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alt.  Den  sandselige  Dislinclion  raellem  del  Store,  det  Forbausende, 
en  sydlig  Nations  raeest  hinimelraabcnde  Superlativ  er  en  Tilbage- 
gang til  Afguderie  i  Sammenligning  med  Inderlighedens  Aands- 
Forhold.  Er  detle  ikke  ligesom  hvis  en  Forfatter  skrev  166  Folio- 
Bind,  og  Læseren  læste  og  læste,  ligesom  man  seer  og  seer  paa 
Naturen,  men  opdagede  ikke,  at  hiinl  uhyre  Værks  Mening  laae  i 
Læseren  selv;  thi  Forbauselse  over  de  mange  Bind  og  over  al  der 
stod  500  Linier  paa  Siden,  hvilken  er  ligesom  Forbauselsen  over 
hvor  stor  Naturen  er  og  hvor  utallige  Dyreshcgter  der  er,  er  jo 
ikke  Forstaaelsen. 

Mellem  Aaod  og  Aand  er  et  ligefreral  Forhold  utænkeligt  i 
Forhold  til  den  væsentlige  Sandhed;  antages  Forholdet,  belyder 
det  egentligen,  at  den  ene  Part  er  ophørt  at  være  Aand,  hvilket 
mangt  et  Genie  ikke  betænker,  der  baade  hjælper  Folk  en  masse 
ind  i  Sandheden,  og  er  godmodig  nok  til  at  mene,  at  Acclamation, 
Villighed  til  al  hore,  Navns-Undcrsknfl  o,  s.  v.  er  at  have  antaget 
Sandheden.  Akkurat  ligesaa  vigtig  som  Sandheden,  og  Eet  af  To 
endnu  vigtigere,  er  Maaden,  paa  hvilken  Sandheden  anlages,  og 
det  hjælper  kun  lidet  om  En  hk  Millioner  til  at  antage  Sandheden, 
naar  de  netop  ved  Antagelsens  Maade  ble  ve  salte  over  i  Usand- 
heden.  Og  derfor  er  al  Godmodighed,  al  Overtalelse,  al  Prutten, 
al  ligefrem  Tiltrækning  ved  Hjælp  af  sin  egen  Person,  i  Betragt- 
ning af  at  man  lider  saa  meget  for  den  Sag,  at  man  græder  over 
Menneskene,  al  man  er  saa  begeistret  o.  s.  v.,  alt  Sligt  er  Misfor- 
staaelse,  er  el  Falsum  i  Forhold  til  Sandheden,  hvorved  man,  i 
I^rhold  lil  som  man  har  Evne,  hjælper  en  Slump  Mennesker  til 
at  faae  Sandhedens  Skin. 

See,  Socrates  var  en  Lærer  i  del  Elhiske,  men  han  var  op- 
mærksom paa,  al  der  intet  ligefremt  Forhold  er  mellem  Læreren 
og  den  Lærende,  fordi  Inderligheden  er  Sandheden,  og  Inflerlig- 
he<len  i  de  Tvende  netop  Veien  bort  fra  hinanden.  Fordi  hao 
indsaae  dette,  derfor  var  det  formodentlig,  al  han  var  saa  glad 
over  sil  fordeelagligc  Ydre.  Hvilket  var  dette?  Ja  gjæt  engang! 
I  vor  Tid  sige  vi  jo  om  en  Præsi,  at  han  har  ret  et  fordeelagligt 
Ydre,  glæde  os  derved  og  forstaae,  al  han  er  en  smuk  Mand,  at 
Præstekjolen  klæder  ham  godt,  at  han  har  et  klangfuldt  Organ  og 
en  Skabning,  som  enhver  Skrædder,  eller  hvad  det  var  jeg  vilde 
sige,  enhver  Tilhører  maa  have  Glæde   aL     Ak,    ja,    naar    man    er 


h»n   vnr  sqr    gi  ud    over  sil  fordcelugtige  Ydre]  se  Xeaopfaooft  Sjrm- 
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saaledes  udrustet  af  Naturen  og  saaledes  paaklædt  af  Skrædderen, 
saa  kan  man  saglcns  være  Religionslærer,  og  være  det  med  Held; 
Ihi  Religionslærernes  Vilkaar  er  hoist  forskjelligl,  ja  mere  end 
man  tænker  paa,  naar  der  hores  Besværing  over,  at  nogle  Præste- 
kald erc  saadanne  store  Levebrod,  andre  meget  smaa;  Forskjellen 
er  endnu  storrc,  al  nogle  Religionslærere  blive  korsfæstede  —  men 
Regiionen  er  ganske  den  samme.  Og  den  indeholdte  Læres  redu- 
pliceredc  Gjentagelse  i  Forestillingen  oin.  hvorledes  Læreren  skal 
være,  bryder  man  sig  ikke  stort  om.  Man  foredrager  Orthodoxie 
og  pynter  Læreren  ud  i  hedensk-æsllietiske  Bestemmelser,  Man 
fremstiller  Chrislus  i  Bibelens  Udtryk;  at  han  t>ar  al  Verdens  Synd 
vil  ikke  ret  bevæge  Menigtieden»  dog  forkynder  Taleren  del,  og  for 
ret  at  gjore  Modsætningen  stærk,  skildrer  han  Chnsli  Skjonhed 
ithi  Modsætningen  mellem  Uskyld  og  Synd  er  ikke  stærk  nok),  og 
den  troende  Meninghed  røres  ved  denne  aldeles  hedenske  Bestem- 
melse af  Guden  i  menneskelig  Skikkelse:  Skjonhed.  —  Dog  tilbage 
lil  Socraics.  Han  havde  ikke  et  saadant  fordeelagtigt  Ydre,  som 
del  skildrede;  han  var  meget  styg,  havde  klodderagtige  Fodder  og 
fremfor  Alt  en  Mængde  Organer  paa  Panden  og  andre  Steder,  der 
maalte  forvisse  ethvert  Menneske  om,  at  han  var  et  demoraliseret 
Subjekt.  See,  dette  var  hvad  Socrates  forstod  ved  sit  fordeelaglige 
Ydre,  som  han  var  saa  kisteglad  over,  at  han  vilde  have  anseel 
det  for  en  Chicane  af  Guden  for  at  forhindre  ham  i  al  være  Sæde- 
lærer om  han  havde  givet  ham  et  behageligt  Ydre  som  en  kjelen 
Citharspiller,  et  smægtende  Blik  som  en  Schåfer,  saa  smaae  Fødder 
som  en  Bal-Direkteur  i  det  Venskabelige,  og  in  ioto  et  saa  fordeel- 
agtigt Ydre  som  nogen  Tjen  es  tes  øgende  i  Adresseavisen  eller  en 
theologisk  Candidat,  der  har  sat  sit  Haab  til  el  privat  Kald,  kan 
ønske  sig  del.  Hvorfor  mon  nu  hiin  gamle  Lærer  var  saa  glad 
over  sit  fordeelaglige  Ydre,  uden  fordi  han  iudsaae,  at  del  maalte 
hjælpe  til  at  fjerne  den  Lærende,  saa  denne  ikke  blev  hængende  i 
et  ligefremt  Furhnld  til  La^reren,  niaaskee  beundrede  ham,  raaa- 
skee  lod  sine  Klæder  sye  paa  samme  Maade,  men  maalte  falle  ved 
Modsætningens  Fraslod,  hvilkel  igjen  i  en  høiere  Sphære  hans 
Ironie  var,  at  den  Lærende  har  væsentlig  med  sig  selv  at  giøre, 
og  at  Sandhedens  Inderlighed  ikke  er  den  kammeraUige  Inderlig- 
hed, hvormed  to  Busenfreunde  gaae    med    hinanden    under  Armen, 


del  Venskabelige]  Del  Venskahelige  Selskab,  en  Klub,  oprcUcl  17B3.  Dea 
lod  hveri  Aar  artiokle  Boller,  der  arrtio  gerede  s  af  Balimpecttiirer;  se  dens  Love 
(1819)  IV  %   12.  in  ioto  i  del   Hele,   I  Helheden. 

VII.  14 


210 


^ 


mea  den  Adskillelse,  hvori  hver  for  sig  selv  er  existereade  i  det 
Sande. 

Dette  var  jeg  da  ganske  paa  det  Rene  med  mig  selv  om»  at 
enhver  ngefreiu  Meddelelse  i  F'orhold  lil  Sandheden  som  Inderlig- 
hed er  en  Mis  fors  lunelse,  om  den  end  kan  være  forskjellig  i  For- 
hold til  den  Forskjellige,  der  forskylder  den,  og  være  en  elskelig 
Hildcthed,  en  uklaret  Synipalhie,  crypt  Forfængelighed,  Dumhed, 
Frækhed  og  andel  Mere.  Men  fordi  jeg  havde  tydeliggjort  mig 
Meddelelsens  Form,  deraf  fulgte  ikke,  at  jeg  havde  noget  at  raed- 
dele,  medens  det  dog  var  ganske  i  sin  Orden,  at  Formen  blev  mig 
først  tydelig,  Ihi  Formen   er  jo  Inderligheden. 

Min  Hovedtanke  var,  al  man  i  vor  Tid  formedelst  den  megen 
Viden  liav(Je  glemt  hvad  det  er  al  existere,  og  hvad  Inderlig- 
hed har  at  betyde,  og  al  Misforstaaelsen  mellem  Speculationen  og 
Christendommen  maatle  lade  sig  forklare  deraf.  Jeg  heslntiede  nu 
at  gaae  saa  langt  tilbage  .som  muligt  for  ikke  for  tidligt  al  naae 
del  al  existere  religieust,  end  sige  det  al  exislere  christeligt  religi- 
eust,  og  saaledes  lade  Misligheder  bag  mig.  Havde  man  glemt 
hvad  det  er  al  existere  religieust,  havde  man  vel  ogsaa  glemt, 
hvad  det  er  at  existere  menneskeligt,  dette  maatte  altsaa  bringes 
frem.  Men  fremfor  All  maatte  del  ikke  skee  docerende,  thi  i 
samme  Øieblik  vilde  Misforstaaelscn  tage  sig  Forklarings-Forsøget 
igjen  til  Indtægt  i  ny  Misforstaaelse,  som  var  det  al  existere  al 
faae  paa  et  enkelt  Punkt  maaskee  Noget  at  vide,  Meddeles  det 
som  en  Viden,  saa  er  den  Modtagende  foranlediget  til  den  Misfor- 
staaelse, al  han  faaer  Noget  al  vide,  og  saa  er  vi  jo  igjen  i  Viden. 
Kun  Den,  der  har  Forestilling  ora  en  Misforstaaelses  Seihed  lil  at 
assimilere  sig  det  meesl  anstrængte  Forklarings-Forsøg  og  dog 
blive  MisTorstaaelsen,  kun  han  vil  være  opmærksom  paa  et  For- 
fatterskabs Vanskeligbed,  hvor  man  maa  passe  paa  hvert  Ord,  og 
hvert  Ord  gjennemgaae  Dobbelt-Reflexionen.  Ved  ligefrem  Medde- 
lelse om  det  at  existere  og  om  Inderlighed  vil  man  kun  opnaae, 
at  Spectilnnten  velvilligt  tog  sig  af  det,  og  lod  En  slippe  ind  med. 
Syslemel  er  gjæslfrit!  Som  en  Spidsborger,  noar  han  tager  i 
Skoven,  i  Betragtning  af  al  der  paa  den  hirstolede  Holsleenskvogn 
er  Plads  nok,  tager  Greli  og  Pleti  med,  uden  Hensyn  lil  ora  de 
passe  for  hinanden,  saaledes  er  Systemet  ogsaa  g^jiestfril  —  der  er 
jo  Plads  nok.  Jeg  vil  ikke  dølge,  al  jeg  beundrer  Hamann,  medens 
jeg  gjerne  indrømmer,  at  hans  Tankers  Elasticitet  mangler  Ligelig- 
hed, og  hans  overnaturlige  Spændstigbed  Selvbeherskelse,  hvis  han 
skulde  have  arbeidet  samnienhængendc,  Men  Geniets  Oprindelig- 
hed   er    <ler    i    hans    korte    Ord,    og    Formens    Prægnants    ganske 
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svarende  lil  den  desultoriske  Udslyngen  af  en  Tanke,  Han  er  med 
Liv  og  Sjel  indtil  sin  sidste  Blodsdraabe  samlet  i  et  eneste  Ord, 
et  hoitbegavel  Genies  lidenskabelige  Protest  mod  et  Tilværelsens 
System.  Men  Systemet  er  gjæslfril;  stakkels  Hamann,  Du  er  bleven 
reduceret  paa  en  §  af  Micheiet  Om  Din  Grav  nogensinde  har 
været  udmærket,  veed  jeg  ikke,  om  den  nu  er  nedtraadt,  veed  jeg 
ikke,  men  det  veed  jeg,  at  Du  med  Djævels  Vold  og  Magt  er 
bleven  trukken  i  §-Uniformen  og  stukken  ind  i  (ieleddel.  Jeg 
nægter  ikke,  at  Jacobi  oftere  har  begeistret  mig,  hvorvel  jeg  meget 
godt  seer,  at  hans  dialektiske  Færdighed  ikke  staaer  i  Forhold  til 
hans  ædle  Begeistring,  men  han  er  en  ædel,  uforfalsket,  elskelig, 
rigl  begavet  Aands  Protest  i  Veltalenhed  mod  Tilværelsens  syste- 
matiske Indkniben,  en  seierrig  Bevidsthed  om  og  en  begeistret 
Kæmpen  for.  at  Existentsen  maa  have  længere  og  dybere  Betyd- 
ning end  de  Par  Aar  hvor  man  glemmer  sig  selv  over  at  læse 
Systemet  Stakkels  Jacobi,  om  Nogen  besøger  Din  Grav,  veed  jeg 
ikke,  men  jeg  veed  al  §ens  Plov  kjtrrer  al  Din  Veltalenhed,  al  Din 
Inderlighed  ned,  medens  et  Par  fattige  Ord  blive  indregistrerede 
som  Din  Betydning  i  Systemet.  Der  siges  om  ham,  at  han  repræ- 
senterede Følelsen  med  Begeistring;  et  saadant  Referat  gjør  jo 
Nar  baade  af  Følelsen  og  Begeislringen,  der  netop  har  den  Hem- 
melighed at  den  ikke  lader  sig  referere  paa  anden  Haand,  og  der- 
for ikke  paa  saa  nem  en  Maade  som  et  Resultat  ved  en  satisfactio 
iHcaria  kan  blive  lyksaliggjørende  for  en  Ramser. 

Saa  besluttede  jeg  da  at  begynde;  og  det  Forste  jeg  vilde 
gjore,  for  at  begynde  fra  Grunden,  var  at  lade  Existents-For- 
holdet  mellem  del  Æslhetiske  og  del  Ethiske  blive  til 
i  e  X  i  s  te  re  n  d  e  Individualitet.  Opgaven  var  sat,  og  Arbeidet 
forudsaae  jeg  vilde  blive  vidtløftigt  nok,  og  fremfor  Alt  maatle  jeg 
være  forberedt  paa  stundom  at  maattc  ligge  stille,  naar  Aanden 
ikke  vilde  understolte  mig  med  Pathos,  Men  hvad  der  da  skeete, 
skal  jeg  fortælle  i  et  Titlægsafsnit  til  dette  Capitel. 
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Tillæg, 
Henblik  til  en  sanatidig  Stræben  i  dansk  Litteratur. 

Hvad  skeer?  Som  jeg  saaledes  sidder  hen,  tidkomnier  Enten 
—  Eller.  Hvad  jeg  vilde  gjore,  var  netop  her  gjort.  Jej?  blev 
ganske  ulykkelig  ved  Tanken  om  min  høilideltge  Beslutning,  men 
saa  tænkte  jeg  igjen:  Du  har  jo  ikke  lovet  Nogen  Noget,  naar  del 
dog  gjores,  saa  er  det  jo  godt  Men  det  blev  galere  for  mig;  thi 
Skridt  for  Skridt,  netop  naar  jeg  vilde  begynde  for  ved  Gjerning 
al  realisere  min  Bt-sliilning,  udkom  et  pseudonymt  Skrift,  der  ud- 
førte, hvad  jeg  vilde.  Der  var  noget  besynderligt  Ironisk  i  del 
Hele,  godt  var  det,  at  jeg  aldrig  havde  talt  til  noget  iMenneske  om 
min  Beslutning,  at  ikke  engang  min  Vertinde  havde  mærket  noget 
paa  mig,  thi  ellers  havde  man  leet  af  min  eomiske  Situation,  som 
det  jo  og  er  snurrigt  nok,  at  Sagen,  som  jeg  har  besluttet  at  ville 
overtage,  har  Fremgang,  kun  ikke  ved  mig.  Og  at  Sagen  havde 
Fremgang,  overbeviste  jeg  mig  om  derved,  at  hver  (rang  jeg  havde 
læst  et  saadant  pseudonymt  Skrift,  blev  det  mig  lydeligere  hvad 
jeg  havde  villet.  Paa  den  Maadc  blev  jeg  et  tragi-eomisk  interes- 
seret Vidne  i  \\  Eremitas  og  andre  Pseudonymers  Frerat>ringelser. 
Om  min  Opfattelse  er  Forfatternes,  kan  jeg  naturligviis  ikke  med 
Bestemthed  vide,  da  jeg  kun  er  Læser;  derimod  glæder  del  mig, 
at  Pseudonymerne,  formodentligen  opmærksomme  paa  den  indirecte 
Meddelelses  Forhold  til  Sandheden  som  Inderlighed,  selv  Intet 
have  sagt,  eller  misbrugt  et  Forord  til  at  indtage  en  officiel  Stil- 
ling til  Frembringelsen,  som  var  en  Forfatler  i  reen  juridisk  For- 
stand sine  egne  Ords  bedste  Fortolker,  som  kunde  det  hjælpe  en 
Læser,  al  en  Forfatter  »vilde  det  og  dets  "^i^*'*  det  ikke  var  reali- 
seret; eller  som  var  det  vist,  al  det  var  realiseret,  da  Forfatteren 
selv  siger  del  i  Forordet;  eller  som  var  E\istents-Misviisningen 
berigtiget  ved  at  bringes  til  en  endelig  Afgjorelse,  som  Galskab, 
Selvmord  og  andel  Saadanl,  bvilket  især  Fruenlimmere  bruge  som 
Forfattere,  og  saa  hurligt,  al  de  næsten  begynde  dermed;  eller 
som  var  en  Forfatter  tjent  med  en  Læser,  der  netop  paa  Grund 
af  Forfatterens  Klodderaglighed  med  Bestem  I  hed  vidste  Besked  om 
Bogen. 

Hnten  —  Eller,  hvis  Titel  allerede  er  paapegende,  lader  Exi- 
stenls-Forholdel  mellem  det  Æsthetiske  og  del  Ethiske  blive  til  i 
existerende  Individualitet  Dette  er  for  mig  Bogens  indirecte  Po- 
lemik  mtni   Speculationen.   der   lader   ligegyldig   mod  Existents.     At 
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der  intet  Hesu!tal  og  ingen  endelig  Afgjørelse  er,  er  et  indirecte 
Udtryk  for  Sandheden  som  tnderiighed,  saaledes  maaskee  en  Pole- 
mik mod  Sandheden  som  Viden.  Forordet  siger  selv  Noget  derom, 
dog  ikke  docerende,  thi  saa  kunde  jeg  vide  Nagel  med  Bestemthed, 
men  i  Spogens  og  Hypothesens  lystige  Form.  At  der  ingen  For- 
fatter er,  er  et  Fjernelses-Middel. 

Den  første  Diapsalm  (1ste  D,  />.  3)  sælter  en  Splid  i  Tilværel- 
sen som  en  Digter-Existenlse.s  Smerte,  saaledes  som  denne  kunde 
have  fortsal  sig  i  en  Digler-Existenls,  hvilket  B.  bruger  mod  A. 
{2den  D.  p,  217  nederst).  Det  sidste  Ord  i  bele  Værket  (2den  D 
p.  368,1  lyder  saaledes:  kun  den  Sandhed,  der  opbygger,  er  Sand- 
hed for  Dig.  Delte  er  el  væsentlig  Prædikat  i  Forhold  til  Sand- 
heden som  Inderlighed,  hvorved  dens  afgjørende  Bestemmelse  som 
opbyggelig  »for  Dig*,  J:  for  Subjektet,  er  dens  væsentlige  For- 
skjellighed  fra  al  objektiv  Viden,  idet  Subjektiviteten  selv  bliver 
Sandhedens   KJende. 

Første  Deel  er  en  Exisients-Mulighed  der  ikke  kao  vinde 
Existenls,  el  Tungsind,  der  elhisk  skal  arbeides  op.  Den  er  væ- 
sentlig Tungsind,  og  saa  dybt,  at  det,  skjondt  aulopathisk,  bedra- 
gersk  beskjæftiger  sig  med  Andres  Lidelser  (»Skyggeridsene*),  og 
forovrigt  bedrager  ved  I.ystens,  ved  Forstandighedens,  ved  For- 
dærvethedens  Skjul,  men  Bedraget  og  Skjulet  er  paa  eengang  dets 
Styrke  og  dets  Afmagt,  dets  Styrke  i  Phantasie  og  dets  Afmagt  i 
at  vinde  Existents.  Den  er  Phantasie-Existents  i  æsthetisk  Liden- 
skab, derfor  paradox  og  strandende  paa  Tiden;  den  er  i  sit  Maxi- 
mum  Fortvivlelse;  den  er  altsaa  ikke  Existents,  men  Existents- 
Mulighed  i  Betning  af  Existents,  og  bragt  saa  nær,  at  man  ligesom 
føler,  hvorledes  hvert  Øieblik  spildes,  hvor  det  endnu  ikke  er 
kommet  til  en  Afgjorelse.  Men  Exislenls-Muligheden  i  den  existe- 
rende  A.  vil  ikke  være  sig  dette  bevidst,  og  holder  Existenlsen 
borte  ved  det  fineste  af  alle  Bedrag,  ved  Tænkning ;  han  har  lænkt 
alt  Muligl,  og  dog  har  han  slet  ikke  existeret  Dette  gjtjr,  at  kiin 
Diapsai'nuita  ere  recnt  digteriske  Udgydelser,  medens  det  Øvrige 
rigeligt  har  Tankeindhold  i  sig,  hvilket  let  kan  bedrage,  som  var 
det  at  have  tænkt  over  Noget  identisk  med  at  exislere.  Havde  ea 
Digter  lagt  Værket  an,  havde  han  neppe  tænkt  derpaa,  og  vilde 
maaskee  ved  Værket  selv  have  bragt  den  gamle  Misforstaaelse 
frem   igjen.     Forholdet  skal  nemlig  ikke  være    mellem    en    umoden 
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if  og  moden  Tænkaing,  men  mellem  ikke  al   exislere   og   at   exislere, 

A.  er  derfor  som  Tænker  udviklet,  han  er  som  Dialektiker  B. 
langl  overlegen^  hao  har  faaet  alle  Forstandens  og  Aandens  forfø- 
reriske Gaver;  derved  bliver  det  tydeligere,  hvorved  det  er,  B.  er 
forskjellig  fra  ham. 

Den  anden  Deel  er  en  ethisk  Individualitet  existerende  i 
Kraft  af  det  Ethiske.  Den  anden  Deel  er  del  tillige,  der  bringer 
den  første  Deel  frem,  thi  A.  vikle  igjcn  opfatte  det  at  være  For- 
fatter som  en  Mulighed,  virkeligt  udfore  det  —  og  saa  lade  del 
ligge.  Fthikeren  har  fortvivlet  (cfr  2den  D.  p.  lfi3-227  — 
første  Deel  var  Fortvivlelse!;  han  har  i  Fortvivlelsen  valgt  sig 
selv  (p.  239  o.  flgg.i;  han  bliver  ved  delte  Valg.  og  i  dette  Valg 
a  ab  en  bar  icfr.  2den  D,  p.  336:  »Det  Udtryk,  der  skarpt  udhæver 
Differentsen  mellem  det  Æslhctiske  og  det  Ethiske  er:  del  er  et- 
hvert Menneskes  Pligt  at  blive  aabenbar  —  første  Deel  var  Skjult- 
heden?;  han  er  Ægtemand  lA.  var  fortrolig  med  enhver  Mulighed 
indenfor  det  erotiske  Omfang,  og  dog  end  ikke  virkelig  forelsket, 
Ihi  i  samme  Oieblik  havde  han  dog  paa  en  Maade  været  ifærd 
med  at  consolidere  sig),  og  samler  sig  netop  mod  Æslhetikens 
Skjulthed  paa  Ægteskabet  som  den  dybeste  Form  af  Livets  Aaben- 
barelse»  hvorved  Tiden  er  tagen  den  ethisk  Existerende  til  Ind- 
tægt, og  Muligheden  af  at  faae  Historie  Conlinueerlighedens 
ethiske  Seier  over  Skjulthed,  Tungsind,  illusorisk  Lidenskab,  For- 
t\i\ieise.  Gjennem  gjioglende  Taagebilleder,  gjenneni  el  yppigt 
Tanke-Indholds  Distractioner,  hvis  Udforelse,  dersom  den  ellers 
C  duer  Noget,  er  Forfatterens  absolute  Fortjeneste,  naaes  der  hen 
^  til  et  ganske  enkelt  Menneske,  existerende  i  Kraft  af  det  Ethiske. 
Dette  er  Scene-Changementet,  eller  rettere,  nu  er  Scenen  der; 
istedenfor  en  Verden  af  Mulighed,  gjennemildnet  af  Phantasie  o\ 
dialektisk  indrettet  er  der  bleven  et  Individ  —  og  kun  den  Sand^ 
hed,  der  opbygger,  er  Sandhed  for  Dig,  j:  Sandheden  er  Inder- 
ligheden, vel  at  mærke,  Existents-Indertighed,  her  i  ethisk  Bestem- 
melse. 

Saaledes  var  dette  Pust  overstaaet.  Bogens  Fortjeneste,  eller 
om  den  har  Nogen,  vedkommer  ikke  mig;  har  den  nogen,  saa 
maa  denne  væsentltgen  ligge  i  ikke  al  give  Resultat,  men  at  for^ 
vandle  Alt  i  Inderlighed:  Phantasie-In<ierligbed  i  første  Deel  til 
med   potentseret  Lidenskab  al  mane   Mulighederne,    Dialektik  til    at 
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for\'andle  Alt  til  Intet  i  Fortvivlelse;  ethisk  Pathos  i  andeo  Deel 
til  med  stille,  urorkrænkelig  og  dog  uendelig  Beslutnings-Lidenskab 
at  omfatte  det  Ethiskes  beskedne  Gjerning,  opbygget  derved  anben- 
bar  for  Gud  og  Mennesker.  —  Der  doceres  ikke,  men  deraf  følger 
ikke,  at  der  ikke  er  Tanke-lndhold,  saaledes  er  jo  ogsaa  det  at 
tænke  Eet,  og  det  at  exislere  i  det  Tænkte  et  Andet.  At  exislere 
er  i  Forhold  til  det  at  tænke  saalidet  Noget  der  folgcr  af  sig  selv, 
som  det  er  noget  Tankeløst.  Det  er  end  ikke  en  Overbeviisning 
der  meddeles  og  foredrages,  maaskee,  som  man  siger,  med  Inder-' 
lighed ;  thi  en  Overbeviisning  kan  man  dog  ogsaa  have  i  Forestil- 
lingen, hvorved  den  saa  let  bliver  dialektisk  i  Retning  af  mere 
eller  mindre  sand.  Nei,  der  existeres  i  Tanke,  og  Bogen  eller 
Skriftet  har  intet  endeligt  Forhold  til  Nogen.  Den  Tankens  Gjen- 
nemsigtighed  i  Existents  er  netop  Inderligheden.  Havde  saaledes 
f.  Ex.  Speculationen  istedenfor  docerende  at  foredrage  de  omnibus 
dubilandtim  og  faae  et  Chorus,  der  sværger,  til  at  sværge  de  omni- 
bus dubitandam,  havde  den  isteden  derfor  gjort  el  Forsog  paa  at 
lade  en  saadan  Tvi%'ler  blive  til  i  Existents-Inderlighed,  al  man 
kunde  see  indtil  den  mindste  Detail  hvorledes  han  bar  sig  ad  med 
at  gjøre  det  —  ja,  havde  den  gjort  det,  det  er,  havde  den  begyndt 
derpaa,  saa  havde  den  opgivet  det  igjen,  og  beskæmmet  seet,  at 
det  store  Ord  som  enliver  Ramser  har  forbandet  sig  paa  at  han 
har  realiseret,  at  det  er  ikke  blot  en  uendelig  vanskelig  Opgave, 
men  en  Umulighed  for  en  Existereode.  Og  dette  er  netop  en  af" 
de  sørgelige  Sider  %^ed  al  Meddelelse,  al  den  gode  Meddeler,  snart 
for  at  vinde  xMennesker,  snart  af  Forfængelighed,  snart  i  Tankeløs- 
hed tager  Munden  saa  fuld,  at  han  ikke  blot  i  en  Haandevending 
har  gjort  Alt  hvad  der  er  en  eminent  exislerende  Aand  muligt  i 
et  langt  Liv,  men  hvad  der  er  umuligt.  Man  glemmer,  al  det  at 
exislere  gjør  Forstaaelsen  af  den  simpleste  Sandhed  for  Menigmand 
i  Exislents-Gjennemsigtighed  saare  vanskelig  og  anstrengende;  man 
tillyver  sig  uden  videre  Alt  ved  Hjælp  af  Resultat  (jeg  har  hørt 
Mennesker,  der  vare  saa  dumme,  at  man  kimde  løbe  Døre  ind 
med  dem,  sige:  man  kan  ikke  blive  slaaendc  ved  den  socratiske 
Uvidenhed),  og  ender  som  alle  Vindbeuller  med  lilsidst  endog  at 
have  gjort  det  Umulige.  Inderlighed  er  bleven  en  Videns-Sag,  at 
exislere  Tidsspilde;  deraf  kommer  det,  at  del  maadeligste  Menne- 
ske, der  i  vor  Tid  skriver  Noget  sammen,  taler  saa  man  skulde 
Iroe  han  havde  oplevet  Alt,  og  kun  ved  at  agte  paa  hans  Mellem- 
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sætninger  seer  man,  han  er  en  S  kj  elm  s  mester;  og  deraf  kommer 
del,  al  el  Menneske  i  %'or  Tid,  der  existerer  blot  med  saa  megen 
Energie  som  en  niiddelmaadig  græsk  Philosopti,  ansees  for  dæmo- 
nisk. Smertens  og  Lidelsernes  Ramse  kan  man  udenad,  ligesaa 
Slandhaflighedens  tierUge  Lov.  Knhver  ramser;  existerer  der  et 
Menneske,  som  for  en  Menings  Skyld  udsætter  sig  for  en  lille 
Ubehagelighed,  anscer  man  ham  for  en  Dæmon  —  eller  for  dum; 
thi  man  veed  Alt,  og  for  ikke  at  blive  staaende  derved,  veed  man 
tillige,  at  man  ikke  skal  gjore  det  Mindste  deraf,  Ihi  ved  Hjælp  af 
den  udvortes  Viden  er  man  i  den  syvende  Himmel,  og  naar  man 
skal  begynde  paa  al  gjore  det,  saa  bliver  man  et  stakkels  enkelt 
existcrende  Menneske,  der  atter  og  alter  snubler,  og  fra  Aar  til 
Aar  kun  kommer  saare  langsomt  frem.  Ja,  kan  man  stundom  med 
en  vis  Lettelse  tænke  paa,  al  Cæsar  lod  hele  del  alexandrinske 
Bibliothek  brænde,  saa  kunde  man  virkelig  velmenende  ønske 
Menneskeheden  at  hiin  Overflod  af  Viden  atter  toges  bort,  at  man 
atter  kunde  faae  at  vide,  hvad  del  er  at  leve  som   Menneske. 

At  Enten— Eller  netop  ender  i  den  opbyggelige  Sandhed  iuden 
dog  at  gjf»re  saa  meget  som  al  spaliere  Ordene,  end  mindre 
docere),  var  mig  paafaldende.  Jeg  kunde  onske  bestemtere  at  see 
det  udhævet,  for  at  det  enkelte  Punkt  paa  Veien  hen  til  at  ex.i- 
slerc  ehrisleligt  religieusl  kunde  blive  tydeligt.  Thi  den  christelige 
Sandhed  som  Inderligheden  er  ogsaa  opbyggelig,  men  deraf  følger 
ingenlunde,  at  enhver  opbyggelig  Sandhed  er  christehg;  del  Op- 
byggelige er  en  videre  Bestemmelse-  Jeg  samlede  mig  atler  her 
men  hvati  skeer?  Just  som  jeg  vil  til  al  begynde  udkommer  >To 
opbyggelige  Taler  af  Mag.  Kierkegaard  1843,*  Derpaa  fulgte  tre 
opbyggelige  Taler,  og  Forordet  gjentog,  at  del  var  ikke  Prædikener, 
hvilket  jeg  ogsaa,  hvis  ingen  Anden,  ubelinget  vilde  have  prote- 
steret imod,  da  de  kun  bruge  elhiske  Iniraanents-Categorier,  ikke 
de  dobbelt  reflekleredc  religieuse  Calcgoricr  i  Paradoxel.  Skal  der 
ogsaa  ikke  afstedkommes  en  Sprogforvirring,  maa  Prædikenen  for- 
beholdes den  religieus-ehristelige  Existenls.  Nu  høres  der  vel 
stundom  Prædikener,  som  Intel  mindre  ere  end  Prædikener,  fordi 
Calegorierne  ere  I  mm  anen  Isen  s;  maaskec  har  Magisteren  indirecle 
villet  gjøre  dette  tydeligt  ved  recnt  i»hiloso[)hisk  al  see,  hvor  langt 
man  kan    iiaae   i    det  Opbyggelige,    saa    den    opbyggelige  Tale    vel 


CiBiar  lod  hele  det  »lexftndrinske  Bibllothek  breodel  unrler  Ctb' 
taT%  KAinp«  i  Alexiodrta  (48—47)   brændte  ved  et   Cheld    det    store    alexitodrinske 

Eibliuthek.     K.s   Ldlryk  pr  unoiagtigt.  vistnok   under  Piiavjrkning  nf  Sognet  om,  at 
KdlireQ   Omar   lod   BtbllolhekH   brpende. 
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har  sin  Gyhiighed,  men  Forfatteren  dog  ved  at  udhæve  det  indi- 
recte  kom  den  Sag  ti!  Hjælp,  hvilken  jeg  paa  en  lettertig  Maade 
kalder  min,  da  jeg  bestandigt  kommer  for  sildigt  i  Henseende  til 
at  ^ore  Noget.  Men  s-^a  snurrigt  gik  del  efter  hvad  Magisteren 
bar  fortn It  mig,  at  Nogle  kaldte  de  opbyggelige  Taler  uden  videre 
Prædikener,  ja  meente  endog  at  hædre  dem  ved  denne  Titel,  som 
forhoitll  opbyggelig  Tale  og  Prædiken  sig  til  hinanden  som  Can- 
cellieraad  og  Justitsraad,  og  som  om  man  hædrede  Cancellieraaden 
ved  at  kalde  ham  Justitsraad,  naar  han  dog  kun  er  Cancellieraad ; 
Andre  derimod  indvendte  mod  de  opbyggelige  Taler,  at  de  ikke 
vare  rigtige  Prædikener,  hvilket  er  ligesom  at  indvende  mod  en 
Opera  at  den  ingen  Tragedie  er*). 

Ethikeren  i  Enten  —  Eller  havde  frelst  sig  selv  ved  at  for- 
tvivle, hævet  Skj nitheden  til  Aabenbarelse;  men  her  var  i  mine 
Tanker  en  Misligbed.  For  at  bestemme  sig  i  Sandhedens  Inder- 
lighed forskjellig  fra  Specnlationen  havde  han  istedetfor  Tvivl 
brugt  Fortvivlelse,  men  dog  havde  han  givet  Forholdet  dette  Ud- 
seende, al  han  ved  at  fortvivle  i  selve  denne  Fortvivlelse  ligesom 
uno  tenore  fandt  sig  selv.     Skulde    der    i  Enten  — Eller    være    gjort 


')  Maaskee  har  En  og  Anden  ved  Indvendingen  ikke  saa  megel  lænkl  paa,  ul 
de  opbyggelige  Taler  vnre  phtlosophiske,  og  slet  ikke  brugte  chdstelfge  Cate> 
gorier.  racn  mere  pan,  nt  de  have  oplaget  el  losthetisk  Mometit  efler  større 
Maalastnk  end  ellers  det  opbyggelige  Foredrag.  Den  stærkere  og  mere  gjen- 
aeraførle  Skildring  afSjeli-Til-slande  med  p^yctiolc9gi.^k  Farvespil  Afholder  den 
opbyggelige  Taler  sig  almiDdeligviis  fra.  og  overlader  den  til  Digteren  og 
den  digteriske  impetus,  hvad  enten  nu  Grunden  er.  nt  den  enkelte  Tater 
ikke  kan  eller  ikke  vfl.  Imidlertid  kan  dette  let  sivtte  en  SplJd  i  TElhHrereti, 
idet  den  opbyggelige  Tale  lader  hnni  savne  Noget,  »om  han  altsaa  oiaa  S9gc 
andetsted«.  Forsaovidt  skjoaner  jeg  ikke  rettere,  end  at  det  kan  viere  i  sin 
Orden,  at  lage  den  digteriitke  Skildring  med.  Kun  bliver  den  afgj^rende 
Forskjel  mellem  Digteren  og  den  opbyggelige  Taler,  Qt  Digteren  intet  andet 
tiii>;  har,  end  den  psychologiske  Sandhed  og  Fremstil]  i  ti ^en&  Kunst,  medens 
Taleren  tillige  har  ho  vedsagcligcn  det  Maal,  at  sa;ttc  Alt  over  i  det  Op- 
byggelige. Digteren  fortaber  sig  I  Skildring  af  Liden.%knben.  men  for  den 
opbyggelige  Taler  er  dette  blot  det  Farsle,  og  det  Næste  ham  det  Afgjerende, 
at  tvinge  den  gjenslridigc  til  at  strække  G^vær,  at  formilde,  at  opklare,  kort 
at  skætte  over  i  det  Opbyggelige. 


uno  fenore  uden  Afbrydelse. 


impttus  Flugt. 
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lydeligt,  hvor  Misligheden  ligger,  saa  maatte  Bogen  være  lagt  reli- 
gieust  an,  istedetfor  ethisk,  og  det  allerede  paa  eengang  sagt,  hvad 
der  efler  min  Idee  forst  skulde  successivt  siges.  Misligheden  Ijlev 
nu  slet  ikke  berort,  og  del  var  ganske  efter  min  Hensigt.  Om  det 
har  været  Forfatteren  tj^deligl  eller  ikke,  veed  jeg  naturligviis  ikke. 
Misligheden  er,  al  det  ethiske  Selv  skulde  immanent  lindes  i  For- 
tvivlelsen, at  Individet  ved  at  holde  Fortvivlelsen  ud  vandt  sig 
selv-  Vel  har  han  brugt  en  Frihedens  Bestemmelse  at  vælge 
sig  selv,  som  synes  at  fjerne  Vanskeligheden,  der  formodentUgen 
ikke  har  været  Mange  paafaldende,  da  det  jo  philosophicc  gaaer 
een  lo  tre  med  at  tvivle  om  All  og  saa  fhide  den  sande  Begyn- 
delse, Dog  hjælper  del  ikke.  Idet  jeg  fortvivler,  bruger  jeg  mig 
selv  til  at  fortvivle,  og  derfor  kan  jeg  vel  ved  mig  selv  fortvivle 
om  Alt,  men  ikke.  naar  jeg  gjor  dette,  ved  mig  selv  komme  til- 
bage.  1  dette  Afgjorelsens  Øieblik  er  det  at  Individet  behover  en 
guddommelig  Bistand,  medens  det  er  ganske  rigtigt,  at  man  først 
maa  have  forstaaet  Exislents-F*orholdcl  mellem  det  Æsthetiske  og 
Ethiske  for  at  være  paa  delte  Punkt,  det  vil  sige  ved  i  Lidenskab 
og  Inderlighed  at  være  der  bliver  man  nok  opmærksom  paa  det 
Religieuse  —  og  paa  Springet. 

Fremdeles.  Den  Bestemmelse  af  Sandhed  som  Inderliglied, 
at  den  er  opbyggelig,  maa  ogsaa  nærmere  forstaaes,  forend  den 
endnu  er  religieus  end  sige  chrislelig  religieu.s.  Det  gjelder  i  For- 
hold til  al  Opbyggelse,  at  den  først  og  fremmest  frembringer  den 
fornodne  adæqvate  Forfærdelse,  thi  ellers  er  Opbyggelsen  en  Ind- 
bildning. Ethikeren  havde  med  Uendelighedens  Lidenskab  i  For- 
tvivlelsens Øieblik  viilgt  sig  selv  ud  af  den  Forfærdelse,  at  have 
sig  selv,  sit  Liv,  sin  Virkelighed  i  æsthetisk  Drøm,  i  Tungsind,  i 
Skjulthed.  Forfærdelse  fra  denne  Kant  kan  der  altsaa  ikke  mere 
være  Tale  om;  Scenen  er  den  ethiske  Inderlighed  i  exislerende 
Individniilitet.  Forfærdelsen  maa  være  en  ny  Bestemmelse  af  In- 
derlighed, hvorved  Individet  i  en  hoiere  Sphære  kommer  igien  liL 
bage  til  det  Punkt,  at  Aabenbarelse,  der  er  det  Elhiskes  Liv,  alter 
bliver  umulig,  men  saaledes  al  Forholdet  vendes  om,  at  del 
Ethiske,  der  før  hjalp  til  Aabenbarelse  (medens  det  Æslheliske 
forhindrede),  nu  er  det  Forhindrende,  og  del  som  hjælper  Individet 
til  en  hoiere  Aabenbarelse  ud  over  del  Ethiske  noget  Andet. 

Den  der  har  havt  Inderlighed  til  at  fatte  det  Ethiske  med 
uendelig  Lidenskab,  Pliglen  og  del  Almenes  evige  Gyldighed,  for 
ham  kan  der  i  Himlen  og  paa  Jorden  og  ikke  i  Afgrunden  findes 
en  Forfærdelse  som  den,  naar  der  stilles  en  Collision,  hvor  det 
Ethiske  bliver  Anfægtelsen.    Og  dog  er  denoe  Collision  for  Enhver 
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ora  ikke  anderledes,  saa  derved,  at  ham  anvises  religieust  at  for- 
holde sig  til  del  religieuse  Paradigma,  j:  derved  at  det  religieuse 
Paradigma  er  Irregiilarileteo,  og  dog  skal  være  Paradigmet  i,hvilkel 
er  ligesom  at  Guds  Allestedsnærværelse  var  Usynlighed,  og  en 
Aabenbaring  Hemmelighed  ,  eller  at  del  religieuse  Paradigma  ikke 
udtrykker  del  Almene,  men  det  Enkelte  i,det  Partikulaire,  som  f  Ex. 
ved  al  beraabe  sig  paa  Syner,  Drorame  o.  s»  v.),  og  dog  skal  være 
Paradigma.  Men  at  være  Paradigmet  er  jo  netop  at  være  for 
Alle,  men  være  Forbillede  for  Alle  kan  man  jo  dog  kun  ved  at 
være  det  som  Alle  er  eller  skal  være  o:  del  Almene,  og  dog  er 
det  religieuse  Paradigma  lige  del  Modsalte  del  Irregulaire 
og  det  Parliculaire),  medens  den  tragiske  Heil  udtrykker  det 
Almenes  regelmæssige   Boining  for  Alle. 

Delle  var  blevet  mig  tydeligt,  og  jeg  ventede  blot  paa  Aandens 
Bistand  i  Pathos  for  at  bringe  det  frem  i  existerende  Individuali- 
tet; thi  doceres  skulde  der  ikke,  da  vor  Tids  Ulykke,  efter  min 
Opfattelse,  netop  var,  at  den  havde  faaet  for  meget  at  vide,  havde 
glemt  hvad  del  er  at  exislere  og  hvad  Inderlighed  er.  Formen 
maalle  altsaa  være  indirecle.  Jeg  vil  alter  her  sige  det  Samme 
paa  en  anden  Maade,  som  del  sommer  sig  naar  der  er  Tale  om 
Inderlighed;  thi  Den  der  er  saa  heldig  at  have  med  det  Mangfol- 
dige at  gjøre,  han  kan  sagtens  være  underholdende,  Naar  han  er 
færdig  med  China,  saa  kan  han  lage  fat  paa  Persien,  naar  han 
har  studeret  Fransk,  kan  han  begynde  paa  Italiensk,  og  saa  lage 
Astronomien,  Veterinair-Videnskaben  for  o.  s.  \^,  og  altid  sikkre 
sig  at  blive  anseel  for  en  uhyre  Karl.  Men  Inderligheden  har 
ikke  et  saadanl  Omfang,  der  vækker  Sandselighedens  Studsen;  saa- 
ledes  er  jo  Inderlighed  i  P*lskov  ikke  al  gifte  sig  syv  Gange  raed 
danske  Piger,  og  saa  gaae  los  paa  de  franske,  de  italienske  o.  s.  v., 
men  er  at  elske  Een  og  den  Samme  og  dog  bestandigt  fornyes  i 
den  samme  Elskov,  saa  den  bestandig  er  ny  i  Stemningens,  i  Fro- 
dighedens Blomstrcn,  hvilket,  hvor  del  gjelder  ora  Meddelelse,  er 
Udtrykkels  und  tommelige  Fornyelse  og  Frugtbarhed,  Inderlighed 
kan  ikke  meddeles  ligefrem,  thi  det  al  den  siges  ligefrem  er  netop 
Udvorteshedeo  at  dens  Retning  er  ud  efter,  ikke  ind  efter),  og 
det  at  Inderligheden  siges  ligefrem  er  slet  ikke  Beviis  for  at  den 
er  der  (den  ligefremme  Udgydelse  af  Følelse  er  slel  ikke  Beviis 
for  at  man  har  den,  men  Modsætnings-Formens  Spændstighed 
Inderlighedens  Kraft-Maaler),  og  Indedighedens  Modtagelse  ikke  den 


Cbinii 


Persien]  se   IV  Bd.   S.   241   f. 
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ligefremme  Gjengivelse  af  del  Meddeelte,  thi  delle  er  Ectiio.  Meu 
Inderlighedens  Gjentagelse  er  den  Gjenlyden.  hvorved  det  Sagte 
bliver  borte,  som  Maria  da  hun  skjulte  Ordene  i  sit  Hjerle. 
Og  end  ikke  delte  er  det  sande  Udtryk  for  Inderltghedens  Gjen- 
tagelse, naar  Forholdet  er  mellem  Menneske  og  Menneske,  fordi 
hun  gjemte  Ordene  som  en  Skat  i  cl  kjønt  Hjertes  ^ikjønne  Ind- 
fatning, men  Inderligheden  er,  naar  det  Udsagte  tilhører  Mod- 
tageren, som  var  det  hans  Eget  —  og  det  er  jo  nu  hans  Eget 
At  meddele  paa  den  Maade  er  den  resignerede  Inderligheds  skjtm- 
nesle  Triumph,  Derfor  er  lugen  saa  resigneret  som  Gud;  thi  han 
meddeler  skabende  saaledes,  at  han  ved  at  skabe  giver  Selvstæn- 
dighed hgeoverfor  sig;  det  meesl  Resignerede  et  Menneske  for- 
maaer  er  at  anerkjende  den  givne  Selvstændighed  hos  ethvert 
Menneske,  og  efter  Evne  gjore  Alt  for  i  Sandhed  at  hjælpe  Nogen 
til  at  bevare  den.  Men  Sligt  tales  der  i  vor  Tid  ikke  om,  om  det 
f.  Ex.  er  tilladt  hvad  man  kalder  at  vinde  el  Menneske  for  Sand- 
heden, om  Den,  der  har  nogen  Sandhed  at  meddele,  hvis  han  til- 
lige har  Overtalelsens  Kunst,  har  Kjcndskab  til  det  menneskelige 
Hjerte,  har  Snildhed  i  nt  overrumple,  har  Regnefærdighed  i  at 
fange  langsomt,  om  han  har  Lov  al  bruge  den  for  at  vinde  Sand- 
heden Tilhængere,  eller  han  ydmyg  for  Gud,  elskende  Mennesker  i 
Ffllelse  af»  at  Gud  ikke  behover  ham*  og  al  ethvert  Menneske  er 
væsentlig  Aand,  skal  bruge  alle  disse  Gaver  netop  for  al  forhindre 
det  ligefremme  Forhold,  og  Jstedelfor  mage! igen  al  have  nogle 
Tilhængere,  pHgtsl^jidtgst  skal  finde  sig  i,  at  han  anklages  for  Let- 
sind, for  Mangel  paa  Alvor  o.  s,  v.,    fordi   han  optugter  sig    selv    i 


I 


*}  Thi  Gud  er  ikke  som  en  Konge  i  Forlpgeahed,  der  siger  lil  dea  høitbetroede 
Minisier  for  del  Indre:  iDc  maa  gjare  Alt.  De  maa  vinde  Stemningen  for 
vort  Forslag,  og  skaffe  den  offentlige  Mening  pria  vor  Side;  De  kan  gjare 
del,  brug  Deres  Klog&kab,  kan  jeg  ikke  stole  paa  Dem,  har  jeg  Ingeni. 
Men  i  Forhold  lU  Gud  er  der  for  Jntet  Meunciike  nogen  Gebeime-Instrui, 
snu  lidet  som  der  er  nogea  Bagtrappe;  og  selv  deu  emlnenteste  Aand  der 
mcKler  lil  Referat  gjcir  bedst  1  al  made  med  Frygt  og  Bæven,  Itii  Gud  er 
Ikke  i  Forlegenhed  for  Genier,  han  kan  jo  skabe  el  Par  Legioner,  og  i 
Gud3  Tjeneste  at  vtlle  gjorc  sig  uundværlig  for  Gud  betyder  eo  tpso  Afsked. 
Og  ethvert  Menneske  er  »kabl  1  Gud.*^  BiLlede,  dette  er  det  Abftolule, 
Smule  han  skal   la?re  af  Peer  og   Povl   ikke  stort  at  anslaae. 


Maria  da  hun  skjulte  osv.l  jvftr.   Luc.  2,  Ifl. 
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Sandhed^  og  frelser  sil  Liv  for  den  rædsomste  af  alle  Usandheder 

—  en  Tilhænger. 

Som  sagt,  jeg  havde  fattet  hiin  Inderlighedens  rædsomste  Col- 
Usion,  og  venlede  blot  paa  Aandens  Bistand  —  hvad  skeer?  Ja, 
Mag.  Kierkegaard  og  jeg  gjore  rigtignok  hver  pjia  sin  Vi  is  en  lat- 
lerlig  Figur  i  Forhold  til  de  pseiulonyme  Boger  At  jeg  sidder 
hen  i  Stilhed  og  bestandigt  har  til  Hensigt  at  gjøre  hvad  de  pseu- 
donyme Forfattere  gjore,  veed  vel  Ingen:  ^/af/,  Kierkegaard  derimod 
han  niaa  for,  hver  Gang  et  saadaiit  Skrift  udkommer.  Og  saa 
meget  er  vist,  dersom  all  det  Meget  der  i  lærde  Theekredse  og 
ellers  i  venskabelige  Samlag  siges  til  dette  Menneskes  Forædlelse 
og  Forbedring*  dersom  Tordentalens  Forfærdelse  og  Anklagens 
strænge  Røst  og  Fordonimelsens  Dom  ret  kunde  komme  ham  til 
Gode,  da  maatle  han  i  foie  Tid  blive  el  sjeldent  godt  Menneske. 
Medens  ellers  een  Lærer  har  liere  Disciple  al  forbedre,  saa  er  han 
i  den  misundelsesværdige  Stilling,  alen  hoistæret  Samtid  afMænder 
og  Koner,  Lærde  og  Ulærde  og  Skorsleensfeiere,  alle  Samtlige  tage 
sig  af  hans  Forbedring.  Kun  Skade,  al  AFstralTelsen  og  det  til 
Forstandens  og  Hjertets  Forædling  Sigtende  skeer  og  siges  i  hans 
Fraværelse,  aldrig  naar  han  er  nærværende;  ellers  vilde  der  nok 
komme  Noget  ud  deraf 

Hvad  skeer?  Der  udkom  et  Skrift:  Frygt  og.  Bæven, 
Det  ikke  al  kunne  blive  aabenbar,  Skjullheden,  er  her  en  Forfær- 
delse, j  Sammenligning  med  hvilken  den  æslheliskc  SkjuUhcd  er 
Barncværk. 

At  fremstille  denne  ExJstents-CoUiston  i  existerende  Individu- 
alitet var  umulige  da  Collisionens  Vanskelighed,  medens  den  ly- 
risk piner  Lidenskabens  Yderste  frem,  dialektisk  holder  Yttrin- 
gen  tilbage  i  absolut  Taushed.  .lohannes  de  silentio  er  derfor  ikke 
selv  fremstillet  som  en  saadan  Existerende,  han  er  en  Heflekte- 
rende,  der  med  den  tragiske  Helt  som  ierminiis  a  riiio.  med 
del  Interessante  som  Confinium  og  den  religieuse  paradig- 
matiske Irregularilel  som  terminus  ad  qnem,  bestanthgt  ligesom 
lober  Forstandens  Pande  imod,  medens  Lyriken  reagerer  fra  TO- 
bagestodet.  Saaledes  har  Johannes  selv  fremstillet  sig.  At  kalde 
denne  Bog,  som   Firmaet  Kts  gjorde,  mindende  om  Jacobi  og  Des- 


terminus  a  quo  egtl.  Gnendjie  fra  hvilken,  o;  Udgangspunkt.  terminus  ad 

quem  egtl.  Grændse   LJl  hvilken,  3:  Eadetnaal.  Firmaet  Kis]  o-.   Pseudonymet 

Kts  CBiskop  Mynsters  Mærke).  Se  Heibergs  Intelligentabladc  IV  Bd.  S.  105  f..  hvor 
dog  Frygt  og  Bæven  ikke  knldes  eine  erlinheiie  Ltige,  men  vel  Jacobis  Ord  (*ich 
will  IQgen  wa<  Desdeniona«.  Werko  III  S.  37)  citeres  i  Forhitidebe  med  OintJiten 
af  Frygt  ug   Bæveiu 
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demona.  »einc  erhabene  Luge*,  er  i  niioe  Tanker  betegnende,  for- 
saavidl  Udsagnet  selv  indeholder  en  Modsigelse.  Formens  Mod- 
sætning er  aldeles  nodvcndig  for  enhver  Frerabringelse  i  disse 
Sphærer,  I  den  ligefremme  Meddelelses,  i  Vrælets  Form  er  Frygt 
og  Bæven  en  Ubetydelighed,  thi  den  ligefremme  Meddelelse  lyder 
netop  paa,  al  Retningen  er  ud  efter,  efter  at  skrige,  ikke  ind  efter 
i  Inderlighedens  Afgrund,  hvor  »Frygt  og  Bæven«  forst  er  forfær- 
delig, hvad  det  udtrykt  kun  kan  være  i  en  svigefuld  Form.  Hvor- 
ledes det  egenlligeu  forhotder  sig  med  Johannes  de  sHeniio,  kan 
jeg  naturligviis  ikke  med  Bestemthed  vide,  da  jeg  ikke  kjender 
ham  personlig,  og  selv  om  jeg  gjorde  deU  ikke  just  er  lilboielig 
til  al  troe  om  ham,  at  han  skulde  ville  gjøre  Nar  af  sig  selv  ved 
al  give  en  ligefrem   Meddelelse. 

Det  Ethiske  er  Anfægtelsen;  Guds-Forholdet  blevet  til; 
den  elbiskc  Fortvivlelses  Immanents  brudt;  Springet  sat;  det 
Absurde  Notifikationen. 

Da  jeg  havde  forstaaet  dette,  tænkte  jeg,  det  for  en  Forsigtig- 
heds Skyld  kunde  være  godt,  at  det  sikkredes,  at  hvad  der  var 
naaet,  ikke  ved  et  coitp  de  maifis  blev  til  et  Intel,  saa  Skjulthed 
blev  saadan  hvad  man  kalder  Skjullhed,  lidt  Æsthelik,  Tro  blev 
saadan  hvad  man  kabler  Umiddelbarhed,  impeurs  f.  Ex,  det  reli- 
gieuse  Paradigma  saadan  hvad  man  kalder  el  Forbillede,  en  tragisk 
Helt  f.  Ex.  Hvad  skeer?  I  de  samme  Dage  modtager  jeg  en  Bog 
fra  Reitzel,  Gj  en  tage  I  sen  kaldet  Der  doceres  ikke,  langtfra  ikke, 
og  del  var  netop  hvad  jeg  ønskede,  da  det  jo,  efter  min  Opfattelse, 
var  Tidens  Ulykke,  at  den  har  faaet  for  Meget  al  vide,  har  glemt 
al  existere  og  hvad  Inderlighed  er.  Under  saadanne  Forhold  er 
det  ønskeligt,  at  den  Meddelende  vced  at  trække  fra.  og  hertil  er 
en  forvirrende  Modsætnings-Form  netop  brugbar.  Og  Constantin 
Con  Stan  ti  u  s  skrev  som  han  kalder  det:  >en  snurrig  Bog*.  Gjen  ta- 
geisen er  i  Grunden  Udtrykkel  for  Immanentsen,  saa  man  fortvivler 
ud  og  har  sig  selv,  saa  man  tvivler  ud  og  har  Sandheden.  Con- 
stantin r.onstantius,  det  æsthelisk  intrigante  Hoved,  der  ellers  ikke 
fortvivler  om  Noget,  fortvivler  om  Gjentagelsen,  og  det  unge  Men- 
neske anskueliggjor,  at  skal  den  blive  til,  maa  det  være  en  ny 
Umiddelbarhed,  saa  den  selv  er  en  Bevægelse  i  Kraft  af  det 
Absurde,  den  teleologiske  Suspension  en  Prøvelse.    Prøvelse  er 


vapturs  hysteriske  Fornem mtrls er.  »orn  baa  kalder  det:    »en  iniirrig 

Bog«]    det   er  ikke  CoiiKtnntiii  Constuntiiis,    men   Vtgilius  Haafnjensis,    der    kalder 
GteotagelMiD  ea  snurrig  Bog;  «e  IV   Bd.  5,  290. 
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atter  svarende  til  at  det  religieuse  Paradigma  er  Irregulari teten ; 
thi  elhisk  seel  er  en  Prøvelse  utænkelig,  da  det  Elhiske  netop  er 
del  Almeengyldige  ved  al  lid  iit  være  gyldigt.  Provelsen  er  det  re- 
ligieuse  Paradigmas  høiestc  Alvor,  men  for  det  blotte  Ethiske  er 
Prøvelse  en  Spog,  og  det  at  existere  paa  Prøve  ingenlunde 
Alvor,  men  el  comisk  Motiv,  som  ubegribeligt  nok  endnu  ingen 
Digter  har  benyttet  til  derved  at  fremstille  Mangelen  paø  Villie  i 
et  næsten  vanvittigt  Maximum,  som  hvis  En  vilde  gifte  sig  paa 
Prøve  o.  s.  V.  Men  det,  at  del  religieuse  Livs  hiiicste  Alvor  er 
kjendelig  paa  Spøgen,  er  ligesom,  al  Paradigmet  er  Irregulariteten 
eller  Partikularitelen  og  Gudn  Allestedsnærværelse  Usynligheden,  og 
Aabenbaringen  flemmelighcden. 

Skriftet  >Gj  en  tageisen«  blev  paa  Titelbladet  kaldet  »psycholo- 
gisk  Experiment«.  At  dette  var  en  dolibell  reflekteret  Meddelelses* 
Form,  blev  mig  snart  lydeligt.  Thi  derved,  at  Meddelelsen  skeer  i 
Experimentets  Form,  danner  deo  sig  selv  en  Modstand,  og  Experi- 
menlet  befæster  et  svælgende  Dyb  mellem  Læser  og  Forfatter, 
sætter  Inderlighedens  Skilsmisse  mellem  dem,  saa  den  ligefremme 
Forstaaelse  er  gjort  unuilig.  Experimentet  er  Meddelelsens  bevidste, 
drillende  Tilbagekaldelse,  hvilkel  altid  er  af  Viglighed  for  en  Exi- 
slerende  der  skriver  for  Existerende,  at  ikke  Forholdet  foran- 
dres til  en  Ramsende  der  skriver  for  Ramsende.  Dersom  en 
Mand  vilde  staae  paa  eet  Been,  eller  i  en  snorrig  dandsende  Stil- 
ling svinge  med  Hatlen,  og  i  denne  Attitude  foredrage  noget  Sandt, 
saa  vilde  hans  faae  Tilhorere  dele  sig  i  to  Classer;  og  mange  fik 
han  ikke,  da  de  fleste  strax  vilde  opgive  ham.  Den  ene  Classe 
vilde  sige;  hvor  skulde  det  kunne  være  det  Sande  han  siger,  naar 
han  gesliculerer  saaledes;  den  anden  vilde  sige:  ja  hvad  enten  han 
nu  slaaer  Entreohats  eller  han  gaaer  paa  Hovedel,  om  han  saa 
slog  Knlbotter,  det  han  siger  er  sandt,  del  vil  jeg  tilegne  mig  og 
lade  ham  fare.  Saaledes  ogsaa  med  Experimentet.  Er  det  Udsagte 
den  Skrivendes  Alvor,  saa  beholder  han  Alvoren  væsentlig  for  sig 
selv;  opfatter  den  Modtagende  det  som  Alvor,  gjor  han  det  væsen t- 
ligen  ved  sig  selv,  og  dette  er  nelop  Alvoren,  og  allerede  i  Bårne- 
Underviisningen  gjor  man  jo  Forskjel  mellem  >Udenads-Læsning« 
og  »Forstands-Øvelse«,  hvilken  Forskjel  ofle  er  paafaldende  nok  i 
Forhold  til  den  systematiske  >Udenads-Læsning«,  Experimentets 
Mellemværende  begunstiger  de  Tvendes  Inderhghed  bort  fra 
hinanden  i  Inderlighed.  Denne  Form  vandt  ganske  mit  Bi- 
fald, og  jeg  troede  deri  tillige  at  opdage,  at  de  pseudonyme  For- 
fattere bestandigt  holdt  Sigte  paa  det  at  existere,  og  saaledes 
vedligeholdt    en    indirecle    Polemik    mod  Speculationen.      Naar    et 
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Menneske  veed  AU,  men  veed  det  udenad,  saa  er  Experimentets 
Form  et  godt  ExpIoralioos-MidtJel;  man  sige  ham  endog  hvad  han 
veed  i  denne  Form:  han  kjender  det  ikke.  —  Senere  har  en  ny 
Pseudonym,  Frater  TacilurniLs,  udviist  Experimentets  Plads  i  For- 
hold lil  den  æslhetiske,  ethiskc  og  religieuse  Frembringelse,  cfr, 
»Stadier  paa   Livcis  Vel*    P.  34U  o.   IT.  §  3). 

Om  forovrigl  »Frygt  og  Bæ\'en»  saml  >Gjentagelsen*  har  noget 
Værd,  skal  jeg  ikke  afgjøre.  Har  de  Vterd.  saa  vil  Maaleslokken 
for  Bedømmelsen  ikke  være  docerende  Paragraph-Vigtighed.  Er 
det  Tidens  Ulykke,  at  have  glemt  hvad  Inderlighed  er,  saa  skulde 
der  jo  ikke  skrives  for  »Paragraphslugere*.  men  existerende  Indi- 
vidualiteter maalle  fremstilles  i  deres  Vaande,  naar  Existenlscn 
forvirrer  sig  for  dem,  hvilket  er  noget  Andel  end  trygt  i  Kakkel- 
ovnskrogen at  ramse;  tie  omnthuR  (iutniamitim.  Frembringelsen 
bor  derfor,  hvis  den  skal  være  belydningsfuld,  beslanilig  have 
Lidenskab.  Constantin  Constanlius  har  endog  brugl  en  Kjerlig- 
hcdshistoric,  hvilken  allid  er  et  brugeligt  Motiv  i  Forhold  til  det 
al  existere,  om  del  end  phiiosophicc  i  Forhold  lil  det  at  ramse  er 
en  Daarskab.  Han  har  brugt  en  Forlovelse.  Dette  billiger  jeg 
ganske,  og  kun  udijente  Honianlæsere  erc  vante  lil  og  Unde  Smag 
i,  al  der^  naar  der  siges  om  Tvende,  at  de  elskede  hiiiaiiden,  dermed 
forstaaes,  hvad  den  laveste  Pobel  profanerende  forstaaer  ved  delte 
Ord*  En  Forlovelse  er  et  Lofte.  en  brudl  Forlovelse  et  brudt 
Løfte,  men  der  er  ingen  hemmelig  Nole  under,  som  vilde  bringe 
en  Qvinde  til  al  rødme.  Deraf  folger  ikke,  at  en  Forlovelse 
skulde  have  et  letsindigere  Anstrøg,  men  at  dens  Alvor  og  Brud- 
dets  Forfærdelse  bliver  renere.  At  kalde  det  et  Lofte,  el  brudt 
Løfte,  naar  en  Mand  besvangrer  Bomanens  Elskerinde  og  derpaa 
forlader  henile,  er  tankelosl  og  usædeligt,  og  fremfor  All  forbydende 
al  videre  Dialekliseren.  Thi  en  saadan  Adfærd  lader  der  sig  ikke 
dialektisere  over,  da  sund  Menneskeforstand  letteligen  siger  En,  at 
her  er  idelmiodste  begaael  Ore  Forbrydelser,  at  besvangre  Pigen 
(selv  om  man  bag  efter  ægtede  hende,  er  del  dog  en  Forbry*lelse  , 
derved  altsaa  at  gjwre  Barnet  til  et  uægte  Barn  selv  om  man  bag 
efter  gjorde  det  om,  bliver  det  dog  en  ForbrydelseX  at  forlade 
Moderen,  at  forlade  Barnet,  og  saa  som  Roman- Helt  vel  indlade 
sig  med  en  ny  Elskerinde,  hvorved  man,  selv  om  dette  ny  For- 
hotd    var    et   ret  Ægteskab,    efter    Skriftens  Ord    bedriver  Hor,   og 


•Sladier  paa  Livet*  Vei#  P.  3^0]  VI  Bd.  S.   407.  eflrr  SkrilU-iis 

Ord]  Matth.   tU;  9.     Til  del  Flg.  jvfr.  Muttli.   5,  32.     Intel  af  Sledenic    i>a&scr  dog 
neiagttgl:     [\~   tiar  vist  tillige  liaUt   1,    Kor.   6.    16  fur  Oie. 
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forvandler  den  Forladtes  Ægteskab,  hvis  hun  indgik  noget  saadant, 
til  Skjørlevnet  ifolge  Skriftens  Lære.  Forsaavidt  kan  jeg  endda 
nok  forstaae,*)  hvorfor  der  valgtes  en  Forlovelses-Historie,  og 
senere  igjen  af  Frater  Taciitmms.  Jo  renere  det  brudte  Forhold 
kan  holdes,  medens  Forfærdelsen  af  pHmu  Qvalilet  voxer  og  til- 
tager, desto  mere  kan  Dhlektiken  opdage.  Men  at  dialektiserc 
over  hvad  der  meest  passende  afhandles  ved  anden  Protokol  i 
Criminal-Kamret,  ja  vel  endog  al  bruge  sin  lumpne  Smule  Dialek- 
tik til  at  lade  Helten  slippe  ganske  godt  derfra,  det  maa  overlades 
til  Romanskrivere.  Ru  Forlovelse  vilde  en  Romanskriver  ansee 
for  en  saadan  Ubetydelighed^  at  han  slet  ikke  kunde  indlade  sig 
paa  at  opfatte  et  saadant  brudt  Lofte.  Hos  de  pseudonyme  For- 
fattere bruges  Dialektiken  netop  til  at  gjore  det  saa  forfærdeligt 
som  moligl,  og  Hellen  bliver  netop  Helt  ved  den  Lidenskab,  med 
hvilken  han  opfatter  Forfænlelsen  i  sig  selv  og  som  afgjorende  for 
sit  Liv,  og  Reenheden  ligger  netop  i,  at  det  brudte  Lofte  fattes  i 
Retning  af  en  teleologisk  Suspension,  og  Heltens  Reenhed  i,  at  det 
er  hans  Lidenskatis  Høieste  at  ville  gjore  det  om,  og  Hellens  Mar- 
tyrium blandt  Andet  i,  at  lian  selv  indseer,  al  hans  Liv  bliver 
meniiigslost  for  de  ileste  Mennesker,  der  i  Almindelighed  forstaae 
sig  ligesaa  meget  paa  det  Ethiske  og  det  Religieuse,  som  de  fleste 
Romanskrivere  forstaae  sig  paa  det.  Fthisk  og  religieust  bliver 
man  ikke  Helt  ved  at  være  en  fnsk  Fyr,  der  kan  tage  sig  Alt  let, 
men  tvertimod  ved  at  tage  Livet  uendelig  tungt,  dog  vel  at  mærke 
ikke  i  Form  af  fruenlimmeragtig  halvtimes  Vrælen,  men  i  Form 
af  Udholdenhed  i  Inderlighed. 


*}  Ligeledes  kan  Jrg  ogsna  nok  forstiiae,  hvorfor  den  piteudonyrae  eUer  de 
pseudonyme  Forfattere  gentagen  drage  Ægteskabet  frem.  tlvor  Vanskelig- 
tiederae  hégynde,  der  slippe  i  Almindelighed  Folk.  Poesien  toger  eHer 
gammel  Skik  Forelskelsen,  og  Inder  Ægteskabet  være  hvad  det  kan  være. 
Men  i  den  moderne  Poesie  (i  Lirnmet  og  Novellen)  er  del  endog  kommet 
aaavidl,  at  man  uden  videre  bruger  Ægteskabsbrud  som  ca  roffkicrct  Bag- 
grund for  en  ny  Forelskelse.  Den  uskyldige  Poesie  forklarer  Intet  om  Æg- 
teskabet; den  skyldige   F^oesie  forklarer  det  som  Ægteskabsbrud. 


anden  Protokol  I  Criiutn al-Kamret]  her  tsenkes  vist  paa  det  ved  Fla> 
kat  af  h.  Januar  1H.42  oprettede  2det  (IHmiDet-lvammer  ved  Hof-  og  St^dsretten« 
der  traadtc  istedetfor  den  tidligere  InkWsitionskommlssioa  og  ligesom  denne  havde 
Ret   til  at  arrestere  Mistænkte. 


VII, 
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Dog  Provelse  (dens  Dialektik  cfr.  Gjenlagelsen)  er  en  Gjen* 
neragang,  den  Prøvede  vender  alter  tilbage  til  at  existere  i  det 
Elhiske,  om  han  end  beholder  et  evigt  Indtryk  af  Forfærdelsen^ 
et  inderligere  Indtryk  end  naar  de  graae  Haar  erindre  den  For- 
søgte om  Rædselens  og  Livsfarens  Øieblik,  da  lian  blev  graahaaret. 
Den  teleologiske  Suspension  af  det  Ethiske  maa  have  et  endnu 
beslemtere  religieust  Udtryk.  Del  Ethiske  er  da  tilstede  i  ethvert 
Øieblik  med  sin  uendelige  Fordrings  men  Individet  er  ikke  istand 
til  at  realisere  det  Denne  Individets  Afmagt  maa  ikke  forsiaaes 
om  den  fortsatte  Stræbens  Ufuldkommenhed  med  Hensyn  til  at 
naae  et  Ideal,  Ihi  saa  er  Suspensionen  ikke  sal,  saa  lidet  som  den 
Mand  er  suspenderet  der  maadeligt  bestyrer  sit  Embede,  Suspen- 
sionen ligger  i,  at  Individet  befinder  sig  i  lige  den  modsatte  Til- 
stand af  hvad  del  Ethiske  fordrer,  saa  det,  langtfra  at  kunne  be- 
gynde, hvcrl  Øictiiik  del  forbliver  i  denne  Tilstand,  forhindres 
mere  og  mere  i  at  kunne  begy^nde:  det  forholder  sig  ikke  som 
Muhghed  til  Virkelighed,  men  som  Umulighed.  Saaledcs  er  Indi- 
videt suspenderet  fra  det  Ethiske  paa  den  forfærdeligste  Maade» 
del  er  i  Suspensionen  ueensartel  med  det  Ethiske,  som  dog  har 
Uendelighedens  P'ordring  paa  det,  og  hvert  Øieblik  fordrer  sig  af 
Individet,  og  derved  hvert  Øieblik  kun  bestemtere  betegner  Ueens- 
artetheden  som  Ueensartethed.  I  Fristelsen  \naar<jud  frister  et 
Menneske  sora  det  hedder  om  Abraham  i  Genesis)  var  Abraham 
ikke  ueensartet  med  det  Ethiske;  han  kunde  godt  realisere  det, 
men  hindredes  deri  ved  hiint  Hoiere,  der  ved  at  accentuere  sig 
selv  absolut  forvandlede  Pligtens  Stemme  til  Anfægtelse.  Saa- 
snart  hiint  Hoiere  giver  tl^n  Fristede  fri,  saa  er  AU  i  Orden,  om 
end  den  Forfærdelse  bliver  i  al  Evighed  tilbage,  al  dette  kunde 
hænde  selv  om  det  var  j\y  af  et  Secund,  Thi  hvor  længe  Suspen- 
sionen varer,  er  det  mindre  Vigtige;  at  den  er,  er  Afgjorelscn. 
Dog  Sligt  t>r>^der  man  sig  ikke  om;  Prædikeforedraget  bruger  frisk 
væk  den  Categorie  >Provelsc*  (hvor  det  Elhiske  er  Anfægtelse), 
der  al>soUit  forvirrer  det  Ethiske  og  overhovedet  al  ligefrem  men- 
neskelig Tænkning,  og  det  gaaer  som  Intet  —  stort  mere  er  det 
nok  heller  ikke. 

Nu  er  Forholdet  et  andet.  Pligten  er  det  Absolutc,  dens  For- 
dring del  Absolule,  og  dog  er  Individet  forhindret  i  al  realisere 
den,  ja  paa  en  fortvivlet  ironisk  Maade  ligesom  fritagen  (i  samme 
Forstand  som  Skriften  siger  at  være  fri  fra  Guds  Lov)   derved,    at 


Skriftet!  siger]  Paulus  Rom.  6,20  (>thi  da  I  vare  Syndens  Tjenere,  vare  I 
frie  fra   Keirærrfighi-dcn«  ;  kort  efter,  I   7,  3,  slaaer  'fri  fra  Loven«,  men  t  en  sintien 
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han  er  bleven  ueensarlet  med   éen;    og   jo    dybere   dens  Fordring 

forkyndes  ham,  desto  tydeligere  bliver  ham  kun  hans  rædselsfulde 
Frilagelse.  Den  rædselsfulde  Frilagelse  fra  at  gjore  det  Ethiske, 
Individels  Ueensartethed  med  det  Ethiske,  denne  Suspension  fra 
det  Ethiske  er  Synden  som  Tihtand  i  et  Menneske. 

Synden  er  el  afgjorcnde  Udtryk  for  den  religieuse  Existents. 
Saasnart  Synden  ikke  er  sat,  bliver  Suspensionen  et  Iransitorisk 
Moment,  der  igjen  forsvinder  eller  bliver  udenfor  Livet  som 
det  aldeles  Irregulaire.  Synden  derimod  er  del  afgjorende  Ud- 
gangspunkt for  den  religieuse  Exislenls,  er  ikke  et  Moment  inden- 
for noget  Andet,  indenfor  en  anden  Tingenes  Orden,  men  er  selv 
den  religieuse  Tingenes  Ordens  Begyndelse,  i  intet  af  de  pseudo- 
nyme Skrifter  var  Synden  bragt  frem.  Vel  havde  Ethikeren  i 
Enten  —  Eller  givet  den  ethiske  Categorie  al  vælge  sig  selv  et 
relitjieust  Anstrog  ved  al  ledsage  Fortvivlelsens  Akt  med  det  at 
angre  sig  selv  ud  af  sin  Gontinuitet  med  Slægten,  men  dette  var 
en  Forflygtige  Ise,  der  vel  havde  sin  Grund  i  at  Værket  skulde 
holdes  elhisk  —  ganske  som  var  det  efter  mit  Ønske,  for  at  nem- 
lig hvert  Moment  kunde  blive  tydeligt  for  sig.  Den  opbyggelige 
Betragtning  hvormed  Enten  —  Eller  ender,  ^at  vi  mod  Gud  altid 
have  Uret, I  er  ingen  Bestemmelse  af  Synden  som  Grund,  men  er 
Misforholdet  mellem  den  Endelige  og  Uendeli^^e,  bragt  til  Beroli- 
gelse i  Uendelighedens  Forlig  i  Begeistring.  Det  er  den  endelige 
Aands  (i  Frihedens  Sphæret  sidste  begeislredc  Tilraab  til  Gud:  jeg 
kan  ikke  forstaae  Dig,  men  jeg  vil  elske  Dig,  Du  har  altid  Rel,  ja 
selv  om  del  var  mig.  som  vilde  Du  ikke  elske  mig,  saa  vil  jeg  dog 
elske  Dig*  Derfor  heed  Themael:  del  Opbyggelige  der  ligger  i 
den  Betragtning  o.  s.  v.;  det  Opbyggelige  søges  ikke  i  at  ophæve 
Misforstaaelsen,  men  i  begeislret  at  ville  holde  den  ud,  og  i  dette 
sidste  Mod  ligesom  hæve  den.  —  1  »Frygt  og  Bæven*  var  Synden 
leilighedsviis  bcnyltel  for  al  belyse  Abrahams  ethiske  Suspension, 
men   heller  ikke  videre 

Saaledes  stod  Sagen,  da  udkom  et  Skrift;  »om  Begrebet 
Angestc,  en  simpel  paapegende  psychologisk  Undersogelse  i  Ret- 
ning af  det  dogmatiske  Problem  om  Arvesynden.  Som  Enten  — 
Eller  havde  sikkrel  mi)d.  at  den  teleologiske  Suspension  ikke 
kunde  forvexles  med  æslhetisk  Skjullhed,  saaledes  var  der  nu  ved 
de    tre    pseudonyme  Skrifter  sikkreli  at  Synden,    naar   den  bragtes 


Ethik  cren  i   lin  te  o -Eller]  jvfr.   II    Bd.  S.  214   (T. 
ven*]   III   Bd.  S.    111. 


I    .Frygl  og  Bi 
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frem,  ikke  forvexledes  med  Dit  og  Dal,  Svaghed  og  U fuldkommen- 
hed; Sorgen  over  den  ikke  forvexledes  med  Allehaande,  Suk  og 
Taarer  item  Flæben  over  os  selv  og  denne  Jimimerdal ;  Lidelsen  i 
deo  ikke  forvexledes  metl  el  Qvoiilil>eL  Synden  er  afgjøreode  for 
en  hcel  Existents-Sphære,  den  i  slrængesle  Forstand  religieuse. 
Netop  fordi  man  i  vor  Tid  kun  veed  altfor  meget,  gaaer  det  let 
nok  med  al  forvirre  Alt  i  en  Sprogforvirring,  hvor  Æslhelikere 
bruge  de  niecst  afgjorende  christelig-religieuse  Bestemmelser  i 
Aandrighed,  og  Præster  bruge  dem  i  Tankeløshed  som  Cancelistiil, 
hvilken  er  ligegj'ldig  mod   Indholdet. 

Men  er  det  vor  Tids  Ulykke^  at  den  har  faael  For  Meget  at 
vide,  har  gleml  hvad  det  er  at  existere.  og  hvad  Inderlighed  har 
al  betyde:  saa  var  det  af  Viglighed  at  Synden  ikke  blev  opfattet  i 
abstrakte  Beslenimelspr,  hvori  den  da  slet  ikke,  afgjorende  nemlig, 
lader  sig  opfatte,  fordi  den  staacr  i  et  væsentligt  Forhold  til  det 
at  existere.  Forsaavidt  var  det  godt,  al  Skriftet  blev  en  psycho- 
logisk  UndersGgeise,  der  selv  forklarer,  al  Synden  ikke  kan  finde 
Plads  i  Systemet,  forniodentligen  ligesom  Udodelighed,  Tro,  Para- 
doxet  og  andet  Saadant,  der  væsentligen  forholder  sig  til  det  at 
existere,  fra  hvilket  netop  den  systematiske  Tænkning  seer  bort. 
Ved  »Angesl«  kommer  man  heller  ikke  til  al  lænke  paa  Paragraph- 
Vigtighed;  men  paa  Exislenls-Inderlighefi.  Som  »Frygt  og  Bæven« 
var  den  teleologisk  Suspenderedes  Tiisland,  idet  Gud  frister  ham, 
saaiedcs  er  Angesl  den  teleologisk  Suspenderedes  Sjels-Tilstand  i 
hiin  fortvivlede  Fritagelse  fra  at  realisere  del  Ethiske.  Syndens 
Inderlighed  som  Angcsl  i  den  existerende  Individualitet  er  den 
størst  mulige  Fjernhed  og  den  smerteligste  Fjernhed  fra  Sandheden, 
naar  Sandheden  er  Sut>jekliviteten. 

Skriftets  Indhold  skal  jeg  ikke  videre  in^IIadc  mig  paa;  jeg 
omtaler  bestandigt  kun  disse  Skrifter^  forsaavidt  de  danne  Momen- 
ter i  Realisationen  af  den  Idee,  jeg  havde,  men  som  jeg  paa  en 
ironisk  Maade  blev  fritagen  fra  at  realisere.  Og  naar  jeg  seer 
saaledes  paa  dem,  fremkommer  en  ny  Snurrighed,  liig  Spaadoni- 
men  om  Forholdet  mellem  Esau  og  ,lacoh,  at  den  Slorre  tjene  skal 
den  Mindre:  saaledes  tjene  de  store  pseudonyme  Skrifter  mine 
»Smuler, t  Dog  vil  jeg  ikke  være  saa  anmassende  at  sige  dette, 
da  jeg  hellere  vil  sige,  al  medens  Skrifterne  have  deres  Betydning, 
liave  de  ogsaa  Betydning  for  min  Smule  l^Yemhringclse. 


Spaadoni  men    om    I'oriioldel     mellem    Esau     og    Jakob]     1.    Moce 
Bog  25,  23. 
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Forøvrigt  er  »Begrebet  Aogest*  deri  væsentlig  forskjelligt  fra 
de  andre  pseudonyme  Skrifter,  al  dets  Form  er  ligefrem  og  endog 
lidt  docerende.  Maaskce  har  Forfatteren  meent,  at  her  paa  delte 
Punkt  kunde  en  Meddelelse  af  Viden  være  fornøden,  førend  der 
kunde  gaaes  over  til  Inderliggjørelsen,  hvilken  forholder  sig  til 
Den,  der  væsentligen  antages  Vidende,  og  ikke  just  skal  have  Noget 
at  vule,  men  mere  paavirkes.  Skriftets  lidt  docerende  Form  var 
upaatvivlelig  Skyld  i,  at  det  fremfor  noget  af  de  andre  pseudonyme 
fandt  en  Smule  Naade  for  Docenternes  Øine.  At  jeg  anseer  denne 
Naade  for  en  Misforstaaclse,  nægter  jeg  ikke,  og  forsaavidt  glædede 
det  mig,  al  der  samlidigen  udkom  en  lystig  lille  Bog  af  Nicolaus 
Notabeoe.  De  pseudonyme  Boger  henføres  i  Almindelighed  til  eet 
Firma,  og  nu  maatte  da  Enhver,  der  el  Øieblik  havde  haabet  paa 
en  docerende  Forfatter,  strax  opgive  Haabet  ved  al  sce  en  Mor- 
skabslæsning fra  samme  Haand. 

Og  saa  kom  endeligen  mine  Smuler;  thi  Existenls-lnderlig- 
heden  var  nu  bestemmet  saavidt  hen,  at  det  Chrislelig-Beligieuse 
kunde  fremtages  uden  strax  at  forvexles  med  Allehaande,  Dog 
Eel  endnu.  Mag.  Kierkegaanls  opbyggelige  Taler  havde  stadigen 
fulgt  med,  i  mine  Øine  et  Vink  om  at  ban  fulgte  med,  og  var  det 
mig  paafaldende,  at  de  Hre  sidste  anlog  et  omhyggeligt  fortonet 
Anstrog  af  det  Humoristiske.  Saaledes  ender  vel  ogsaa  hvad  der 
er  at  naae  ved  Immanentsen.  Medens  det  Ethiskes  Fordring  gjores 
^eldende,  medens  Livet  og  Tilværelsen  accentueres  som  en  moi* 
som  mel  ig  Gang,  bbver  dog  Afgjørelsen  ikke  sat  i  et  Paradox,  og 
den  melaph^'siske  Erindringens  Tilbagetagen  i  del  Evige  er  bestan- 
dig mulig,  og  giver  Immanentsen  Humorens  Anstrog  som  en 
Uendelighedens  Tilbagekaldelse  af  det  Hele  i  Evighedens  Afgjort- 
hed bag  ved*j.     Existeotsens  (a:    det  al   existere)  paradoxe  Udtryk 


*)  Det  Hiunoristiske  fremkommer,  naar  miin  besvarer  Smulernes  Problem  (•kao 
der  gives  et  Iiistorisk  Udgangspunkt  for  en  evig  Salighed*)  ikke  med  et  Af- 
gjtirelsens  Nel  eller  Ja,  men  med  et  veemodigl  Smiil  (detlo  er  del  Lyriske  I 
Humoren),  der  brtydcr,  at  bunde  Oldingens  7f)  Aar  og  den  iiaestea  Dwdfodtes 
halve  Time  at  leve  i  er  for  Udi  111  al  blive  Afgjorelse  for  en  Evighed.  Som 
man  vellystig  kan  putte  Hovedel  uader  Dynen  og  blæse  hele  Verden  et 
Stykke,  SiiAledes  forputler  Humori&len  sig  ved  Hjælp  at  Immanentsen  i  Erin- 
dringens Evighed  bng  ved  og  smiler  vceniodlg  ad  den  limelige  Exlstents 
med  dens  stakkede  Travlhed  og  illusoriske  Afgjorelse.  Humoristen  docerer 
ikke  Csj^detighed,  Ittngtfra,  han  ærer  det  Sicdctige  og  gjør  for  sin  Deel  Alt« 
saa  godt  han  lian,   og  smiler  oUer  mer  sig  selv,    men   hun  er   qvindellg   for- 


som  Synd,  den  evige  Sandhed  som  Paradoxet  ved  at  være  blevet 
til  i  Tiden,  kort  hvad  der  er  afførende  for  det  Chrislelig-Religi- 
euse  findes  ikke  i  de  opbyggelige  Taler,  om  hvilke  Nogle,  efter 
hvad  Magisteren  sagde,  meente  at  man  god  I  kunde  kalde  dem 
Prædikener,  medens  Andre  indvendte,  at  de  vare  ikke  rigtige 
Prædikener  Humor  er,  naar  den  benytter  de  christclige  Bestem- 
melser, en  falsk  Gjengivelse  af  den  chrislelige  Sandhed,  da  Humor 
ikke  er  væsentlig  forskjellig  fra  Ironie,  men  væsentlig  forskjeiUg 
fra  Chrislendom,  og  væsenlligcn  ikke  anderledes  forskjellig  fra 
Ch rislendom  end  Ironie  er  del.  Den  er  knn  tilsyneladende  for* 
skjellig  fra  Ironie  ved  tilsyneladende  at  have  tilegnet  sig  hele  del 
Chrislelige,  uden  dog  paa  en  afgjorende  Maade  at   have   tilegnet 


elsket  i  Ininianenlséii.  og  EtinddoigcD  hans  lykkelige  Glflcnnaal,  og  Erio- 
drtDgen  hans  lykkelige  Længsel.  En  Humiurist  kunde  vel  faae  del  Indfald, 
og  virkelig  renlis*Te  det,  M  arbeide  ivrigere  end  Nogen  og  omgaves  Tiden 
karrigere  eud  en  Pligtarbcider;  men  hvi^  denne  Arl>eiden  skulde  have  den 
mindste  lietydiihig  i  Furhold  lil  Afgjorel&ea  nf  en  evig  Salighed,  sna  vtlde 
hnn  i&inile.  Timelighedea  er  ham  en  flygtig  Episodt*  og  af  hoist  tvivlsom  Relyd- 
ning,  og  i  den  er  deUe  ham  Foramngcn  paa  hanH  Sniighcd,  al  han  har  sin 
Evighed  sikkret  bag  ved  I  Erindringen  ud  uf  Timetighcden.  Evigt  tænkt 
lader  der  sig  kun  lænke  en  evig  Salighed,  det  Paradoxe  Ligger  derfor,  fuldt 
»aavel  »om  i  del  at  lænke  en  evig  Usalighed,  i  nt  Livet  t  Tiden  skal  væne 
Udgangspunktet,  som  havde  den  Exislcrcnde  tabt  Erindringens  Evighed  bag 
ved  sig,  som  rik  han  en  evfg  Salighed  fra  el  bestemt  Tidsmonieni.  medeos 
jo  en  evig  Salighed  evigt  forudsartler  sig  selv.  Om  Humoren  og  SpoctUa- 
(ionen  har  Bel.  er  noget  Andet,  mon  den  bar  aldrig  Ttct  i  at  erklære  sig  for 
Christendom.  —  Naar  Evighedens  væsentlige  Afgjorlhed  er  bag  ved  at  naae 
i  Erindring,  saa  er  ganske  conseqvent  det  høieste  Aands-Forhold  til  Gud»  ul 
Guden  framadcr.  holder  lilbagc*  fordi  Enislentsen  i  Tiden  aldrig  kan  blive 
commensurnbel  for  en  evig  Afgjorel&e.  SaaJedes  var  Socrates's  Genius,  som 
bekjcndt,  kun  fraraadende.  og  saalcdes  man  Hunxorlsten  ogsaa  forslaac  sil 
Guds-Forhold.  Den  evige  Erindrings  mctnpbysiske  Magiruldkommenhed  ti) 
At  lose  og  lø^e  op  overflyver  dog  Disju aktionen,  hvilken  Humoristen  ikke 
vrager,  mcii  aiierkjender,  og  dog,  og  dog  trods  al  Aaerkjendelse  opløser  i 
Evighedens  Afgjorthed  bag  ved.  1  Faradoxet  er  del  omvendt,  der  er  Aanden 
lilskyadende,  men  dette  er  i^en  det  fMiradoxe  Cdtrj'k  for,  hvor  paradox 
Tiden  og  Exjalentaen  i  Tiden  er  blevet  acceotufuret. 


Socrates's  Genius]  se  Platons  Apologi  pag.  31  d. 
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sig  det  (men  det  Christelige  ligger  netop  i  Afgjørelsen  og  Afgjort- 
heden), hvorimod  det  for  Ironien  Væsentlige;  Erindringens  Tilbage- 
tagen  ud  af  Timeligheden  ind  i  det  Evige,  atter  er  det  Væsentlige 
for  Humor.  Tilsyneladende  giver  Humor  det  at  existere  større 
Betydning  end  Ironien  gjør,  men  dog  er  Immanentsen  ubergreifend» 
og  det  Mere  eller  Mindre  er  en  forsvindende  Q  van  titeren  mod  del 
Chnslcliges  qvalitalive  Afgjorlhed.  Humor  bliver  derfor  den  sidste 
lerminus  a  quo  i  Forhold  til  at  bestemme  det  Christelige.  Humor 
er,  naar  den  benytter  de  christelige  Bestemmelser  Synd,  Synds- 
Forladelse,  Forsoning,  Gud  r  Tiden  o.  s.  v.),  ikke  Christendom,  men 
en  hedensk  Speculation,  der  har  faaet  alt  det  Christelige  at  vide. 
Den  kan  komme  det  Christelige  skuffende  nær,  men  der  hvor  Af- 
gjørelsen  fanger,  der  hvor  Existenlsen  fanger  den  Existerende  lige- 
som Bordet  fanger,  saa  han  maa  blive  i  Existenlsen,  medens  Erin- 
dringens og  Immanentsens  Bro  bagved  er  afhugget;  der  hvor  xM- 
gjørelscn  bliver  t  Øieblikket,  og  Bevægelsen  fremad  mod  Forholdet 
til  den  evige  Sandhed,  der  blev  til  i  Tiden:  der  er  Humoren  ikke 
med.  Paa  samme  Maade  bedrager  den  moderne  Speculation,  ja 
man  kan  end  ikke  sige  den  bedrager,  thi  der  er  snart  ikke  Nogen 
at  bedrage,  og  Speculationen  gjør  det  hona  fide.  Speculationen 
gjør  det  Kunststykke,  at  forstaae  hele  Christendommen,  men  vel 
at  mærke,  den  forslaaer  den  ikke  christeligt  men  speculativt, 
hvilket  netop  er  Misforstaaelsen,  da  Christendomraen  er  lige  Mod- 
sætningen til  Speculation.  —  Mag.  Kierkegaard  har  formodentligen 
nok  vidstj  hvad  han  gjorde,  da  han  kaldte  de  opbyggelige  Taler: 
opbyggelige  Taler,  samt  hvorfor  han  afholdt  sig  fra  Brugen  af 
cfiristeljg-dogmatiske  Bestemmelser,  fra  at  nævne  Christi  Navn 
o.  s.  V.,  hvad  man  ellers  i  vor  Tid  gjør  frisk  væk,  medens  Cate- 
gorierne,  Tankerne,  det  Dialektiske  i  Fremstillingen  kun  er  Imma* 
nentsens.  Som  de  pseudonyme  Skrifter,  foruden  hvad  de  direcle 
ere,  indirecte  ere  en  Polemik  mod  Speculationen,  saaledes  er 
disse  Taler  del  ogsaa,  ikke  derved,  at  de  ikke  ere  speculalive,  thi 
de  ere  netop  speculative*),  men  derved,  at  de  ikke  ere  Prædikener. 


')  Finnnet  Kts  (i   Prof.   Heibergs  iDtclligensblud)    havde    saaledes    fuld  ReL    i    at 
uadtfige  diiD  ene  Tale    •Herren  gav,    Herren  tog.   Herrens  Navn   vnre   lovet*. 


bona    fide    i    god   Tro.  I  ntelUgensb  J  Jid]    1844,  S.   112   r    —    Artiklen 

<*iLirkeIig  Polcmikr)  er  en   Protest  mod  Fordringen  om.    ut  Prædikenea  skal    være 
philosopbisk. 
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Havde  ForfaHeren    kaldt    dem    Prædikener,    havde    han    været    en 

Sludderniads.  De  ere  opbyggelige  Taler,  Forfatlcreu  gjentager  ord- 
ret i  Forordet  >at  han  ikke  er  Lærer«  og  Talerne  ikke  »til  Op- 
byggelse«, ved  hvilken  Bestemraelse  deres  teleologiske  Bctydninjj 
allerede  i  Forordet  er  humoristisk  tilbagekahll.  De  ere  >ikke 
Prædikener«;  Prædikenen  svarer  nemlig  til  det  Chrislelige,  og  til 
Prædikenen  svarer  en  Præst,  og  en  Præst  er  væsenlligen  hvad 
han  er  ved  Ordinationen,  og  Ordinationen  er  en  Lærers  paradoxe 
Forvandling  i  Tiden,  hvorved  han  i  Tiden  bliver  noget  Andet  end 
hvad  der  vilde  være  den  immanente  Udvikling  af  Genie,  Talent, 
Gave  o,  s.  v.  Fra  Evighed  er  dog  vel  Ingen  ordineret,  eller  saa- 
snart  han  fndes,  istand  til  al  erindre  sig  som  ordineret.  Paa  den 
anden  Side  er  Ordinationen  en  coracter  indelcbilis.  Hvad  vil  dette 
sige  Andet,  end  at  atter  her  Tiden  bliver  afgjorende  for  del  Evige, 
hvorved  Erindringens  immanente  Tilbagetagen  i  det  Evige  er  for- 
hindret. Ved  Ordinationen  staaer  atter  det  christelige  Notabene. 
Om  det  er  rigtigt,  om  Speculationen  og  Humor  ikke  har  Bet,  er 
et  ganske  andet  Spørgsmaal;  raen  om  Speculationen  end  havde 
nok  saa  meget  Ret,  den  har  aldrig  Bet  i  at  udgive  sig  for  Chri- 
stendom. 

Altsaa,  saa  kom  jeg  med  mine  Smuler«.  Om  det  nu  i  Pieceo 
er  lykkedes  mig  paa  en  indirecte  Maade  at  sætte  Cbristendommen 
i  Forhold  Lil  det  at  existere,  ved  en  indirecte  Form  at  bringe  den 
i  Forhold  til  en  vidende  Læser,    hvis  Ulykke  maaskee  netop  er  at 


og  udsige  om  de  andre,  at  de  vare  for  philosophiakc  til  at  vær«  Pnedikener; 
men  han  havde  ikke  Re!  i  at  oversee^  at  Forfatieren  selv  liavde  sogl  det 
SatmU'C  ved  at  kalde  dem  opbyggelige  Titler,  og  i  Forordet  udtrykkeligt 
mmde  om,  at  de  ikke  vnre  Prædikener.  A(  S{iecti|atjoQeo  i  vor  Tid  er 
ifærd  med  at  forvirre  I'ricdJikeforedraget,  er  der  lagen  T\'ivl  om.  Delte  kan 
msin  tigefreai  gjøre  optnærksoiu  paa,  f.  Ex,  ved  al  skrive  en  lUle  Artikel  i 
et  Tidsskrift,  men  ogsan  ladlrectc  tader  del  sig  gjore,  og  koster  &aa  mere 
Arbeide,  som  ved  at  skrive  opbyggelige  Taler,  der  ere  phjloi&opliiske  og  ikke 
Prædikener  Naar  da  Folk  siger  om  dem,  at  man  godt  kna  kalde  dem 
Prædikener,  saa  viser  dette,  ni  For\irria|;eD  er  ttlstedf>,  men  viser  tillige,  at 
den  Forfatlerp  der  gjor  det  og  vitterligt  minder  om  Misrorstaaelsen,  Ikke  just 
bchkivcr  ut  oplyses  om,   at  den  er  til. 


character  indelebtUå  uudsletteligt  Stempel.    (Al  Ordinationen  er  ep  ch.  indel.,  er 
Katholicismcos  Lære.) 
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han  er  Vidende:  skal  jeg  ikke  afgjøre.  Ved  direi-te  Meddelelse  lod 
det  sig  ikke  gjore,  da  denne  altid  kun  forholder  sig  til  en  Mod- 
tager i  Retning  af  Viden,  ikke  væsentligeo  til  en  Existerende.  Ved 
directe  Meddelelse  kunde  der  maaskee  vækkes  lidt  Sensation,  men 
Sensation  forholder  sig  ikke  til  del  at  existere,  men  snarere  til 
det  nt  snakke.  At  existere  i  det  Forstaaede  kan  ikke  ligefremt 
meddeles  en  existerende  Aand,  end  ikke  af  Gud,  mindre  af  el 
Menneske.  Som  sagt,  om  det  er  lykkedes  i  Piecen,  skal  jeg  ikke 
afgjore,  jeg  gider  heller  ei  have  den  Uleilighed  selv  at  anmelde 
den,  hvilket  da  igjen  conseqvent  maalte  gjtires  i  Dabbelt-Renexio- 
nens  indirecte  Form,  Hvad  sjelden  hænder  mig,  er  her  mit  Til- 
fælde: jeg  er  enig  med  Alle.  Har  slet  Ingen  gidet  anmelde  den, 
jeg  gider  heller  ikke*).     Er  det  lykkedes:   saa   meget   desto   bedre; 


*]  Dog,  det  er  SAadi,  netop  i  disse  Dage  erfarer  jeg,  al  den  er  bleven  anmeldt. 
Og  forunderligt  nak  i  et  lydsk  Tid&skrift:  •Allgememes  ReperloHuin  fftr 
Theoloijlo  und  kircldiehe  Statistik, •  Receusoatcti  har  en  fortræffelig  Rj^eii- 
skab ;  haa  fatler  sig  kort  ug  afholder  sig  son  gndt  :«om  ganske  fra  den  i 
Heeeosioner  ellers  almindelige  Intlgntigens  og  Udgangens  KxAmeas-FesUighed 
I  at  nævne  med  Roes,  indkalde  med  Udmærkelse  eller  vel  endog  med  Ud- 
mærkelse og  Lykonskutng.  Dette  paaskjønncr  jeg  saa  meget  raere^  som  An- 
meldelsens ferste  Punktum  (*diese  Scfarifl  eines  der  produktivsten  Schrift- 
steller  Dflnemarfcs  hX  wegen  der  Eigenthtimljclikeil  ihres  Vcrfahrens  einer 
kuraten  Besprectiung  nicht  uiiwcrthi)  med  det  Ord  'Besprechung*  og  »nichl 
unwerlh*  jog  mig  en  Skræk  i  Ijivel.  Ref,  angiver  Skrilleijs  Indbold  al  være 
en  Udvikling  af  de  postitive-ctnrbtelige  Forudsætninger,  beniærker  derpaa.  at 
dette  er  gjort  saaledes.  »daiz  unsere  Zeil,  die  Alles  nivellirt,  neutralisirt  und 
vermiltelt,  sie  kaura  wledererkeiineri  wird«),  og  g^iaer  dcrpnu  (alLsaa  uden  at 
hove  benyttet  det  Ironiens  Vink,  der  er  indeholdt  i  hvad  han  selv  siger  om 
at  fremstille  de  chrbtelige  Forudsætninger  »aaledes  for  vor  Tid,  at  den, 
uagtet  den  endogsan  er  bleven  færdig  med  dem  og  gaaer  videre,  ikke  engang 
kan  kjcndc  dem  igjen)  over  til  at  referere.  Hans  Referat  er  nøiagtigl,  og  i 
det  Hele  djalekiisk  paalideligl,  roen  nu  kommer  Knuden:  uagtet  Referatet 
er  rigtigt,  vil  Enhver,  der  blot  læser  det,  faae  et  uldeles  forkeerl  Indtryk  af 
Bogen.  Nu,  det  for^^taaer  sig,  den  Ulykke  er  ikke  stor,  men  paa  den  anden 
Side  er  del  dog  altid  mindre  heldigt,  naur  en  Bog  netop  skal  omtales  for 
dens  Eiendom^meligheds  Skyld,     Referatet  er  docerende,    recnt  og    skært    do- 


Al  Igemcines  Hepertorium    osv,)    j:    Neues  Reperlorium   filr  die    theolo* 
gische  Litteratur  und  kircMiche  Statistik,    II  Bd.   1.   Heft,    BcrUn   1845,    S.  44-48. 
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er  det  ikke  lykkedes:  nu,  den  Ulykke  er  da  ikke  saa  stor,  en  saa- 
dan  Piece  kan  jeg  snart  skrive,   og  hvis  det   blev   mig   tydeligt,   al 


c«rende;  Læseren  vil  altMia  fnnc  det  Indtryk,  at  Piecen  ogsau  er  docerende. 
Dette  er  nu  1  miae  Ølne  det  forkeerteste  Indtr^k^  man  kan  f&ae  af  dea. 
Formens  ModsartQing,  Experimcnlets  drillende  Modstnnd  mod  Indholdet,  den 
digtende  Frækhed  (der  endogsaa  digler  Clirislendomnicn),  det  eneste  Forsøg 
der  gjøres  pau  al  gaue  videre,  videre  nemlig  end  den  saa  kaldte  speculativc 
Ckinstruercn,  Ironiens  uti^tlede  Virksomhed.  Anlarggets  hele  Parodieren  af 
SpecuiatJoncii,  del  Satiriske  i,  al  der  gjore*  Anvtrængclser.  som  skulde  der 
komme  was  gadic  Au 5J!C rorden llich es  und  rwar  Neues,  medens  der  bestandig 
kommer  den  gammeldags  OrtUodoxie  i  behorig  Strenghed:  alt  detic  faaer 
Læseren  af  KeferHlel  \]eX  iofien  AneJse  om.  Og  dog  er  Bogen  saa  langt  fra 
at  viere  skrevet  for  Ikkc-Vidcndc.  der  skulle  have  Noget  ni  vide,  at  Den. 
med  hvem  Jeg  i  Bogen  indf«rer  mig  lalende^  bestandig  er  Vidende,  hvilkel 
ayncji  ut  lyde  paa^  al  Bogen  er  skrevet  for  Vidende,  hvis  Ulykke  det  er  al 
de  veed  for  meget.  Den  christelige  Sandhed  er  derved,  nt  Alie  veed  den. 
efterhaanden  blevet  en  saadao  TrivlatUct.  at  det  fatder  vau<>ketigt  al  faae  et 
primitivt  Indtryk  af  den.  Nnar  delte  forholder  sig  saaledes.,  bliver  det  al 
kunne  meddele  tilsidst  den  Kunst  at  knone  fratage  elier  franarre.  DelU 
synes  besynderligt  og  meget  Ironisk,  og  dog  troer  jeg,  det  er  lykkedes  mi 
ganske  nt  udtrykke  hvad  jeg  mener.  Naar  en  Mand  har  faael  Munden  saa 
fuld  nf  Mad,  at  han  af  den  Grund  ikke  kan  komme  til  at  spise,  og  det 
maa  ende  med  ban  dtier  af  Suil.  be«itaaer  saa  det  al  meddele  ham  Spise  i 
at  stoppe  Munden  endnu  fuldere,  eller  ikke  snarere  i  al  see  at  faae  lidt 
bort,  for  at  han  kan  komme  til  at  spise?  Og  saaledes  ogsaa,  naar  en  M:md 
er  meget  vidende,  medens  hans  Viden  ingen  eller  saa  godl  som  Ingen  Be> 
tydning  har  for  ham.  bestaaer  saa  en  fornuftig  Meddelelse  1  at  skafle  ham 
Mere  at  vide,  selv  uro  ban  hoirustet  forkynder,  at  det  er  det  han  bcbover, 
eller  bestaaer  den  ikke  snarere  i  at  fralage  ham  Noget?  Naar  nu  en  Med' 
delende  i  Forhold  til  en  Deel  af  det  Meget,  den  meget  vidende  Mand  vi 
meddeler  ham  dette  i  en  Korm,  der  gjor  barn  det  fremmed,  saa  fratag« 
ban  jo  ligesom  ham  hans  Viden,  idetmindsle  indtil  den  Vidende  ved  at 
overvinde  Formens  Modstand  faaer  sig  det  assimileret.  Siri  nu  den  meget 
vidende  Mands  Ulykke  laae  i,  al  han  var  vant  III  en  vis  Forra,  »nt  han 
kunde  bevise  den  mutliematlske  Sætning,  naar  Bogstaverne  stode  ABC^  men 
ikke  natir  de  sUiac.tC/J«,  saa  Iralager  jo  den  forandrede  Form  ham  hans  Video. 
og  dog  er  denne  Fratagen  netop  Meddelelsen.  Xnnr  nu  en  Tid  systematisk 
ramseude  er  bleven  færdig  med  Christendommens  Forslaaelse  og  med  For- 
stnuelsen  af  alle  Vanskeligheder,  saa  den  jublende  forkynder,  hvor  let  del 
er  al  forstaae  Van-ikeligiieden,    saa  maa  man    Jo    fatte    en  Mistanke.     I>et   er 
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jeg  end  ikke  ved  at  gjøre  Noget  vanskeligt  paa  nogen  Maade  kan 
gavne  Nogen  i  min  Samtid,  saa  fritager  denne  tunge  bevidsthed 
mig  tillige  for  al  Uleitighed  med  at  skrive. 


nemUg  bedre  ol  foretaa«.  at  Noget  er  ta«  vmatkaUgt,  nt  nina  ilet  ikke  knn 
fontauc  det,  end  al  en  VttnskeHghed  er  laa  MUire  1«!  al  forsUiae:  thi  er  deo 
saa  saare  let,  saa  er  den  maaskre  slet  ingen  Vanskelighed,  da  Vanskelige 
heden  jo  nelop  er  kjcndellg  derpao,  ol  den  er  vanskelig  at  forsttaae.  Saar 
da  Meddelelsen,  i  Forhold  til  en  sjiadan  Tingenes  Orden,  Ikke  gaaer  ud  pan 
at  gjere  Vaaskelighedeo  endnu  lettere,  saa  bliver  Meddelelsen  jo  en  Fratagen. 
Man  Ifører  Vanskeligheden  en  ny  Form.  hvori  den  virkelig  er  vanskelig. 
Denne  tr  ML'ddelclsen  lil  Den  —  som  allerede  har  forklaret  Vanskeligheden 
sa«  saare  lel.  tndtrædfr  da,  livad  Anmelderen  smlyder.  i*i  en  La»er  aeppe 
i  det  Fremsatte  kan  gjenkjendc  det  han  forlaengsl  er  lileven  færdig  med,  %aa 
vil  Meddelelsen  stanilse  liuni,  dog  Ikke  for  at  meddele  ham  noget  Nyt.  der 
er  at  føie  til  den  megen  Viden,  men  Tor  at  fralage  ham  Noget.  —  AnmeU 
deUen  er  der  forovngt  Intet  at  sige  om,  kun  de  fire  sidste  Linier  cre  ig)en 
et  Beviis  paa,  hvorledes  Alt  i  vor  docerende  Tid  opfhlles  docerende.  »Wlr 
enthnlten  iin»  jeder  GegenbcmcrkuDg^  dcnii  c*  lag  uns,  twie  gesat^t,  blosz 
darun,  das  eigenthOnilichr  Verfahren  di-s  Wrfassers  zur  Anschauung  eu 
bringen.  In  Ucbrigcn  stellen  wir  es  dem  Ermcssen  cine^  Jeden  Jinheim,  oh 
er  in  die&er  npologetischen  Dialektik  Ernst  oder  eiva  Ironic  »uchcn  will.* 
Men  min  eiendommelige  Fremgungsniaade,  hvis  der  skal  være  Tale  om  den 
og  især  om  al  •bringe  den  til  Ati&kuelse«,  ligger  netop  i  Meddelelsens  Mod« 
ssDtning&>Form ,  ingenlunde  1  de  maaakee  nye  dialektiske  Combiiiatloner. 
hvorved  Problemerne  blive  tydeligere;  den  ligger  forst  og  fremmest  og  af- 
gjnrende  i  Modsiclniiigv-Formen,  og  da  naar  detle  er  fremhævet  kan  der, 
hvis  saa  skal  være.  blive  Tale  el  Oieblik  om  en  Smule  docerende  Eieci* 
doiajnellghed.  Naar  Ref.  henstiller  det  til  Enhver«  om  han  vil  søge  Alvor 
eller  Ironie  i  Piecen,  sks  er  dette  vildledende.  Man  pleier  i  Almuidclighed 
at  sige  noget  Saadnnt.  naar  mon  ikke  veed  Andet  at  sige;  og  naar  en  Bogs 
Fremstilling  er  ublandet  pure  pære  docerende  Ahor.  saa  kan  det  lade  sig 
hore  al  man  siger  det,  forsaavidl  man  siger  Noget  om  Bogen,  som  ikke 
staaer  i  Uogeu:  Bogen  er  reen  Alvor;  nu  siger  Recensenten:  (jud  veed,  om 
det  er  Ironie  eller  Alvor,  og  der  er  sngt  Noget,  og  sagt  Noget  ved  al  over* 
lade  til  Leseren  at  suge  eller  om  han  vit  søge  —  hvad  der  nomUg  ikke 
ligefrem  er  i  Bogen.  Anderledes  derimod  hvor  der  kun  kan  være  Tale  om 
at  finde,  hvad  der  er.  Men  Piecen  var  langllHi:  at  være  reen  og  skær 
Alvor,  det  var  kun  Referatet  der  blev  reen  Alvor.  Forsaavidt  kan  Slutninga- 
bemuurknlngen  i  Referatet  vel  have  noget  at  betyde  !  Forhold  til  Referatet 
(f.  Ex.   som  en  Satire  over  det),   men    i   Forhold    til  Skriftet   er  den  (nnbelig, 
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Dog  er  del  virkelig  faldet  mig  paa,  om  jeg  ikke  er  i  en  Mis- 
forstaaelsc,  om  jeg  ikke  forudsætter  Noget  hos  Læsere,  og  feiler  i 
al  fonulsætte  del.  Thi  jeg  vil  være  ganske  oprigtig:  min  Fore- 
stilling om  Meddelelse  gjennem  Boger  er  hoist  forskjellig  fra  hvad 
jeg  ellers  seer  fremsat  desangaaende,  og  fra  hvad  man  sliltiende 
anseer  for  givet.  Den  indirecte  Meddelelse  gjor  del  at  meddele  i 
en  anden  Forstand  til  en  Kunst,  end  man  ellers  antager  ved  al 
lænke  sig  det  saaledes,  at  Meddeleren  har  at  fremsætte  Meddelelsen 
for  en  Vidende,  al  denne  kan  hedømme  den,  eller  for  en  Ikke- 
Vidende,  at  denne  kan  faae  Noget  at  vide.  Men  det  Næste  bryder 
man  sig  ikke  om,  det  der  nelop  gjør  Meddelelsen  saa  dialektisk 
vanskelig:  at  Mod  lageren  er  en  Existerende,  og  at  dette  er  det 
Væsentlige,  Al  standse  en  Mand  j>aa  Gaden  og  staae  stille  for  at 
tale  med  ham,  er  ikke  saa  vanskeligl  som  i  Forbigaaende  at  skulle 
sige  en  Forbigaaende  Noget  nden  selv  at  staae  stille  eller  sinke 
den  Anden,  oden  at  ville  bevæge  ham  til  at  gaae  samme  Vei,  men 
netop  tilskynde  ham  til  at  gaae  sin  egen  Vei:  og  saaledes  er  For- 
holdet mellem  en  Existerende  og  en  Existerende,  naar  Meddelelsen 
angaaer  Sandheden,  som  Existenls-Inderlighed.  Angaaende  denne 
min  dissentierende  Opfattelse  af  del  al  meddele  er  del  stundom 
faldet  mig  ind,  om  dog  ikke  Delte  beiræfTende  den  indirecte  Med- 
delelse lod  sig  direete  meddele.  Saaledes  seer  jeg,  al  Sncrates,  der 
ellers  holdt  saa  strengt  paa  det  al  sporge  og  svare  hvilket  er  en 
indirecte  Methode),  fordi  den  lange  Tale,  det  docerende  Foredrag, 
Ra msningen  kun  forer  til  Forvirring,  stundom  selv  laler  læn- 
gere, og  da  anfører  som  Grund,  at  det  er  fordi  Den,  med  hvem 
han  laler,  heh«ver  en  Oplysning,  inden  Samtalen  kan  komme  i 
Gang.  Dette  gjør  han  f.  Ex.  i  Gorgias.  Men  mig  forekommer 
dette  en  Inconseqvenls,  en  Utaalmodighed,  der  frvgler  for,  at  det 
vil   vare    for   længe,   inden    man   kommer  til  al  forslaae  hinanden; 


Lad  En  have  været  tilstede  ved  en  af  Socralcs's  ironiske  Samtnlcr;  hvist  han 
senere  refererer  den  til  en  Anden,  men  udelader  Ironien^  og  sia  siger:  Gud 
veed,  «ni  en  sandiin  Tale  er  Ironi«  eller  Alvor:  san  satiriserer  han  over  »fg 
sctv.  Men  fordi  Ironien  er  ttljktcde,  deraf  folger  ikke,  at  Alvoren  er  iide<> 
lukket.  Del  iintager  kun  Doceriler.  Medens  de  nemlig  ellers  afskaffe  det 
disjunktive  aut.  Ikke  frygte  Gud  og  ikke  Fandeu,  da  de  mediere  Alt  —  und- 
tage de   Ironien,   den   kun   de   ikke   mediere. 


I  Gorglasl  pag.  4it4b— 4fi6R;  se  ssrljg  465  e. 
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thi  med  den  indirecte  Methode  maa  dog  alt  del  Samme  kunne 
naaes,  kun  langsommere.  Men  Hurtigheden  har  slel  intet  Værd  i 
Forhold  til  Forslaaelse,  hvor  Inderligheden  er  ForslaaeUen.  Mig 
synes  det  bedre,  ut  man  i  Sandhed  kommer  li!  al  forstaae  hin- 
anden i  Inderligherien  fra  hinanden,  om  delte  end  skeer  langsomt. 
Ja^  selv  om  det  aldrig  skeete,  fordi  Tiden  gik  forbi,  og  den  Med- 
delende var  glemt,  uden  at  Nogen  var  kommen  til  al  forstaae  ham, 
mig  synes  det  conseqventere  af  den  Meddelende  ikke  at  have  for- 
skyldt den  mindste  Tillæmpning  for  al  faae  Nogen  til  at  forstaae 
sig,  og  forst  og  sidst  at  passe  paa  sig  selv,  at  han  ikke  bliver 
vigtig  i  Forhold  til  Andre,  hvilket  langtfra  al  være  Inderligbed  er 
udvortes,  larmende  Væsen.  Naar  han  ^ør  det,  da  skal  han  have 
denne  Trosl  i  Dommen,  naar  Guden  dommer,  at  han  Intet  har 
tilladt  sig  for  al  vinde  Nogen,  men  af  yderste  Evne  arbejdet  for- 
gjeves,  overladende  det  til  Guden,  om  det  skulde  have  nogen  Be- 
tydning eller  ikke.  Og  delte  skal  vel  behage  Guden  bedre  end  om 
den  Travle  vilde  sige  til  ham:  »jeg  har  skallet  Dig  10,OQO  Tilhæn- 
gere; Nogle  vand!  jeg  ved  at  græde  over  Verdens  Elendighed  og 
varsle  Verdens  nære  Undergang,  Andre  ved  at  aabne  lyse,  smilende 
Udsigter,  hvis  de  antoge  min  Lære,  Andre  paa  andre  Maader,  ved 
at  slaae  Lidt  af,  ved  at  sætte  Lidt  liL  De  bleve  alle  Tilhængere, 
saadan  nogenlunile  Tilhængere.  Ja,  om  Du,  medens  jeg  levede, 
vilde  være  stegen  ned  paa  Jorden  for  al  inspicere,  da  skulde  jeg 
have  fortryllet  Dit  Øie  ved  Synet  af  de  mange  Tilhængere,  ligesom 
Potemkin  fortryllede  Catharinas  Blik«  ....  ja  ligesom  Potemkin 
fortryllede  l^L^Tlharinas  Blik,  netop  saaledes,  nemlig  ved  Hjælp  af 
Thea  ter- Decorationer,  og  saaledes  vare  de  10,000  Tilhængere  af 
Sandheden  ogsaa  en  Iheatralsk  Forlystelse. 

At  Subjektiviteten,  Inderligheden  er  Sandheden,  var  min  The- 
sis.  Hvorledes  de  pseudonyme  F'orfattere,  efler  min  Antagelse, 
stræbe  hen  Ui  denne  Svelning,  der  i  sit  Maximum  er  Christen- 
dommen,  har  jeg  nu  sogl  al  vise.  At  der  kan  existeres  med  In- 
derlighed ogsaa  udenfor  Christcndomraen,  har  Græciteten  blandt 
Andet  tilslrækkeligen  godtgjort;  men  i  vor  Tid  synes  det  virkeligen 
at  være  kommet  saavidt,  at  medens  vi  alle  ere  Christne  og 
vidende    om    Christendomraen,    er    det    allerede    en    Sjeldenhed    at 


Potemkin  havde  som  Stalholiler  over  Krim  Ulvendt  sig  store  Summer,  som 
Catharian  II  hav<lp  overlmit  ham  al  aovemle  til  Provinsens  Bedste,  Dii  hiiD  fore* 
tog  en  Hebe  til  Krim,  flk  han  ved  forskjelllgc  Armngementcr  bibragt  hende  del 
Indtrv'k,  nt  Landel  var  i  en  blomslreade  Til.slniiil :  bl.  h.  opfurlc  hun  i  nogen  Af- 
vtaad  fm  Veien  hele  Bver  af  malede  Brædder, 


Iræffe  et  Menneske,  der  blot  har  saa  megen  existerende  Inder- 
lighed som  en  hedensk  Philosoph.  Hvad  Under  da,  at  man  saa 
hurtigt  bliver  Færdig  med  Christendommen,  naar  man  begynder 
med  at  bringe  sig  selv  i  den  Tilstand,  hvor  der  aldeles  ikke  kan 
være  Tale  om  al  faae  noget  nok  saa  lidel  Indtryk  af  Christen- 
dommen.  Man  bliver  objektiv,  objektiv  vil  man  betragte  —  al 
Guden  korsfæstes,  hvad  der,  da  det  skeete^  end  ikke  lillud  Templet 
at  være  objeklivt,  thi  dets  Forhæng  brast,  end  ikke  tillod  de  Døde 
at  blive  objektive,  thi  de  stode  op  af  Gravene:  hvad  der  altsaa 
formaaer  at  gjore  endog  del  Livløse  og  de  Afdtjde  subjektive,  det 
betragtes  nu  objektivt  af  DHrr.  Objektive.  Man  bliver  objektiv, 
objektiv  vil  man  betragte  Christendommen,  der  forelobigen  tager 
sig  den  Frihetl,  at  gjore  Betragteren  til  Synder,  hvis  der  over- 
hovedet skal  være  Tale  om  al  faae  Noget  at  see.  Og  del  al  være 
Synder,  hvad  der  maa  være  Subjeklivitelens  forfærdeligste  Lidelse, 
det  vil  man  være  objektiv.  Men  saa  hjælper  man  med  lange  sy- 
stematiske Indledninger,  og  verdenshistoriske  Oversigter:  i  denne 
Forbindelse  lulter  Narrestreger,  i  Forhold  til  Christendommens 
Afgørelse  lutter  Sinkerie.  Man  bliver  objektiv  og  objektiv,  jo  tid- 
ligere jo  bedre,  man  lader  liaant  om  at  være  subjektiv,  man  for- 
agter Individualitetens  Categorie,  vil  trosle  sig  ved  Slægtens,  men 
fatter  ikke,  hvilken  Feighed  og  Fortvivlelse  det  er,  at  Subjektet 
griber  efter  et  glimrende  Noget  og  bliver  liI  slet  Intet;  man  er 
Christen  saadan  uden  videre,  ved  festlige  Leitigheder  betænker 
man  endnu  det  Sporgsraaal,  der  anstod  sig  strænge  Fædre  vel,  om 
Hedningerne  kunne  blive  salige,  og  man  mærker  ikke  Satiren,  at 
Hedenskabel  ligger  Christendommen  langt  nærmere  end  en  saadan 
objektiv  Christenhed,  hvor  (^hristus  er  bleven  Ja  og  Nei,  medens 
han  i  Corinth,  forkyndt  af  Paulus,  var  ikke  Ja  og  Nei  (2  Cor  1, 
19)t  At  existere  sulijektivt  med  IJdenskab  (og  objektivt  lader  der 
sig  kun  existere  i  Distraction),  er  overhovedet  en  absolut  Betin- 
gelse for  at  kunne  have  nogen  Menipg  om  Christendommen.  En- 
hver, der  ikke  vil  det,  og  dog  vil  befatte  sig  med  Christendommen, 
han  være  nu  hvem  han  være  vil  og  fn røvrigt  hvor  slor  han  være 
vil,  i  denne  Sag  er  han  væsenlligen  en  Nar. 

Om  min  Opfattelse  af  de  pseudonyme  Forfattere  er  stemmende 
metl  hvad  de  selv  have  villet,  kan  jeg  ikke  afgjore,  da  jeg  kun  er 
Læser,  men  at  de  have  et  Forhold  lit  min  Thesis,  er  klart  nok. 
Sees  det  ikke  paa  Andet,   saa  sees  det  paa   deres  Afholdenhed   fra 


Templet 
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at  docere.  Al  der  ikke  skal  doceres,  er  i  niiiie  Tanker  den  saode 
Opfattelse  af  Tidens  Forvirring,  hvilken  oetop  ligger  i  den  megen 
Doceren.  Høilslaaende  Docenter  have  ladet  hannt  nok  om  de 
pseudonyme  Beger,  item  om  min  lille  Piece,  fordi  den  ikke  var 
docerende;  en  Mængde  har  uden  videre  sluttet,  at  det  kom  deraf, 
at  Forfatterne  og  jeg  med  ikke  vare  istand  til  at  hæve  sig  til  den 
Høide,  der  fordres  for  at  docere,  til  den  Objektivitet,  der  er  Do- 
centernes Standptmkl.  Maaskec  er  det  saa,  men  sæt  Subjektivi- 
teten vor  Sandheden,  saa  blev  del  altid  betænkeligt  med  Docen- 
ternes Hoide.  Det  har  ogsaa  forundret  mig,  at  man,  medens 
enhver  theotogisk  Candidal  antages  næstendeels  at  kunne  docere, 
at  man  da  ikke  kunde  overtale  sig  til  at  troe,  at  de  pseudonyme 
Forfattere,  item  jeg  Johannes  Climacus,  nok  kunde  docere  omtrent 
ligesaa  godt  som  mange  Andre,  der  docere,  men  derimod  let  hen- 
give sig  til  den  Antagelse,  at  vi  Samtlige  skulde  være  saa  aldeles 
udpegede  som  Stakler,  at  vi  ikke  formaaede  at  gjørc,  hvad  der 
nuomstunder,  da  en  heel  tydsk  Litteratur  ene  og  alene  er  udviklet 
i  den  Ketning,  Qmtrenl  er  ligesaa  let  for  en  studerende  Læser,  der 
vil  excerpere  tydske  Skrifter,  som  det  nuomstunder  er  at  skrive 
Vers,  en  Færdighed,  man  snart  kan  fordre  af  Doraestikker,  Dog 
det  være  nu  som  del  være  vil,  det  er  altid  godt  at  være  kjendl 
paa  Noget,  og  jeg  forlanger  intet  Andet,  entl  at  være  udpeget  som 
den  Eneste,  der  ikke  kan  docere,  og  derved  tillige  som  den  Eneste, 
der  ikke  forstaaer  Tidens  Fordringer. 

At  Subjektiviteten,  Inderligheden  er  Sandheden,  er  min  Thesis, 
at  de  pseudonyme  Forfattere  forholde  sig  til  den,  er  let  nok  at 
see,  om  ikke  paa  Andet,  saa  paa  deres  Blik  for  det  Komiske.  Det 
Komiske  er  altid  Modenhedens  Kjende,  og  det  gjelder  da  blot  om^ 
at  der  under  denne  Modenhed  viser  sig  den  nye  Spire,  at  ins  co- 
mica  ikke  qvæler  det  Pathetiske,  men  blot  betegner,  at  en  ny 
Pathos  begynder.  Kraft  i  del  Komiske  betragter  jeg  som  en 
uundværlig  Legitimation  for  Enhver,  der  skal  ansees  for  bemyn- 
diget i  Aandens  Verden  i  vor  Tid.  Naar  en  Tid  er  saa  gjennera- 
rellckteret  som  vor  og  som  vor  siges  al  være,  saa  maa,  hvis  det 
er  Sundhed,  det  Komiske  være  opdaget  af  Enhver,  og  primitivt  af 
Enhver,  som  vil  tale  med.  Men  nocenlerne  ere  saa  blottede  for 
coraisk  Kraft,  saa  det  er  skrækkeligt;  endog  Hegel  er  efter  en 
ivrig  Hegelianers  Forsikkring  aldeles  blottet  for  Sands  for  det 
Komiske.     En  latterlig  Tværhed  og  Paragrapb-Vigtighed,  som  giver 
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en  Docent  paafaldende  Lighed  raed  en  holbergsk  Bogholder,  kalder 
Docenterne  Alvor.  Enhver  der  ikke  har  denne  gyselij?e  Festlighed 
er  letsindig.  Maaskee.  Men  hvad  vil  det  dog  sige,  virkelig  at 
huve  reflekteret  sig  ud  af  det  Umiddelbare,  uden  at  være  bleven 
Mester  i  det  Comiske;  hvad  vil  det  sige?  Ja,  det  vil  sige,  al  man 
lyver.  Hvad  vil  det  sige,  al  forsikkre  at  man  har  reflekteret  sig 
ud,  og  meddele  dette  som  en  Rfterretning  i  ligefrem  Form;  hvad 
vil  det  sige?  Ja,  det  vil  sige,  at  man  snakker  i  Taaget.  I  Aandens 
Verden  ere  de  forskjellige  Stadier  ikke  som  Byer  paa  en  Reise,  i 
Forhold  til  hvilke  det  er  ganske  i  sin  Orden,  al  den  Reisende 
ligefrem  fortæller  t  Ex.  vi  forlode  Pekin  og  ankom  til  Kanton, 
den  Ude  vare  vi  i  Kanton.  En  saadan  Reisende  forandrer  nendig 
Sled,  ikke  sig  selv,  og  derfor  er  det  i  sin  Orden,  at  han  i  den 
ligefremme  uforandrede  Form  taler  om  og  fortæller  Forandrin- 
gen. Men  i  Aandens  Verden  er  det  at  forandre  Sted,  selv  at  for- 
andres, og  derfor  al  ligefrem  Forsikkring  om  at  være  kommen 
derhen  og  derhen,  Forsøg  å  la  Munehhaiisen.  At  man  i  Aandens 
Verden  er  kommen  til  hiint  fjerne  Sled,  beviser  Fremstillingen 
selv:  vidner  den  imod,  saa  er  al  Forsikkring  blot  et  Bidrag  til  det 
Komiske.  Kraft  i  det  Comiske  er  Polititegnet,  det  Magtens  Skildt, 
som  enhver  Agent,  der  i  vor  Tid  virkelig  er  Agent,  maa  bære. 
Men  denne  Comik  er  ikke  hidsig  eller  vild,  dens  Latter  ikke 
skingrende,  den  er  tvertiraod  omhyggelig  i  Forhold  til  den  Umid- 
delbarhed, den  lægger  til  Side.  Saalcdes  er  Hoslkarlens  Lee  for- 
synet raed  nogle  Trægrene,  der  løbe  parallelt  med  det  skarpe 
Blad,  og  raedens  Leen  omskærer  Sæden,  synker  denne  næsten  vel- 
lystig paa  del  understottende  Ijcie,  for  da  smuk  og  skjøn  at 
lægges  paa  Skaaret.  Saaledes  er  den  berettigede  Comik  i  Forhold 
til  den  modnede  Umiddelbarhed.  Omhngningens  Gjerning  er  en 
htntjdelig  Handling,  den  Omhuggende  ikke  en  glædelos  Hostkarl, 
men  dog  er  det  det  Comiskes  Skarphed  og  bidende  Blad.  for 
hvilken  Umiddelbarheden  segner,  ikke  uskjont,  selv  i  Faldet  under- 
slottet  af  Omhugningen.  Denne  Comik  er  væsentligen  Humor. 
Er  det  Comiske  koldt  og  trøstesløst,  saa  er  delte  Tegn  paa,  al  der 
ingen  ny  U middelbarhed  er  i  Spire,  saa  er  det  ingen  Host.  men 
en  ufrugtbar  Vinds  indholdslose  Lidenskab,  naar  den  raser  over 
nøgne  Marker.  —  At  være  kjendl  paa  NogeL  kan  altid  være  godt, 
jeg  forlanger  intet  Bedre  end  al  være  kjendl  paa,  at  være  den 
Eneste  i  vor  alvorlige  Tid  der  ikke  var  alvorlig.     Saa   langt   fra 
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altraae  nogen  Forandring  i  denne  Dom,  er  det  blot  mit  Ønske, 
^  de  ærede  Docenter,  ikke  blot  de  paa  Cathederet  gestikulerende, 
men  ogsaa  de  i  Theevandscirkleriic  hoi roslede,  ville  vedstaae  deres 
Dom,  og  ikke  pludseligen  have  glemt  de  ofte  nok  privatissime  af- 
deklamerede Alvorsord  mod  de  pseudonyme  Forfattere,  for  derimod 
tydeligen  at  kunne  erindre,  al  det  var  dem,  der  vilde  j^øre  det 
Comiske  til  en  Bestemmelse  i  Alvoren,  og  Spogen  til  en  Frelser- 
mand fra  det  sørgeligste  af  alle  Tyrannier:  Tværhedens  og  Dum- 
hedens og  Stivhedens.  De  pseudonyme  Forfattere  og  jeg  med  vare 
alle  subjektive:  jeg  forlanger  intet  Bedre  end  at  være  kjendt  paa 
i  vor  objektive  Tid,  at  være  den  Eneste,  der  ikke  formaaede  at 
være  objektiv. 

At  Subjektiviteten,  Inderligheden  er  Sandheden,  del  al  existere 
det  Afgjørende,  al  det  var  ad  den  Vei  der  skulde  styres  hen  til 
Christendommen,  hvilken  netop  er  Inderlighed,  men  vel  al  mærke 
ikke  enhver  Inderlighed,  hvorfor  de  forelobige  Stadier  bestemt 
maatte  fastholdes:  det  var  min  Idee.  I  de  pseudonyme  Skrifter 
har  jeg  troet  at  finde  en  saadan  Stræben,  og  jeg  har  søgt  at  tyde- 
liggjøre  min  Opfattelse  af  den  og  dens  Forhold  til  mine  Smuler. 
Om  jeg  har  truffet  Forfalternes  Mening,  kan  jeg  ikke  med  Bestemt- 
hed vide,  men  i  ethvert  Tilfælde  vil  jeg  her  gjøre  dem  en  Und- 
skyldning, at  jeg  paa  en  Maade  har  anmeldt  dem,  skjondt  rain 
Omtale  netop  ved  ikke  at  indlade  sig  paa  Indholdet  egentligen 
ingen  Anmeldelse  er.  Det  har  aldrig  været  mig  gaadcfuldtj  hvor- 
for de  Pseudonyme  atter  og  atter  have  frabedt  sig  Anmeldelser. 
Da  Fremstillingens  Modsætningsform  gjør  det  umuligt  at  referere, 
fordi  el  Referat  netop  tager  det  Vigtigste  bort  og  falsk  forvandler 
Skriftet  til  et  docerende  Foredrag,  har  Forfatlerne  fuldkommen 
Ret  i  hellere  at  ville  nøies  med  faae  virkelige  Læsere,  end  mis- 
forstaaes  af  de  Mange,  der  ved  et  Referat  fik  Nogel  at  løbe  med. 
Dette  er  ogsaa  min  Mening  qva  Forfatter,  og  Jeg  mindes  her  et 
Ord  af  Zeno,  der  i  Anledning  af  at  Theophrast  havde  saa  mange 
Disciple  sagde:  »hans  Chorus  er  større,  mit  mere  harmonisk.« 
Dette  Ord  har  jeg  læst  netop  i  disse  Dage  igjen  hos  Plutarch  i 
en  lille  Afhandling  om  »hvorledes  man  paa  en  tilladelig  Maade 
tør  rose  sig  selv,« 


atter   og    atter    have    frabedt    sig  Anmeldelser]  jvfr.  III  Bd.  S.  5«. 
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Mine  Smuler  nærmede  sig  paa  en  afgjorende  Maade  Christen- 
dommen,  uden  dog  at  nævne  dens  eller  Chrisli  Navn.  I  en 
vidende  Tid,  hvor  all^  Mennesker  ere  Chnslne  og  veed  hvad 
Ghrislendom  er,  er  det  kun  altfor  let,  al  bruge  de  hellige  Navne 
uden  at  tænke  Noget  derved,  at  ramse  den  cliristelige  Sandhed, 
uden  at  have  det  mindste  Indtr\'k  af  den,  VU  Nogen  antage,  al 
Grunden^  hvorfor  Navnene  ikke  bleve  nævnte,  var  min  Uvidenhed, 
at  jeg  ikke  vidste,  at  Christenflommens  Stifter  heed  Chrislus  og 
hans  Lære  Christendomraen :  saa  kan  han  gjerne  antage  det  Det 
er  altid  godt  at  være  kjendt  paa  Noget,  jeg  for  mit  Vedkommende 
forlanger  intet  liedre,  end  midt  i  Christendommen  al  være  den 
Eneste,  der  ikke  veed  at  Christendommens  Stifter  var  Christus:  al 
være  uvidende  er  dog  immer  bedre,  end  at  være  vidende  derom 
som  om  hundrede  andre  Trivialiteter 

l^a  saa  mine  philosophiske  SuTuter  vare  udkomne,  og  jeg  be- 
tænkt paa  i  et  Postscriptum  »at  ifore  Problemet  historisk  Costume*, 
udkom  der  endnu  el  pseudonymt  Skrift:  Stadier  paa  Livets 
Ve  i,  el  Skrift  som  kun  kar  tildraget  sig  Faaes  Opmærksomhed 
hvad  det  selv  forudsiger  p.  309,  376.)»  maaskee  ogsaa  af  den 
Grund,  at  her  ikke  som  i  Enten  —  Eller  var  »Forforerens  Dagbogs 
Ihi  den  blev  vel  omtrent  meesl  læst  og  hjalp  naturligviis  især  til 
Sensationen.  At  dette  Værk  har  et  Forhold  til  Enten  -  Eller,  er 
lydeligt  nok,  og  afgjort  vist  derved,  al  i  de  to  forste  ARlelingcr  de 
fra  hiinl  Værk  bekjendte  Navne  ere  brugte.  Havde  Forfatteren  af 
Stadierne  henvendt  sig  til  mig,  vilde  Jeg  æsthetisk  have  fraraadet 
ham  ved  Brugen  af  bekjendte  Navne  at  minde  om  el  foregaaende 
Værk,*)  I  Forhold  til  Alt,  hvad  der  maa  ansees  for  voveligt  og 
sora  er  det  derved  at  det  kræver  Lykke,    er   det   allid    betænkeligt 


')  Ogsaa  af  en  anden  Grund  (antnget  du.  hvad  »Imiiidettgcn  Jo  gjorcs,  at  de 
pseudonyme  Skrifter  ere  af  eett  Forfntler)  linvde  jeg  rrnmadct  ham  det  ati- 
strængede  Arbeide.  Klogskali  byder  nemlig,  ikke  at  arbeide  altfor  Ivrigt 
og  Altfor  uUliDldcnde  i  saa  troer  dumme  Meaneaker,  at  det  er  Jadskværk. 
Nei,  mange  Ophi^velser  og  saa  co  lille  Prseatalion:  san  Iroer  Plebs,  at  det 
er  Noget.  Mnnskee  havde  jeg  dog  ikke  udrettet  Noget;  thi  det  er  IkJte 
utjc-nkeligt,  Qt  Forfntleren  selv  har  iodseet  det,  men  foragtet  at  handle 
klogt,  og  anseet  det  for  beUciikeligt  at  viode  adiikillige  Mconesikers  Beun- 
dring. 
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at  vække  en  Erindring.  Al  umigaae  det,  er  lel^  al  gjorc  del  er  at 
forsogc  sig  selv  og  sio  Lykke  i  et  Vovestykke,  hvis  Farlighed  ud- 
tales  flere  Steder  i  Skriftet.*)  Man  fortæller  om  en  Matros,  der 
faldt  ned  fra  Toppen  af  Masten  uden  al  komme  til  Skade,  at  han 
rcisle  sig  op  og  sagde:  gjør  mig  det  efter;  men  selv  har  han  for- 
modentligen  ogsaa  afholdt  sig  fra  at  ville  gjore  del  om,  Saaledes 
er  Gjenlagelsen  altid  i  Forhold  til  hvad  der  kræver  Lykke  og  In- 
spiration et  Vovestykke,  Del  der  nemlig  ved  den  foranledigede 
Sammenligning  gjtires  en  absolut  Fordring  lil,  er  Udtrykkets  Frugt- 
barhed, thi  at  gjentage  sine  egne  Ord  eller  gjenlage  lykkeligl  valgte 
Ord  ordret  er  ikke  vanskeligt.  At  gjenlage  det  Samme  vil  allsaa 
tillige  sige,  at  forandre  under  et  ved  Præcedentsen  vanskeliggjort 
Vilkaar;  og  medens  den  nysgjerrige  Læser  stodes  hort  ved  at  det 
er  del  Samme,  Ihi  åen  nysgjerrige  Læser  fordrer  den  udvortes 
Forandring  i  Navne,  Decnralioner,  Paaklæd ning.  Frisure  o.  s.  v., 
gjøres  den  opmærksomme  Læser  strængere  i  sin  Fordring,  fordi 
der  slet  intet  Bestikkende  er,  intet  Adspredende,  ingen  StalTage, 
ingen  Meddelelse  betrælTende  de  uhekjendte  Personers  U^ivortes  og 
de  fjerne  Egnes  clinia tiske  Forhold  o,  s.  v.  Imidlertid  blev  det 
vovet,  og  den  ubekjendle  Forfatter  har  ikke  været  uvidende  om 
Faren,  som  han  vel  ogsaa  neppe  har  været  uvidende  om,  hvorfor 
Socrates  salte  sin  Ære  og  Stolthed  i  Eet:  bestandig  at  sige  det 
Samme  og  om  det  Samme ••).     Den  pseudon^'me  Forfatter  har  ved 


*)  Cfr.  p.  tG  »Hvor  let  er  det  Ikke.  at  g}øra  el  GJestcbud,  og  dog  har  Constan' 

lin  forsikkrcl.  At  han  aldrig  mere  vilde  vove  det.  Hvor  let  er  det  ikke  al 
beundre«  og  dog  hiir  Victor  Eremita  forsikkret,  at  ha  o  aldrig  mere  vil  give 
sin  Beuiidrjug  (for  Mozart  oetiitig}  Ord,  fordi  et  Nederlag  er  forfærdeligere 
end  jil  Ulive  Invalid  i  Krigen  I«  Sorn  Etliåfcer  udlaler  Assessoren  det  Mod- 
satte med  cthink  Lidcnfikiib,  p.  86:  *Dette  matu  vccre  nok  sngt  om  .Egtc- 
ikiibet»  i  dette  Øieblik  folder  det  naig  ikke  ind  nt  ville  sige  mere,  en  anden 
Gnng,  maaskee  iinorg<-n,  »iger  jeg  mere,  men  *aUid  del  Samme  og  om  det 
Samme*,  tht  det  er  kun  Zigeunere  og  Roverpak  og  Plattenslagere,  der 
hnve  del  Valgsprog,  nt  hvor  man  eengang  har  vieret,  skal  man  nldrig 
komme  mere.« 
**)  Man  kan  overhovedet  faae  Leilighed  til  nt  gjerc  et  dybt  Indblik  i  et  Meii- 
neskei  om  lian  er  Aarnl  eller  blot  sandselig  hestemmel,    ved  nt    vrfare    hvad 


Socratesl    m    IV  Bd.  S.  236. 
S.   114. 
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at  vove  del  vundet  en  ind  irecte  Triumph  overen  nysgjerrigLæse-Ver- 

tJen.  Idet  nemlig  denne  kiger*)  i  Bogen  og  seer  de  bckjendte  Navne 
Victor  Eremita,  Conslantin  Conslantius  o,  s.  v.,  kaster  den  Bogen  bort  og 
siger  kjedsornmeligt:  det  er  ganske  det  Samme  som  Enten—  Eller 
Den  nysgjerrige  !-æser  siger  altsaa:  det  er  det  Samme.  Og  naar 
saa  en  saadan  Læser  ^siger  det  hoirostet,  da  lænker  maaskec  den 
pseudonyme  Forfatter  som  saa:  »gid  det  virkelig  var  som  Du  siger, 
tlii  denne  Dom  er  en  Comijlimenl,  da  det  ikke  kan  forslaaes  som 
var  det  ordret  det  Samme;  men  jeg  føler  vel,  al  jeg  ikke  har 
denne  Inderlighedens  Frodighed  efter  saa  stor  en  Maaleslok,  og  at 
jeg  derfor  har  kun  i  betydelig  Forkortning  og  med  betydelig  For- 
andring i  Udgangspunkterne  vovet  sit  gjenlage.  Imidlertid  har  jeg 
dog  som  Forfilter  et  Held  fremfor  Udgiveren  af  Enten  —  Eller, 
thi  Nyhedens  Interesse  og  den  store  Bog  og  Forførerens  Dagbog 
foranledigede  el  Opløb,  da  man  troede  der  var  Noget  paafærde, 
saa  Værket  blev  kjol>l,  og  jo  endog  nu  skal  være  udsolgt,  ak,  el 
hoist  betænkeligt  Argument  for  Bogens  Godhed;  man  fristes  næsten 


han  forstaaer  ved  en  Forfatters  Rigdom  og  hvad  vi?d  Itans  FaUigdom.  Hvis 
en  Præst  kiiode  holde  ud  Anret  ruiidl  at  prædike  over  ccti  og  summe  Trxt, 
bestandigt  for>'ngctide  sig  i  Udlrykki?Es  uye  Frodighed,  saa  vilde  hati  i  rrtJDi> 
Tanker  være  mageltts,  men  en  saiidiiellg  Tiniurer  vilde  finde  liwni  kjedelig* 
Der&nm  OehlenMchlfiger  i  del  nieblik  han  havde  digtet  sin  Valborg,  kunde 
have  digtet  den  igjen,  da  vilde  han  i  mine  (^tine  være  endnu  starre  end  tian 
er.  At  digte  Signe  er  allerede  letterCt  fordi  Forhotdene,  Landet  hvor  Sfencn 
foregnaer,  Omgivelserne  o.  s.  v.  ere  anderledes.  Men  at  skrive  Valborg, 
lade  Læseren  læse  den,  derpaa  skrive  den  samme  Valborg  igjeo,  den  »animer 
del  vil  sige,  All  del  Udvortes  var  del  Samme  og  bekjendl,  kun  Elskovens' 
Liflighed  i  Udtrykkel  paa  Valborgs  Ljfcber  var  ny,  ny  som  et  nyt  Blonistcr- 
flar:  ja,  om  nak  saa  Mange  vilde  linde  det  Kjedellgt,  da  vilde  jeg  tillade 
mig  at  tinde  del  Forbtiusende.  Noget  af  det,  jeg  meest  hnr  l>eundrel  bos 
Shakespeare  er  hans  FalatatT.  og  blandt  andet  ogsaa  fordi  han  gjenlage«. 
Nu,  det  forstaaer  sig,  FalstafT  har  hver  Gang  ikke  mange  Scener,  men  hvis 
Shakespeare  kunde  have  tioldl  FalstalT  iiforaodrel  i  bete  fem  Akter,  og  saa 
igjcn  i  fem  Akter;  ja,  om  nok  »iia  Mange  vilde  linde  det  Kjedciigt,  da  vilde 
jeg  minde  mig  at  tinde  det  Gtiddomnieligl. 
*)  Del  er  upaatvivlellgt  med  tivnsyn  lili  en  saadan  nysgjerrig  Læser,  at  Skrif- 
Icts  rorsle  Tredledeel  har  Ul  Mollo  de  Ord  af  Lichtenberg:  Solche  Werke 
sind  Spiegel:  wcnn  ein  AlTe  hinein  guckt,  kann  kein  Apostel  herau& 
sehcn. 
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til  al  antage,  det  var  en  Nytaars- Present.     Jeg  derimod    er    fri    far 

Nysgjerrighedens  Lujj[len  lil  En.«  I  Forhold  nemlig  ti!  Tivolis 
Forlystelser  og  litteraire  Nytaars-Præscnter  gjelder  del  for  Sliiven- 
ffingcre  og  saa  for  Dem,  som  blive  fangne,  al  Forandring  er 
hoieste  Lov,  raen  i  Forhold  til  Sandheden  som  Inderlighed  i  Exi- 
stenls.  i  Forhold  til  en  uforkrænkeligere  tilæde  ved  IJvet,  der  intet 
har  Tilfælleds  med  Livsledens  Higen  efter  Ads[>redelse,  gjelder  det 
Modsatte,  og  Loven  er;  del  Samme  og  dog  forandret  og  dog  det 
Samme.  See,  derfor  synes  Liehhabere  af  Tivoli  saa  lidet  om  Evig- 
heden, thi  del  er  Evighedens  Væsen  altid  at  være  det  Samme,  og 
Aandens  Ædruelighed  er  kj  en  delig  paa,  at  den  veed  al  Forandring 
i  det  Udvortes  er  Adspredelse,  men  Forandring  i  det  Samme 
Inderlighed.  Men  saa  nysgjerrig  er  i  det  Hele  Læseverdenen,  at 
en  Forfatter,  der  ønsker  at  være  den  qvit,  blot  behøver  at  give  et 
lille  Vink,  for  at  være  den  qvit,  blot  et  Navn,  saa  siger  den:  det 
er  det  Samme.     Thi    ellers    er  Stadiernes  Forskjellighed    fra  Enten 

—  Eller  iøinefaldende  nok.  Ikke  al  tale  om,  at  de  to  Tredjedele 
ere  saa  forskjellige  som  det  omtrent  er  calegorisk  nmligt"),  saa  er 
indenfor  den  første  Trediedeel  Victor  Eremita,  der  før  blot  var 
Udgiver,  forvandlet  Ul  en  existerende  Individoalitet,  Constantin  og 
Johannes  Forføreren  bestemtere  udprægede.  Assessoren  beskjæftiget 
med  Ægteskabet  fra  en  ganske  anden  Side  end  i  Enten  —  Eiler, 
medens  neppe  den  opmærksomste  Læser  skal  tinde  et  eneste  Ud- 
tryk, et  eneste  Sving  i  Tanken  eller  i  Sproget,  som  det  var  i  Enten 

-  Eller. 

Jeg  har  med  Flid  opholdt  mig  længere  ved  dette,  fordi  det, 
om  det  end  kan  eonvenerc  en  eenligt  staaende  Forfatter,  der  netop 
elsker  denne  Isolation,  for  mig  betyder  noget  Andet,  da  det  for- 
holder sig  til,  hvad  jeg  bestandigt  har  fremhævet,  at  Tiden  har 
glemt    hvad    det   er   al  existere  og  hvad   Inderlighed  er.     Den  har 


•)  Dog  ogsaa  i  Forhold  Ul  de  lo  Trediedele  forudsiger  Skrlflet  letv,  al  L«ese- 
verdetieti  vil  finde  del  kiedsommeligt  cfr.  p.  2S8  overst,  367  nederst  og  36S 
•»verst.  En  Ejerligtiedshistorie  er  en  Kjerlighedshistorie,  siger  en  saadan 
Ijcscvcrdeu.  sk«I  mon  hese  dcTom  endnu  en  Gaag,  saa  mtttt  Scenen  være  i 
Africa,  Ihl  Sceneriet  er  det  der  giver  F^orandringeii.  og  en  saadan  Læseverden 
behøver  •Optog,   Egne,  mange  Persoaer   ~   og  &aa  Huerne.« 


Nytaars-Preseoll  Jvfr.  Forord  III  (V  Bd.  S.  25  f). 
VI   Bd,  S.  324  med,  -140  p.  m. 


p.  26  8  overal  o%vJ 
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tabl  Troen  paa,  at  Inderligheden  gjør  det  tilsyaeladende  fattige 
Indhold  rigere,  medens  Forandring  i  det  Udvortes  kun  er  den 
Adspredelse,  som  Livslede  og  Livstorahed  griber  efter.  Derfor  er 
det  man  har  vraget  Exislents-Opgaverne.  I  Forbigaaende  faaer 
man  al  vide,  hvad  Tro  er;  saa  veed  man  jo  det.  Saa  griber  man 
efter  et  speculalivt  Hestiltat  og  saa  er  man  atter  lige  nær.  Saa 
kommer  Astronomien  for  en  Dag,  og  saaledes  gjennemfoiter  man 
alle  Videnskaber  og  Sphærer,  og  lever  dog  ikke,  medens  Digterne 
blot  for  at  underholde  Læsere  streife  om  i  Africa,  America,  Fan- 
den i  Vold  i  Trapezunt  og  R— ,  saa  der  snart  raaa  opdages  eo  nj' 
Verdensdeel,  hvis  Poesien  ikke  skal  spille  Renonce,  og  hvorfor? 
Fordi  Inderligheden  mere  og  mere  tabes. 

Lad  os  saa  begynde  med  Skriftels  sidste  to  Tredjedele,  h\is 
Indhold  er  en  L  i  de  I  se  s -H  is  tor  i  e.  Lidelse  kan  der  nu  være 
overalt  i  Existentsens  forskjellige  Stadier,  men  naar  der  i  et  Skrift 
ordnes  et  æsllietisk  Stadium^  saa  et  ethisk,  og  endelig  et  rellgieusl 
Stadium,  og  forst  her  del  Ord  Lidelse  bruges,  saa  synes  det  at 
tyde  paa,  at  Lidelse  forholder  sig  anderledes  lil  del  Hcligieuse  end 
til  det  Æslheliske  og  Fthiske.  Det  Ord  Lidelses-Historte  synes 
dertbr  al  være  t>rugt  prægnant  som  Categorie,  som  har  Lidelse  en 
afgjttrende  Betydning  i  Forhold  til  det  Religieusc.  Saaledes  synes 
Lidelses-Historie  her  som  Titel  al  ville  betyde  noget  Andet  end 
den  goetheske  Titel:  Leiden  des  jungen  Werlher^  eller  den  HofT- 
mannske:  Leiden  eines  armen  Tbeaterdirectors.  I  Forhold  til 
æslhetisk  og  ethisk  Existents  er  nemlig  Lidelse  det  Tilfældige,  den 
kan  være  borte  og  der  kan  derfor  ligefuldt  exisleres  æslhetisk  og 
ethisk,  eller  afvindes  den  her  nogen  dybere  Belydning.  er  det  som 
Gjennemgangsmoment,  Anderledes  her,  hvor  Lidelse  sættes  som 
afgjorende  for  relrgieus  Exislenls,  og  netop  som  betegnende  inder- 
ligheden: jo  mere  der  lides,  jo  mere  religieus  Existents,  og  Lidel- 
sen varer  ved.  Forfatteren  har  da  ikke  i  Forlegenhed  for  hvad 
han  skulde  kalde  sit  Skrift  valgt  Titlen:  en  Lidelses-Hislone,  men 
tænkt  noget  megel  Beslemt  derved,  og  selv  udhævet  det  (efr.  p, 
353.  o.  ff.  hele  §  5.,  især  p.  357  m.).  Medens  æ&thetisk  Existents 
væsentlig  er  Nydelse,  ethisk  Existents  væsentlig  Kamp  og  Seier,  er 
religieus  'Existents  Lidelse,  og  ikke  som  et  Gjennemgangsmoment, 
men  som  bestandigt  følgende  med;  Lidelsen  er,  for  at  minde  om 
Fraterens  tJrd,  de  70,000  Favne  Vand,  paa  hvis  Dyb  den  Heligi- 
euse  beslandigt  er.     Men  Lidelse    er   netop    Inderlighed    og    afshit- 


Fanden   i  Vold    osv.'    jvfr.   Holberg,  Gerl  Westph.  Se.  7, 
/».  3S7J  VI  Bd.  S.   423  tt.  S.   42a  a.  ni. 
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tende  mod  æsthetisk  og  ethisk  Existents- Inderlighed.  Selv  i  daglig 
Tale  pleier  man  jo,  naar  der  siges  om  et  Menneske,  han  har  \'ist 
lidl  megel,  strax  dertil  at  knytte  ForestlUingen  om   Inderlighed. 

Lidelses-Historiens  Titel  er  >SkyIdig?  —  Ikke-Skyldig?<  Sporgs- 
maalstegnene  ere  tydeligen  en  Hentydning  til  Rettergangen.  En 
Roman-Forfatter  havde  formodentligen  slaaet  Titlen  sammen,  og 
en  Læseverden,  der  ønsker  Hesultat  havde  vel  gjerne  seet  det. 
Saa  var  Titlen  bleven  f.  Ex.  »En  Troløs  og  dog  en  Mand  af  Ære«, 
»Et  brudt  Løfte  og  dog  en  evig  Troskab«  ad  modam  »Husaroffi- 
ceren  og  dog  en  god  Ægtemand«  o.  s.  v.  Hvilket  <ier  er  hvilket, 
er  strax  afgjort  paa  Titelbladet  og  Læseren  betrygget.  Læseren 
foruroliges  hverken  ved  Existentsen  eller  ved  Categoriens  dialek- 
tiske Noiaglighed,  Foriælliogen  er  et  elskværdigt  Sammensurium  af 
lidt  Æsthetisk,  lidt  Ethisk,  lidl  Religieust.  Men  det,  der  egentligen 
beskjæftiger  en  Tænkende,  er  ikke  at  faae  Noget  at  vide  bag  efter, 
men  netop  al  blive  samtidig  med  den  Existerende  i  hans  Exislents. 
Og  i  Spændingen  mellem  de  inqvirerende  Sporgsmaal,  piint  ind  i 
Sporgsmaalets  skarpe  Examination,  exislcrcr  Expcrimentets  Quidam. 
Er  del  Tidens  Ulykke,  at  have  glemt  hvad  Inderlighed  er  og  det 
at  existere,  gjelder  det  jo  især  om  at  komme  Existentsen  saa  nær 
som  muligt.  Experimentet  lager  derfor  ikke  sit  Udgangspunkt  i 
et  senere  Tids-Moment  og  fortæller  en  mærkelig  Conflikt  som 
noget  Forbigangent,  afspænder  helter  ikke  Confliklens  Spænding  i 
et  betryggende  Resultat,  men  gjor  ved  sin  drillende  Form  Læseren 
endnu  mere  samtidig  end  han  kan  blive  det  ved  en  samtidig  Vir- 
kelighed, og  lader  ham  stikke  i  det,  ved  ikke  at  give  Resultat.  Der 
er  vel  før  skrevet  en  Bog  uden  Slutning,  Forfatteren  døde  maaskee, 
eller  gad  ikke  fuldfore  den  o.  s.  v.  Saaledes  er  det  dog  ikke  Til- 
fælde her,  det  at  der  ingen  Ende,  inlet  Resultal  er,  er  opfaltet, 
ligesom  før  Lidelse,  som  en  categorisk  Bestemmelse  i  Forhold  til 
religicus  Existents.  Frater  Tacitunms  udvikler  det  selv  ,cfr  p.  340 
§  3„  p.  343  øverst  ,  Men  Resultatets  Udebliven  er  netnp  en  Be- 
stemmelse af  Inderlighed;  thi  Resultat  er  noget  Udvortes,  og  Re- 
sultats-Meddelelse et  udvortes  Forhold  mellem  en  Vidende  og  Ikke- 
vidende. 

Lidelses- Historien  blev  kaldet  et  Ex  perl  ment,  og  Frateren  ud- 
vikler selv  Betydningen  deraf  (%  3). 

Lidelses-Historien  indeholdt  et  Forhold  til  »Gjentagelsen*  (cfr. 
/>.  313  og  339  nederst).     Forskjelleo  er   imidlertid    meget    ioinefal- 


ad  modam  i  Smug  med.  p.  3  40    .    .       3  4  3]  VI   Bd.  S.  407.   411   nvcrst. 

p.  313  og  339]    VI  Bd.  S.  375.  407  a.  ni. 
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dende,  naar  der  skal  være  Tale  om  categorisk  Bestemmelse,  hvilken 
da  alene  kan  have  Tankc-Interesse,  medens  Maskerade-Dragtens 
Forskjeliighed  er  det,  der  beskjefUger  GallerieL  som  formodentlig 
derfor  ogsaa  antager^  al  Den  er  den  største  Skuespillerinde,  der 
ikke  blot  kan  spille  i  forskjellige  phantastiske  qvindelige  Dragter, 
men  endogsaa  ordentlig  i  Buxer  og  Trøie,  med  Flipper  paa,  idet 
man  bestemmer  Kunst-Fræstalioneos  Omfang  efler  Dragternes,  og 
derfor  anseer  den  Skuespillerinde  for  den  daarligsle,  der  især  har 
de  Partier,  hvor  hun  spiller  i  sine  egne  Klæder.  Istedenfor  at 
Forstandigheden  og  Ungdommens  boiere  Umiddelbarhed  i  Gjen- 
tagelsen  vare  holdte  ude  fra  hinanden  i  Constantin  som  den  For* 
standige  og  det  unge  Menneske  som  den  Forelskede,  ere  disse  to 
Faktorer  satte  sammen  i  Een,  i  Experimentets  Qiiidam,  hvorved 
Dobbeltbevægelsen  bliver  nødvendig  og  tydelig,  og  selv  Alvor 
sammensat  af  Spøg  og  Alvor  (cfr.  p.  283).  Det  er  del  samme 
Menneske,  der  med  sin  Forstand  seer  det  Komiske,  som  lider  del 
Tragiske*],  og  ud  af  Eenheden  af  det  Comiske  og  det  Tragiske 
vælger  det  Tragiske  (cfr.  p,  327  og  328  øverst).  I  iGjentagelsen* 
var  Ironie  og  Sentimentalitet  bragt  i  Forhold  til  hinanden^  i  Li- 
delses-Historien er  Humor  bragt  frem,  Constantin  niaalte  selv 
være  med  og  lage  partes,  hvorimod  Fmter  Taciturnus  staaer  aldeles 
uden  for  som  en  ^Opsigtsbetjent«,  thi  Quidatn  har  Forstand  nok, 
og  netop  derved  naaes  Humor,  at  han  selv  er  de  discrcte  Momen- 
ter. Lader  man  den  qvindelige  Figur  udenfor,  der  jo  saavel  i 
Gjentagelsen  som  i  Lidelses-Historien  kun  indirecle  er  med,  saa 
var  der  i  Gjentagelsen  to  Personer^  i  Lidelses-Historien  er  der 
kun  een,  »Det  bliver  kjedeltgcrc  og  kjedehgcre;  og  saa  ikke  en- 
gang saa  meget  som  et  Selvmord,  eller  Afsindighed  eller  Barne- 
fødsel i  Didgsmaal  eller  andet  Deslige;  og  desuden,  naar  Forfatteren 
engang  har  skrevet  en  Kjerlighedshislorie,  saa  har  han  udtømt 
den  Materie,  saa  raaa  han  forsøge  sig  i  en  ny  Retning,  t  Ex.  i 
Røverhistorien.«  —  Ftater  Taciturnus  bestemmer  sig  selv  lavere  i 
Existents    end    Quidams    Existents,     forsaavidt    denne    har    en    ny 


*)  El  lille  Motto  fif  (Jttitlam  tyder  strax  p>au  <leii  humorlBtiskc  Dobl>eltstemaiiig, 
ttirdens  riet  lAtmske  Motto  •ptriissem  nisi  periisscm*  er  en  lidende  humori* 
Mi&k  Tilbogekaklclse  nf  del  Hete. 


p.  28  3]    VI  Bd.  S.  341.  p,  32  7  og  328  eversl]    VI  Bd.  S.  393  nedérsL 

parlea  Parti,  Rolle,  periissem  nhi  prriissem}  se  VI   Bd.  S.  184, 
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Umiddelbarhed.  Allerede  Conslantin  var  ikke  ulilbøielig  dertil  i 
Forhold  lil  det  unge  Menneske,  men  havde  dog  Forstandigheden 
og  Ironien,  som  del  unge  Menneske  manglede.  I  Almindelighed 
tænker  man  sig  det  anderledes,  al  den  Experimenterende,  lagt- 
lageren,  er  høicre  eller  staaer  høicre  end  Del  han  frembringer. 
Deraf  kommer  Letheden  i  al  give  Hesnllat  Her  er  det  omvendt; 
den  Experimenlerede  opdager  og  udviser  det  Hoiere,  Hoiere  ikke 
i  Retning  af  Forstand  og  Tænkning,  men  i  Retning  af  Inderlighed. 
Qatdams  Inderlighed  er  nelop  kjendelig  paa,  at  han  har  sin  Inder- 
lighed bestemmot  ved  Modsætningen  i  sig  selv,  at  han  selv  seer 
det  comisk,  der  dog  er  i  ham  med  hele  Inderlighedens  Lidenskab. 
En  qvindelig  Inderlighed  som  Hengivenhed  er  mindre  Inderlighed, 
fordi  Retningen  aahenbar  er  udefter,  hen  lil,  medens  Modsætningens 
Tilstedeværelse  netop  viser  Retningen  ind  efter.  Quidam  er  selv 
Eenhe<]en  af  det  Comiske  og  del  Tragiske,  dog  er  han  mere  end 
Eenheden,  han  er  efter  den  i  Lideni&kab  (det  Comi-Tragiske,  cfr 
%  2  pdssim).  Frateren  er  væsentligen  Humorist,  og  udviser  fra- 
stødende netop  derved  den   nye  Umiddelbarhed. 

Saaledes  er  Humor  avanceret  som  sidste  terminus  a  quo  i 
Forhold  til  det  cliristelige  Religieuse,  I  den  moderne  Videnskab 
er  Humor  bleven  del  Hoieste  efter  Troen.  Troen  er  nemlig  det 
Umiddelbare,  og  gjcnncm  Speculationen,  der  gaaer  ud  over  Troen, 
naaes  Humor  Dette  er  en  General-Confusion  i  hele  deo  systema- 
tiske Speculalion,  forsaavidt  den  vil  lage  sig  af  Oiristendommen. 
Nei,  Humor  slutter  Immanenlsen  af  indenfor  Immanentsen,  ligger 
endnu  væsentligen  i  Erindringens  Tilbagetagen  ud  af  Existents  ind 
i  det  Evige,  og  forsi  da  begynder  Troen  og  Paradoxerne.  Humor 
er  det  sidste  Stadium  i  Existents-InderHghed  foran  Troen.  Den 
raaatle  derfor  efter  min  Idee  avanceres,  at  intet  Stadium  bagved 
lodes  upaaagtet,  som  bagefter  kunde  reisc  Forvirringen.  Del  er 
nu  skeel  i  Lidelses-Hislorien  Humor  er  ikke  Troen,  men  foran 
Troen,  ikke  efter  Troen  eller  en  Udvikling  af  Troen,  Cbristeligt 
forstaael  er  der  nemlig  ingen  Gaaen  ud  over  Troen,  fordi  Troen 
er  det  Hoiestc  —  for  en  Existcrende,  hvilket  tilstrækkeligt  er  ud- 
viklet i  det  ForegaaenfJe.  Selv  naar  Humoren  vil  forsoge  sig  paa 
Paradoxerne,  er  den  ikke  Troen.  Humoren  medtager  da  ikke  den 
lidende  Side  af  Paradoxet,  og  ikke  den  ethiske  Side  af  Troen,  men 
blot  den  morsomme  Side.  Det  er  nemlig  en  Lideiso,  Troens  Mar- 
tyrium selv  i  Fredslider,  at  have  sin  Sjels  Salighed  i  Forhold  lil 
del,  som  Forstanden  fortvivler  over.  Den  umodne  Humor  der- 
imo*!,  som  endog  ligger  bag  ved,  hvad  jeg  egentligen  kalder  Humor 
i  Ligevægt  mellem  det  Comiske   og  Tragiske,   den    umodne  Humor 
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er  et  Slags  Fnskfyrerie,  som  endog  for  tidlig  er  sprungen  af  fra 
Reflexionen.  Træt  af  Tiden  og  Tidens  uendelige  Succession  sprin- 
ger Humoristen  fra  og  finder  en  humoristisk  Lindring  i  at  statuere 
det  Absurde,  ligesom  det  kan  være  en  Lindring  al  parodiere  Livets 
Betydning  ved  paradox  at  accentuere  det  Ubetydelige,  at  opgive  All 
og  samle  sig  paa  al  spille  Kegler  og  at  ride  Heste  til.  Men  dette 
er  den  unioflne  Humors  Forfalskning  af  Paradoxet  som  Incitament 
for  en  tungblodet  Lidenskabs  Vilkaarlighed.  Denne  umodne  Humor 
er  saa  langtfra  at  være  ReligteusileL  at  den  er  et  æsthetisk  Raffi- 
nement, der  springer  del  Ethiske  forbi. 

At  Troen  og  det  Christelig-Heligieuse  har  Humoren  foran  sig, 
viser  forovrigt,  hvilket  uhyre  Exislents-Omfang  der  er  muligt  uden- 
for Christendommen,  og  paa  den  anden  Side  hvilken  Udlevelse  der 
er  Betingelse  for  ret  at  antage  Christendommen.  Men  i  vor  Tid 
existerer  man  slet  ikke,  og  saa  er  del  jo  i  sin  Orden,  al  Enhver 
uden  videre  er  Christen.  Allerede  som  Barn  bliver  man  Christen, 
h\ilket  kan  være  skjont  og  velmeent  af  christeJrge  Forældre,  men 
en  Latterlighed,  naar  i\en  Vedkommende  mener,  at  saa  er  det  afgjort. 
Dumme  Præsier  beraabe  sig  jo  rigtignok  t'auske  ligefrem  paa  et  Bibel- 
sled  ligefremt  for.'itaaet:  at  Ingen  kommer  ind  i  Guds  Uige,  hvis  han 
ikke  kommer  ind  i  det  som  lille  Barn.  Ja,  hvad  Christendommen 
kan  blive  for  noget  allerkjæreste  Noget  ved  Hjælp  af  saadanne 
Præsters  Barnagtighed!  Paa  den  Maade  vare  Apostlene  jo  ude- 
lukkede, thi  jeg  veed  ikke  af,  al  de  kom  ind  som  smaae  Børn.  At 
sige  til  den  nieest  modnede  Aand:  ja  min  Ven,  naar  Du  saa  vil 
see  at  blive  et  Barn  igjen,  saa  skal  Du  blive  Christen  —  see,  det 
er  en  vanskelig  Tale,  som  det  anstaaer  den  Lære,  der  var  .Inder 
en  Forargelse  og  Cræker  en  Daarskab.  Men  al  forstaac  denne 
mørke  Tale  saa  ledes,  som  var  al  Vanskelighed  fjernet  ved  at  man 
blev  døbt  som  lille  Barn  og  at  doe  jo  for  jo  heller,  er  en  Dum- 
hed, der  er  lige  slik  mod  Christendommens  Categorie  (som  para- 
dox  accentuerer  den  timelige  Kxistents)  og  end  ikke  har  fattet  det 
Hedenske,  at  lade  de  smaae  Born  græde  i  Elysium,  fordi  de  dode 
saa  tidligt,  hvilket  dog  altid  er  at  indromme  Tiden  nogen  Betyd- 
ning. Ghristendommen  blev  ikke  ved  sin  Intltranlen  i  Verden  for- 
kyndt for  Born.  men  for  en  udtjent  jodisk  Religteusitel,  en  udtjent 
Videnskabens  og  Kunstens  Verden.  F'ørst  del  Første,  saa  del 
Næste.     Dersom  denne  Tid  blot  havde  saa    megen   Exislents-Inder- 


cl    Bibelsted]    Marc.    10.    15.     Luc.   18,   17.  .Twder    en    Forargels« 
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lighed  som  en  Jøde,  eller  som  en  Græker,  saa  lod  der  sig  dog  tale 
om  et  Forhold  til  Christcntiommen.  Men  var  det  engang  forfær- 
delig vanskeligt  at  blive  eo  Christen,  snart  bliver  det  vist  iinuiUgt, 
fordi  del  Hele  bliver  en  Ubetydelighed-  En  græsk  Philosoph  var 
sandeligen  en  Mand,  der  kunde  tænke,  og  det  har  derfor  noget  at 
betyde,  naar  Christendonimen  bestemmer  sig  som  den  Lære,  der 
bliver  Jodcr  en  Forarfjelse  og  Græker  en  Daarskab;  thi  Joden 
havde  igjen  religicus  Imlerlighed  nok  til  al  kunne  forarges.  Men 
alt  delte  er  gaael  af  Brug  i  denne  trevne  Slægl,  som  nu  lever, 
hvis  Gjennemsnit  upaatvivlebg  har  meget  mere  Dannelse  end  tid- 
ligere var  Tilfældet,  men  ogsaa  hverken  har  Tankens  eller  Beligi- 
eusitelens  Lidenskab.  Man  kan  mienfor  Chrislendommeu  baade 
nyde  Livet  og  give  del  Betydning  og  Indhold,  som  jo  de  navnkun- 
digste Digtere.  Kunstnere,  de  em  in  en  teste  Tænkere,  selv  fromme 
Mænd  have  levet  udenfor  Christendonimen.  Det  har  upaalvivlc- 
ligen  Christendommen  selv  været  vidende  om,  og  dog  ikke  fundet 
sig  befoiet  til  at  forandre  Vilkaarel,  og  jo  mere  Aands-MoHenhed, 
desto  forfærdeligere  en  Sag  bliver  del  med  Paradoxet,  Chrislen- 
dommens  uforandrede  Vilkaar,  Signalel  til  Forargelsen  og  Daar- 
skaben.  Men  lad  os  ikke  forvandle  Christendommen  paa  dens 
gamle  Dage  til  en  reduceret  Vertshunsholder,  der  ogsaa  maa  see 
at  hille  paa  Noget  for  at  trække  Kunder  til  sig,  eller  til  en  Avan- 
turicr,  der  vil  gjørc  sin  Lykke  i  Verden,  tiet  forstaaer  sig,  da 
Christendommen  i  sin  Tid  kom  ind  i  Verden,  kan  man  just  ikke 
sige,  at  den  gjorde  Lykke,  da  det  gik  los  paa  Korsfæstelse,  Hud- 
fletning og  andet  Saadant,  Men  Gud  veed,  om  det  egentligen  er 
dens  Ønske  at  gjøre  Lykke  i  Verden»  jeg  tænker  snarere  den 
skammer  sig  ved  sig  selv,  som  en  gammel  Mand,  der  saae  sig  ud- 
pynlel  paa  Moden,  eller  rettere,  jeg  tænker  den  samler  Vrede  over 
Menneskene,  naar  den  seer  denne  vrængende  Skikkelse,  der  skal 
være  Christendom,  en  gjennemparfumercl  og  systematisk  aecommo- 
deret,  i  Soireerne  introdneeret  Videnskabelighed,  hvis  hele  Hemme- 
lighed er  Halvhed  og  saa  Sandhed  til  en  vis  Grad:  en  Badikalcuur, 
og  kun  som  saadan  hvad  den  er,  nu  forvandlet  til  en  Vaccination, 
og  Forholdet  til  den  ligesom  til  denne  —  al  man  har  en  Vaccina- 
tions-Attest. Nei,  det  christelige  Paradox  er  ikke  saadan  Dit  og 
Dat,  nogel  Forunderligt,  og  dog  ikke  saa  Forunderligt,  dels  Sand- 
hed er  ikke  som  Salomon  Goldkalbs  Mening:    vieles    for    und    bag, 


SAlomoa    Goldkalbs    Meaing]    Fleibcrg,   Kong  Salocnoii  og  Jorgea  Hatte* 
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und  ja  und  nei  tillige.  Troen  er  beller  ikke  saadao  Noget,  som 
Enhver  har,  og  ingen  dannet  Mand  kan  være  bekjendt  at  blive 
staaendc  ved.  Lader  den  sig  end  gribe  og  fastholde  af  det  een- 
ftjtdigste  Menneske,  saa  er  den  kun  desto  vanskeligere  at  naae  for 
den  Dannede.  O,  forunderlige,  begeislrende,  christelige  Humanitet : 
det  Hoiesle  er  fælteds  for  alle  Mennesker,  og  de  lykkeligst  Bega- 
vede kun  tiem,  der  blive  tagne  slrængest  i  Skole. 

Dog  tilbage  til  »Stadierne*.  Fra  Enten— Eller  er  det  kjende- 
ligt  forskjellig  ved  en  Tredeling.  Der  er  tre  Stadier,  et  æsthetlsk, 
et  ethisk,  et  religieust,  dog  ikke  abstrakt,  som  det  umiddelbare 
Middelbare,  Eenheden,  men  concret  i  Existents-Bestemmelse  som 
Nydelse-Forlabelse;  Handling-Seier;  Lidelse.  Dog  uagtet  denne 
Tredeling  er  Skriftet  ligefuldt  et  Enten— Eller.  Det  elhiske  og 
religieuse  Stadium  staae  nemlig  i  et  væsentligt  Forhold  til  hinanden. 
Misligheden  ved  Enten— Eller  var  netop,  at  Værket  sluttede  elhisk 
af,  som  viist  blev.  I  Stadierne  er  dette  blevet  tydeliggjort,  og  det 
Religieuse  hævdet  sin   Plads. 

Det  æsthetiske  og  ethiske  Stadium  bringes  frem  igjen,  i  en 
vis  Forstand  som  liecapiluliition,  og  dog  som  noget  Nyt  Del  vikle 
da  ogsaa  være  et  fattigt  Vidnesbyrd  om  Existents-Inderligheden, 
hvis  ethvert  saadant  Stadium  ikke  lod  sig  alter  forynge  i  Frem- 
stilling, om  det  end  kan  være  voveligt  i  F^orsoget  at  forsmaae  Ud- 
vorteshedens  tilsyneladende  Bistand  til  at  fremhæve  Forskjellig* 
heden  som  ved  at  vælge  nye  Navne  og  andet  Saadant.  —  Ethikeren 
eoncentrerer  sig  atter  paa  Ægteskabet,  som  Virkelighedens  dialek- 
tisk meest  sammensalte  Aabenbarelse.  Dog  drager  han  en  ny  Side 
frem,  og  hævder  især  Tidens  Caiego rie  og  dens  Betydning  som 
Mediet  for  den  med  Tiden  voxende  Skjonhcd,  medens  æsthetisk 
scet  Tiden  og  Existentsen  i  Tiden  mere  eller  mindre  er  Tilbage- 
gang- 
Ved  Tredelingen  er  Existents-Stillingen  mellem  Stadierne  ind- 
byrdes forandret.  I  Enten— Eller  er  det  æsthetiske  Standpunkt  en 
Existenls-Mulighed  og  Ethikcrcn  existercnde.  Nu  er  det  Æsthetiske 
cxisterendc,  Ethikercn  stridende,  stridende  anctpiti  proelio  mod  det 
Æsthetiske,  som  han  dog  let  overvinder  atter,  ikke  ved  Aandens 
forføreriske  Gaver,  men  ved  ethisk  Lidenskab  og  Pathos;  og  mod 
det  Religieuse.  Idet  Ethikeren  slutter  af,  gjor  han  sit  Yderste  for 
at  værge  mod  den  afgjorende  Form  af  et  hoiere  Standpunkt.  At 
han  saaledes  værger  sig,    er  i  sin  Orden,    da    han   jo    ikke    er    et 
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Standpunkt,  men  ea  existereode  Individualitet.  Det  er  ogsaa  en 
Grundforvirring  i  den  nyere  Videnskab,  at  man  uden  videre  for- 
vexlcr  den  abstrakte  Betragtning  af  Stiindpunkter  med  at  existere, 
saaledes,  at  naar  En  er  vidende  om  hiin,  han  derfor  er  existerende; 
medens  enhver  existerende  Individualitet  netop  som  existerende 
maa  være  mere  eller  mindre  eensidig.  Abstrakt  seet  er  der  vel 
ingen  afgjorende  Strid  mellera  Stand  punkterne^  fordi  Abstraktionen 
netop  borttager  det,  hvori  Afgjorelsen  ligger:  det  existerende 
Subjekt,  men  desuagtet  er  den  immanente  Overgang  en  Chimaire, 
en  Indbildning,  som  bestemte  det  ene  Standpunkt  sig  nødvendigt 
ved  s(|*  selv  over  til  det  andet,  da  Overgangens  Categorie  selv  er 
el  Brud  paa  Immanentsen,  er  el  Spring. 

Æsthetikeren  i  Enten—Eller  var  en  Mulighed  af  Existents;  han 
var  et  ungt  rigt  begavet,  lildeels  haabefuldt  Menneske,  der  forsøgte 
sig  paa  sig  selv  og  paa  Livet,  »paa  hvem  man  dog  egcntligen 
aldrig  kunde  blive  rigtig  vred,  fordi  del  Onde  lios  ham,  ligesom  i 
Middelalderens  Forestilling  derom,  bavde  en  Tilsætning  af  det 
Barnlige* ;  og  fordi  han  egenlligen  ingen  Virkelighed  var,  men  »en 
Mulighed  af  Alt« :  saaledes  gik  Æsthetikeren  saa  at  sige  om  i  Asses- 
sorens Dagligstue*).  Assessoren  var  i  Forhold  til  ham  gemytlig, 
etliisk  sikker  og  væsentligen  formanende,  saaledes  som  en  noget 
Ældre  og  Modnere  forholder  sig  til  en  Yngre,  hvis  Talenter,  hvis 
Aands-Overlcgenhed  han  paa  en  Maade  anerkjender,  medens  han 
ubetinget  har  Magten  over  ham  ved  Sikkerhed,  Erfarenhed  og 
Inderlighed  i  al  leve.  I  »Stadierne t  træder  det  Æslhetiske  bestem- 
tere  frem  i  Existenls,  og  derfor  bliver  det  latent  i  selve  Fremstil- 
lingen aabenbart,  at  den  æsthetiske  Existents,  selv  hvor  der  falder 
et  mildere  Lys  over  den,  ligesom  den  altid  væsentlig  er  glimrende, 
er  Fortabelse;  men  det  er  ikke  et  fremmed  Standpunkt,  som  Asses- 
sorens, der  gjor  delle  lydeligt  til  Advarsel  for  et  ungt  Menneske, 
hvis  Liv  endnu  ikke  i  dybeste  Forstand  er  afgjort.  At  formane 
mod  en  afgjort  æsthetisk  Existenls  er  for  sildig,  at  ville  formane 
Victor    Eremita,    Constantin    Constanlius,    Modehandleren    eller   Jo- 


•)  Selv  .Forførerens  Dagbog«  var  kun  Rædselens  Muttgliect.  »om  .^thetikeren  i 
sin  rumlende  Existents  havde  manet  frem«  netop  fordi  han  uden  virkelig  al 
vxsre  oogct  I  Mtilighedea  tnQQtle  fors(?ge  .sig  i  AU. 
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hannes  Forføreren  er  at  gjøre  sig  selv  latterlig,   og  frembringe    en 

lige  sLia  comisk  Virkning  som  en  Situation^  jeg  engang  har  oplevet: 
en  xMand  snapper  i  Farens  Skynding  en  lille  Barnestok  fra  sit 
Barn,  for  med  den  —  at  slaae  en  uhyre  Bandit,  der  var  Ira^ngt 
ind  i  Sluen,  Skjt»ndl  med  i  Faren,  kom  jeg  uvilkaarlig  til  at  lee, 
fordi  del  saae  ud,  som  bankede  han  Klæder.  Forholdet  mellem 
Assessoren  og  Æslh etikeren  i  Knten— Eller  gjorde  det  naturligt  og 
psychologisk  rigtigt,  at  Assessoren  var  formanende.  Imitllerlid  vor 
der  dog  ogsaa  i  hiint  Værk  i  endelig  Forstand  ingen  Afgjørelse 
iForordet),  saa  Læseren  kunde  sige:  see  nu  er  det  afgjort.  En 
Læser,  der  hehover  StrafTetatens  Tilforladelighed  for  at  el  Stand- 
punkt er  forvildet,  eller  et  uheldigt  Udfald  ,f.  Ex.  Galskab,  Selv- 
mord, Armod  o.  s.  v.),  han  seer  dog  alligevel  Intet,  han  bilder  sig 
det  blot  ind;  og  som  Forfatter  at  bære  sig  saaledes  ad,  er  fruen- 
timmeragtigt   al    skrive    for   barnagtige  Læsere*).     Tag    en    saadan 


•)  Jeg  >ii  her  aUer  tniadc  om  Noget,  som,  blandl  Andrf  Fratvr  Tadtnrnux 
oftere  udhæver.  Den  hegclske  Pbilo^oi>hie  cu[mincrer  i  den  Sætning,  at  det 
Udvortes  er  det  lodvorlea  og  del  Indvortes  del  Udvortes.  Her  er  Hegel 
rærdig.  Mett  dette  Prlnctfi  er  vteseolligcn  el  Ecslhetisk-meliiphysbk  Princip, 
og  Maledes  er  den  hegelske  Pliilosophie  lykkelig  og  vel  bleven  færdig,  udeti 
at  berittte  sig  med  det  Ethiske  og  det  Religleusc,  eller  den  er  paa  eu  svige- 
Tuld  Maadc  bleven  Tærdig  ved  at  slaae  Att  sammen  (deri  ogsan  det  Ethiske 
ug  del  Beligieusc)  i  det  Æathelkk-Metnphyshke.  Allerede  det  Ethbke  »ætter 
et  Slng«  Modsajlningsforhnld  mellem  del  Udvortes  og  det  Indvortes,  forsauvldt 
det  sætter  det  Udvortes  i  Indiirereot.<i;  Udvortesbeden  som  Gjeroingens  Mii* 
teriale  er  IndllTerent,  thi  Hensigten  er  del,  der  ethi»k  »ccentueres,  Udfoldet 
som  GjernlngeiM  Udvor1e.shed  er  ligegyldigt,  thi  Hensigten  er  del.  der  elhisk 
adcentuercs,  og  del  er  netop  usædeligt  at  bryde  sig  om  Udfaldet:  Seieren  i 
det  Udvortes  beviser  cthivk  &lei  lntt*l.  ihi  elhisk  sp«rges  der  kun  om  det 
Indvortes;  StralTen  i  del  Udvortes  er  en  Ubetydelighed,  og  san  langtfru  med 
æsthetiiik  Travlhed  al  fordre  Stralfens  Synlighed,  siger  det  Ethiske  stolt;  jeg 
skait  nok  iilrnire,  nemlig  i  del  indvortes,  og  det  er  neliip  usædeligt,  at  ao- 
slaac  StraiTeu  i  del  Udvortes  som  Noget  i  Sumnienligning  med  det  Indvortes. 
—  Oet  Religleuse  sætter  Modsiutoiugeu  bestemt  mellem  det  Udvortes  og  det 
Indvortes,  bejiteinl  som  Modsætning,  deri  ligger  netop  IJdeUe  »om  Existents- 
Categorie  for  det  Retlgieusc.  men  deri  ligger  titllgc  I  udvortes  Uedens  indre 
Uendelighed    ind    efter.      Dersom    det    ikke    var    forbeholdt    vor  Tid    ni    lade 
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Fi^ur  som  Johannes  Forforer.  Den,  der  behover,  al  han  bliver 
gal  eller  skyder  sig  selv,  For  at  see,  at  hans  Standpunkt  er  For- 
tabeise, han  seer  del  alligevel  ikke,  men  bilder  sig  del  ind.  Den 
der  nemlig  fatter  det,  han  fatter  det,  blot  Forforeren  lukker 
Munden  op,  han  horer  i  ethvert  Ord  Fortabtheden  og  Dommen 
over  ham.  Den  Læser,  der  behøver  den  ydre  AfstralTelse,  han  er 
blot  til  Nar,  thi  man  kan  jo  tage  en  meget  skikkelig  Mand  og 
lade  ham  blive  gal,  saa  troer  en  saadan  Læser,  at  del  er  el  ube- 
reltigel  Standpunkt 

Det  æsthetiske  Stadium  er  representeret  ved  >i/i  inno  tfcritasi. 
De,  der  her  træde  frem^  ere  vel  Æsthelikere,  men  ingenlunde 
uvidende  om  det  Ethiske.  Derfor  fremstilles  de  ikke  blol,  men 
tillige  som  De.  der  tydeligen  veed  at  gjøre  sig  Rede  for  deres 
Existents.  I  vor  Tid  troer  man,  at  Viden  gjor  Udslaget,  og  naar 
man  blot  faaer  det  Sande  at  vide,  jo  kortere  og  hurtigere  jo 
bedre,  saa  er  man  hjulpen.  Men  al  cxistere  er  noget  ganske  Andet 
end  at  vide.  —  Det  unge  Menneske  er  nærmest  ved  kun  at  være 
en  Mulighed,  og  derfor  endnu  til  at  haabe  paa.  Han  er  væsen l- 
ligen  Tanke-Tungsind  (Ethikeren  forklarer  ham  p.  87,  88  øverst, 
89).  Gonstantin  Constantius  er  Forstands-Forhærdelse  cfr.  Ethi- 
keren p.  90.  Constantins  Opfatlclse  afJalousie  modes  p.99  nederst 
og  100  øverst).  Victor  Eremita  er  sympalhetisk  Ironie  (cfr  Ethi- 
keren p,  107  og  108.  Victors  Attental  paa  Ægteskabet  modes  p. 
85).  Modehandleren  er  dæmonisk  Fortvivlelse  i  Lidenskab  Jo- 
hannes Forfiircrcn  er  Fortabelse  i  Kulde,  en  »mærket*  og  uddød 
Individualitet.  Alle  ere  de  indtil  Fortvivlelse  eonseqvente.  Lige- 
som man  i  anden  Deel  af  Enlen  — Eller  vil  finde  Svar  ug  Berig- 
tigelse paa  enhver  Misviisning  i  første  Deel,  saaledes  vil  man  ogsaa 
her  finde  Forklaringen  hos  Elhikeren,  kun  at  Elhikeren  væsenl- 
ligen  udlaler  sjg,  og  intetsteds  ligefremt  lager  Hensyn  til,  hvad 
han  jo  ifølge  Værkels  Anlæg  ikke  kan  antages  at  være  vidende 
om.  Det  er  saaledes  overladt  lil  Læseren  selv  ved  sig  selv,  hvis 
det    saa    synes    ham,    al    sælte    det    sammen,    men   for  en  Læsers 


re«iit  vocre  at  cxistere,  var  det  uttenkeLlgt,  at  en  sandan  Viisdom  som 
den  hegelske  kunde  være  btevet  aa»eet  for  det  Høieste,  bvad  dea  vci  kan 
vsrre  for  »iitheljsk  Coalem piere ade,  men  hverken  for  etlijsk  eller  religieust 
Existerende. 


p.  8  7  osv.)  VI  Bd.  S.   11 -i   ff.  p,  »0]  VI  Bd.  S.  118.  p.  9  9  osv.)    Vi 

S.  130.  p.  107  osv.]    VI   Bd.  S.  139  f.  p.  85j    VI   Bd.  S.  112  f. 
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Magelighed  er  der  Intet  gjort.  Det  er  jo  rigtignok  det,  som  Læsere 
sna  gjerne  ville  have,  de  ville  læse  Boger  paa  den  kongeJige  Maade, 
som  ea  Konge  læser  en  Ansøgning,  hvor  en  Marginal-Oversigl  fri- 
tager ham  For  at  besværes  af  den  Ansøgendes  Vidtloftighed.  I 
Forhold  til  de  pseudonyme  Forfattere  er  det  vistnok  en  Misfor- 
staaelse  fra  Læserens  Side;  thi  efter  det  Indtryk,  jeg  har  af  dem, 
veed  jeg  ikke,  at  de  søge  nogctsomhelst  hos  Læseverdenens  hoifor- 
nemme  Fleerlals-Majestæt.  Det  vifde  ogsaa  forekomme  mig  liøist 
besynderligt.  Jeg  har  nemlig  altid  tænkt  mig  det  saaledes,  at  en 
Forfatter  er  En,  der  veed  noget  Mere  eller  veed  det  Samme  ander- 
ledes end  Læseren,  derfor  er  han  Forfatter,  og  ellers  skal  han  ikke 
give  sig  af  med  al  være  Forfatter  Derimod  er  det  aldrig  faldet 
mig  ind,  at  en  Forfatter  var  en  Supplikant,  en  Tigger  ved  Læse- 
rens Dør,  en  Bissckra*mmer,  der,  ved  Hjælp  af  et  Salans  Snakketoi 
og  lidt  Guldstads  paa  Bindet,  som  rigtig  stak  Døttrene  i  Ølnene, 
paaprakkedc  Familierne  sioe  Skrifter. 

Johannes  Forføreren  ender  med,  at  Qvindcn  kun  er  Øie- 
blikket.  Dette  er  i  sin  Almindelighed  den  væsentlige  æsthetiske 
Sætning,  at  Øieblikket  er  Alt,  og  forsaavidt  væsenlligen  igjen  Intet, 
ligesom  den  sop  histiske  Sætning,  at  Alt  er  sandt,  er.  at  Intet  er 
sandt.  Tidens  Opfattelse  er  overhovedet  det  Afgjorende  for  ethvert 
Standpunkt  lige  til  Paradoxcl,  der  paradox  accentuerer  Tiden.  I 
samme  Grad  som  Tiden  accentueres,  i  samme  Grad  rykkes  der 
frem  fra  det  Æsthetiske,  det  Metaphysiske,  til  del  Ethiske,  del 
Religieuse   og  det  Christelig-Ueligieuse. 

Der  livor  Johannes  Forforeren  ender,  begynder  Assessoren: 
at  Q vindens  Skjønhed  tiltager  med  A arene.  Her  accen- 
tueres Tiden  ethtsk,  men  dog  ikke  anderledes,  end  at  Erindringens 
Tilbagetagen  ud  af  Exislents  ind  i  det  Evige  er  mulig. 

Det  æsthetiske  Stadium  er  meget  kort  antydet,  og  for  ret  al 
lægge  Accenten  paa  det  L^eligieuse,  er  det  formode ntligen,  at  For- 
fatteren har  kaidel  det  Første;  »en  Erindring*,  for  ved  at  trænge 
delle  tilbage,  desto  mere  at  bringe  det  ethiske  Stadium  og  især 
det  religieuse  frem. 

Hvad  Skriftets  Indhold  nærmere  angaaer,  da  skal  jeg  ikke 
videre  indlade  mig.     Dets  Betydning,  hvis  det  har  nogen,   vil  ligge 


Guldslads  paa    lUndel]    Henlydiiiing  Ul  Helb«rgs  Urania,   jvrr.   Forord  tV 

CV  Bd.   S.   27^  den    sophtstiskc    Scctningj    Sophisteii  Protagonis    tiilitgdcs 

dcD  Paasland,    at  eolivcr  Sætning    med  samnie  Ret  kunde  bekræftes  og  bencgtes; 

hvilket  Aristoteles  [Metaph.  3,  5)    formulerer    &aaledes,    al  Alt    paa    een    Gaug    er 
i»adt  og  usandt. 
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i  de  forskjellige  Stadiers  forskjelligl  anskueliggjorte  Exislenls-Inder- 
lighed  i  Lidenskab,  Ironie^  Palhos,  Humor,  Dialektik.  Sligt  beskjæf- 
tiger  naturligviis  ikke  Docenter  Am  Eode  var  det  maaskee  ikke 
utænkeligt,  at  en  Docent  drev  Hotligheden  saavidt,  al  han  e/i  paj- 
sant  I  et  Cotnma,  i  en  Anmærkning  lil  en  Faragraph  i  Systemet, 
sagde  om  denne  Forfatter:  han  represen lerer  Inderligheden.  Saa 
har  Forfatteren  o«  en  uvidende  Læseverden  faael  AJt  at  vide 
Lidenskab,  Fathos,  Ironie,  Dialektik,  Humor,  Begeislring  o.  s.  \\ 
ansees  af  Docenter  for  noget  Underordnet,  som  ethvert  Menneske 
har,  Naar  der  derfor  siges:  han  representerer  Inderligheden,  saa 
er  der  med  dette  korte  Ord,  som  da  Enhver  kan  sige,  sagt  Alt  og 
meget  Mere  end  Forfatteren  har  sagt  Enhver  veed  hvad  han 
skal  lænke  derved,  og  enhver  Docent  har  sagtens  kunnet  præstere 
Alt  i  denne  Retning,  raen  overladt  del  til  reducerede  Subjekter. 
Om  nu  virkeligen  Enhver  veed  concretere  hvad  Inderlighed  er,  og 
Enhver  som  Forfatler  kan  præstere  Noget  i  denne  Retning,  skal 
jeg  lade  uafgjort.  Om  Enhver,  der  tier,  skal  jeg  være  villig  til  at 
antage  del,  men   Docenterne  tie  ikke. 

Dog,  som  sagt,  med  Skriftets  Indhold  har  jeg  Intet  al  gjore. 
Min  Thesis  var,  al  Subjektiviteten,  Inderligheden  er  Sandheden. 
Den  var  mig  del  Afgjørende  med  Hensyn  til  Christendommens 
Froblem,  og  af  det  samme  Hensyn  har  jeg  raeenl  al  burde  for- 
følge en  vis  Stræben  i  de  pseudonyme  Skrifter,  som  indlil  det 
sidste  redeligen  have  afholdt  sig  fra  at  docere,  og  at  burde  lage 
et  fortrinligt  Hensyn  lil  det  sidste,  fordi  det  udkom  efter  mine 
Smuler,  frit  reproducerende  minder  om  de  tidligere^  og  gjennem 
Humor  som  ConOnium  bestemmer  det  religieuse  Stadium, 


Cap.    3. 

Den  virkelige  Subjektivitet,  den  ethiske;  den  subjek- 
tive Tænker 


Det  at  exlstere;  Virkelighed. 


I    Abstraktionens    Sprog    fremkommer    egentligen     aldrig    Det 
som  er  Existensens  og  den   Existerendes  Vanskelighed,  end  mindre 
vn.  17 
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at  Vanskeligheden  forklares.  Netop  fordi  den  abstrakte  Tænkning 
er  sub  specie  æterni,  seer  den  bort  fra  det  Concrete,  fra  Timelig- 
heden, fra  Existentsens  Vorden,  fra  den  Existerendes  Nod  ved  at 
være  sammensat  af  det  Evige  og  det  Timelige  bestedt  i  Existents*). 
Vil  tnan  nu  antaiJie,  at  den  abstrakte  Tænkning  er  det  Høieste, 
saa  følger  deraf,  at  Videnskaben  og  Tænkerne  stolt  forlade  Exi* 
stentsen  og  lade  os  andre  Mennesker  det  Værste  at  døie.  Ja,  der 
følger  deraf  tillige  Noget  for  den  abstrakte  Tænker  selv,  at  han 
nemlig,  da  han  jo  dog  ogsaa  selv  er  en  Existerende,  paa  en  eller 
anden  Maade  maa  være  distraii 

Abstrakt  at  sporge  om  Virkelighed  (selv  om  det  er  rigligt  at 
spørge  abstrakt  derom,  da  jo  dog  det  Enkelte^  det  Tilfældige  er  et 
Medhenhorende  til  det  Virkelige  og  Abstraktionen  lige  imod)  og 
abstrakt  at  svare  derpaa,  er  ikke  nær  saa  vanskeligt  som  at 
spørge  am  og  besvare,  hvad  det  vil  sige,  at  delte  bestemte  Noget 
er  en  Virkelighed.  Dette  bestemte  Noget  seer  nemlig  Abstraktionen 
bort  fra,  men  Vanskeligheden  ligger  netop  i  at  sætte  dette  bestemte 
Noget  og  Tænkningens  Idealitet  sammen  ved  at  ville  tænke  det. 
En  saadan  Modsigelse  kan  Abstraktionen  end  ikke  bekymre  sig  om, 
thi  Abstraktionen  forhindrer  den  netop. 

r  Abstraktionens  Mislighed  viser  sig   netop  med   Hensyn    til    alle 

Exislents-Spørgsmaal,  hvor  Abstraktionen  tager  Vanskeligheden  bort 
ved  at  udelade  den,  og  saa  bryster  sig  af  at  forklare  Alt.  Den 
forklarer  Udødeligheden  overhovedel,  og  see,  det  gaaer  ypperligt, 
idet  Udødelighed  bliver  identisk  med  Evighed,  med  den  Evighed, 
h%ilken  væsentligen  er  Tankens  Medium.  Men  det  om  et  enkelt 
existerende  Menneske  er  udodeligt,  hvilket  netop  er  Vanskeligheden, 


*)  Ål  Hegel  i  sin  t>ogik  desuagtet  bestandig  lader  en  Foresitilting  spille  ind 
med,  der  Ituo  er  altfor  meget  underrettet  um  (loncrctioaen  og  om  del  Xsesle, 
Professoren  hver  Gang,  trods  åen  nod  ven  dige  Overgang,  bettøver  for  at 
komme  videre,  er  naturlig\-iis  en  Feil,  som  Treodleaburg  ypperligt  hnr  poa< 
viist.  Hvorledes  er,  for  ut  miude  om.  tivnd  bcr  na*rnie!»t  haves  for  Ole, 
den  Overgang  dnnnet,  ved  hvillien  die  Exlstenx  er  Eiisteatserne?  Die  Exi- 
&tenz    ist    die    unmittelbare   Elnheit    der  Ref1exion'ia>sich    und   der   Redexioa- 

»  in-Andcres.  Sle  i»t  da  her  (?)  die  unbesllmle  Menge  von  Kxlslirenden. 
Hvorledes  kommer  den  reenl  abi^tniklle  Bestemmelse  af  Existents  tjl  saoilcdes 
at  splitte  aig  ad? 


Trendelanbtirgl    Loglsebe  Uotersuchungen  II:     Die  dialektischa  Melhode. 
Die  ExUtenss  Isl  otv.]    Hegel^  EncyelopflcUe  2.   L'dg.     (1827)  §  123. 
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bryder  Abslraklionen  sig  ikke  om.  Den  er  interesseløs,  men  Exi- 
stenlsens  Vanskelighed  er  den  Existerendes  Interesse,  og  den  Exi- 
sterende  uendeligt  interesseret  i  at  existere.  Den  abstrakte  Tænk- 
ning hjælper  derfor  paa  min  Udødelighed  ved  at  slaae  mig  ihjel 
s<im  et  enkelt  existerende  Individ  og  saa  gjorc  mig  udodelig,  og 
hjælper  derfor  omtrent  ligesom  Doctoren  hos  Holberg,  der  ved  sin 
Medicin  tog  Livet  af  Patienten  —  men  ogsaa  forjog  Feberen.  Naar 
man  derfor  betragter  en  abstrakt  Tænker,  der  ikke  vil  gjore  sig 
det  selv  tydeligt  og  vedgaae,  hvilket  Forhold  hans  abstrakte  Tæn- 
ken  har  til  del,  at  han  er  en  Existerende,  saa  gjor  han»  selv  om 
han  var  nok  saa  udmærket,  et  comisk  Indtryk,  fordi  han  er  ifærd 
med  al  ophore  al  være  Menneske.  Medens  et  virkeligt  Menneske," 
sammensat  af  Uendelighed  og  Endelighed,  netop  har  sin  Virkelig- 
hed i  al  holde  disse  sammen,  uendeligt  interesseret  i  al  existere, 
er  en  saadan  absirakl  Tænker  el  Dobbelt- Væsen:  et  phantastisk 
Væsen,  der  lever  i  Abstraktionens  rene  Væren,  og  en  stundom  be- 
drøvelig Professor-Skikkelse,  hvilken  hiint  abstrakte  Væsen  sætter 
fra  sig,  ligesom  man  sætter  en  Stok  fra  sig.  Naar  man  læser  en^ 
saadan  Tænkers  Levnet  (thi  hans  Skrifter  ere  niaaskee  udmærkedej, 
saa  gyser  man  stundom  ved  Tanken  om  hvad  det  er  at  være 
Menneske*).  Om  en  Kniplings-Pige  frembragte  nok  saa  deilige 
Kniplinger,  er  det  dog  sorgeligt  al  tænke  paa  denne  forknyttede 
Stakkel,  og  saaledes  er  det  comisk  at  see  en  Tænker,  der  trods  al 
Bravour  personligen  existerer  som  et  Nittengryn,  der  personhgen 
vel  giftede  sig,  men  neppe  var  bekjendt  med  eller  bevæget  af  For- 
elskelsens Magi,  hvis  Ægteskab  derfor  vel  var  lige  saa  upersonligt 
som  hans  Tænken,  hvis  personlige  Liv  var  uden  Pathos  og  uden 
pathologiske  Kampe  og  kun  philisteragtigt  bekymret  om,  hvilket 
Universitet  der  var  det  bedste  Levebrod.  El  saadanl  Misforhold 
skulde  man  troe  var  en  Umulighed  i  Forhold  til  Tænkning,  man 
skulde  troe,  del  kun  tilhørte  den  udvortes  Verdens  Elendighed, 
hvor  det  ene  Menneske  træller  for  det  andet,  saa  man  jkke  uden 
Taarcr  kan  tieundre  Kniplingerne,  naar  man  tænker  paa  Kniplings- 
pigen.  Man  skulde  troe,  al  en  Tænker  førte  det  rigeste  menneske- 
lige Liv  —  saa  var  det  i  Grækenland. 


*)  Og  nflflr  man  snu  læser  i  hfins  Skrifter:  at  Tænken  og  Væren  er  Eet,  sna 
tænker  iiinD,  idet  man  lænker  pati  hans  LJv  og  Levnet:  den  Væren,  hvor- 
med Tæoken  er  identisk,  er  nok  ikke  det  at  være  Menneske. 


Holberg]    i  EarMlstuea  3.  Akt  &,  Se 
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Med  den  abstrakte  Tænker  er  det  en  anden  Sag,  naar  han 
uden  al  have  forstaaet  sig  selv  o^  den  abstrakte  Tænknings  For- 
hold til  Existents,  enten  følger  el  Talents  Tilskyndelse,  eller  dres- 
seres lil  al  være  noget  Saadant.  Jeg  veed  det  vel,  al  man  gjcrne 
beundrer  en  Konstner-Existents,  der  uden  at  jyøre  sig  Hede  for 
hvad  det  er  al  være  Menneske  folger  sit  Talent*  saa  Beundreren 
glemmer  ham  over  hans  Kunstværk;  men  jeg  vecd  ogsaa,  at  en 
saadan  Existerende  har  sit  Tragiske  \  at  være  en  Dillerenls,  der 
ikke  er  personligen  reflektercl  i  del  Ethiske,  og  jeg  veed  ogsaa,  at 
i  Grækenland  var  en  Tænker  ikke  en  forknyttet  Existerende,  der 
frembragte  Kunstværker,  men  han  var  selv  el  existerende  Kutisl- 
værk.  Det  al  være  Tænker  skulde  dog  vel  ogsaa  mindst  af  Alt 
forholde  sig  som  en  Di  I  feren  Is  til  del  al  være  Menneske.  Dersom 
det  saaledes  er  givel,  at  en  abstrakt  Tænker  har  manglet  Sands 
for  del  Coraiske,  saa  er  del  eo  tpsa  HevHs  for,  at  al  hans  Tænken 
er  Præstation  af  el  maaskee  udmærket  Ta!enl,  men  ikke  af  el 
Menneske,  der  i  eminent  Forstand  har  exislerel  som  Menneske. 
Dog  docerer  man,  at  Tænkning  er  del  Hoieste,  al  Tænkningen 
indbefatter  Atl  under  sig,  og  paa  samme  Tid  gjor  man  ingen  Ind- 
sigelse mod,  al  Tænkeren  ikke  existercr  væsenlligen  qoa  Menneske, 
men  som  el  Talents  Differenls.  At  Udsagnet  om  Tænkningen  ikke 
reduplicerer  sig  i  Foresliltingen  om  Tænkeren,  al  Tænkerens  egen 
Exislenls  modsiger  hans  Tænkning,  viser,  al  man  blot  docerer. 
Tænkning  er  høiere  end  Følelse  og  Phantasie,  delte  doceres  af  en 
Tænker,  der  selv  hverken  har  Fathos  eller  Lidenskab;  det  doceres, 
at  Tænkning  er  høiere  end  Ironie  og  Humor,  og  del  doceres  af 
en  Tænker,  som  aldeles  mangler  Sands  for  del  Comiske.  Hvor 
comisk!  Som  den  hele  abstrakte  Tænkning  i  Forhold  lil  Christen- 
dommen  og  i  Forhold  til  alle  Existenls-Problemer  er  el  Forsog  i 
del  Comiske,  saaledes  er  den  saa  kald  le  rene  Tænkning  overhovedet 
en  psychologisk  Mærkværdighed,  en  beundringsværdig  Arl  af  Sind- 
righed i  at  sætle  sammen  og  conslruerc  i  et  phanlaslisk  Medium : 
den  rene  Væren.  Uden  videre  at  forgude  denne  rene  Tænken 
som  del  Hoiesle,  viser,  al  Tænkeren  aldrig  har  exislerel  qim  Men- 
neske, al  han  blandt  Andet  aldrig  har  handlet  i  eminent  Forsland,  jeg 
mener  ikke  i  Retning  af  Bedrift,  men  i  Retning  af  Inderlighed.  Men  al 
handle  i  eminent  Forsland  horer  væsenlligen  med  for  al  existere  qva 
Menneske,  og  ved  al  handle,  ved  i  Yderste  af  sin  suhjeklive  Lidenskab 
med  fuld  Bevidsthed  om  et  evigt  Ansvar  al  vove  det  Afgjørende 
(hvilkel  da  ethvert  Menneske  forniaaer;  faaer  man  noget  Andel  at 
vide,  samt,  at  det  at  være  Menneske  er  noget  Andet  end  Aar  ud 
og  Aar  ind  at  pinde  Noget  sammen  til  et  System.  Ved  væsen t- 
Ij^^en  at  existere  qva  Menneske  faaer  man  ogsaa  Modtagelighed  for 
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del  Comiske.  Jeg  siger  ikke,  at  Enhver,  der  virkelig  existerer  som 
Menneske,  derfor  er  isLiind  tH  at  være  comisk  Digter  eller  comisk 
Skuespiller,  men   han   har  Modtagelighed   derfor. 

At  Abstraktionens  Sprog  egcntligen  ikke  lader  Existentsens  og 
den  Existerendes  Vanskelighed  fremkomme,  skal  jeg  belyse  i  Hen- 
seende til  et  afgjørende  SpørgsniaaL  hvorom  der  da  er  talt  og 
skrevet  saa  meget.  Som  bekjendt  har  den  hegelske  Philosophie 
hævet  Modsigelsens  Grundsætning,  og  mere  end  een  Gang  har 
Hegel  selv  med  Fynd  holdt  Dommedag  over  saadanne  Tænkere, 
som  forbleve  i  Forstandens  og  Beflexionens  Sphære,  og  derfor 
paastode,  at  der  var  el  Enten  —  Eller.  Siden  den  Tid  er  det 
blevet  en  yndet  Leg,  al  saasnart  En  ymter  om  et  anl  —  aut,  al 
der  da  kommer  en  Hegelianer  ligesom  Jens  Skovfoged  i  Kallund- 
borgs-Kroniken'  paa  Hesten  trip  trap  trap  og  vinder  en  Seier  og 
rider  hjem  igjen,  Ogsaa  hos  os  har  Hegelianere  flere  Gange  været 
paa  Farten,  især  efter  Biskop  Mynster,  for  at  viode  Speeulationens 
glimrende  Seier,  og  Biskop  Mynster  er  roere  end  een  Gang  bleven 
et  overvundet  Standpunkt,  om  han  end  af  et  overvundet  Stand- 
punkt at  være  holder  sig  meget  godt,  og  det  snarere  er  at  befrygte, 
at  Seierens  uhyre  Anstrængelse  har  taget  for  stærkt  paa  de  uover- 
vundne  Seierherrer.  Og  dog  ligger  der  maaskee  en  Misforslaael&e 
til  Grund  for  Striden  og  Seieren.  Hegel  har  fuldkommen  og  abso^ 
kit  Ret  i,  al  evigt  seet»  sub  specie  æterni,  i  Abstraktionens  Sprogø 
i\^n  ren^  Tænken  og  den  rene  Væren  er  der  intet  aut  —  aut;  hvor 
Satan  skulde  det  være  der,  da  jo  Abstraktionen  netop  tager  Mod- 
sigelsen bort  saa  Hegel  og  Hegelianerne  hellere  skulde  gjøre  sig 
tlen  Llleilighed  at  forklare,  hvad  det  Spilfægterie  har  al  betyde,  at 
faae  Modsigelse,  Bevægelse,  Overgang  o.  s.  v.  ind  i  Logiken.  For- 
fægterne af  aut  —  aut  have  Uret,  hvis  de  trænge  ind  paa  den 
rene  Tænkens  Gebeet,  og  der  ville  forfægte  deres  Sag.  Ligesom 
hiin  Kæmpe,  med  hvem  Herkules  stred,  saasnart  han  løftedes  fra 
Jorden,  tabte  sin  Styrke,  saaledes  er  Modsigelsens  aut  —  aut  eo  ipso 
hævet,  idet  det  skal  løftes  ud  af  Existentsen  og  fores  ind  i  Abstrak- 
tionens Evighed.  Paa  den  anden  Side  har  Hegel  lige  saa  fuld 
y  Uret  t^^^r  han,  glemmende  Abstraktionen,  fra  den  styrter  ned  i 
^  Existentsen  for  med  Vold  og  Magt  at  hæve  det  dobbelte  aut.    Dette 


aut  ~  aul  enten  —  eller.  KalIuiidborgs>KranikeD]  Baggesen,  Donske 
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er  nemlig  en  Umulighed  at  gjøre  i  Existenls,  thi  han  hæver  da 
lillige  Existeiitsen,  Naar  jeg  lager  ExisLents  bort  i abstraherer),  &aa 
er  der  intel  aut  —  aat;  nnar  jeg  lager  del  bort  i  Existents,  s.ia  A« 
betyder  dette,  at  jeg  lager  Existents  bort,  men  saa  hæver  jeg  del 
jo  ikke  i  Existents.  Er  det  urigtigt,  at  der  er  noget  Sandt  i  The- 
ologien  som  ikke  er  det  i  Philosophien,  saa  er  det  ganske  rigtigt, 
at  der  er  noget  Sandt  for  en  Existerende,  som  ikke  er  det  i  Ab- 
straktionen, og  det  er  tillige  ethisk  sandt,  at  den  rene  Væren  er 
Phanlasterie,  og  en  l-^idsterende  fbrmeeni  at  ville  glemme,  al  han 
er  en  Existerende.  Med  en  Hegelianer  maa  man  derfor  indlade 
sig  forsigtigt,  og  fremfor  Alt  sikkre  sig,  hvem  det  er  man  har  den 
Ære  at  tale  med,  om  han  er  el  Menneske,  et  existerende  Menneske, 
om  han  selv  er  sub  specie  æteriii,  ogsaa  naar  lian  sover,  spiser,  i 
snyder  sin  Næse  og  hvad  saadan  ellers  et  Menneske  gjor?  Om 
han  selv  er  det  rene  Jeg-Jeg,  hvad  dog  vel  aldrig  er  faldet  nogen 
Philosoph  ind,  og  naar  han  ikke  er  det,  hvorledes  han  dR  existe- 
rende forholder  sig  til  det,  den  Mellcmbeslemmelse,  i  hvilken  det 
ethiske  Ansvar  i  og  med  og  ved  at  existere,  er  behorigen  respek- 
teret? Om  han  exjsterer?  Og  dersom  han  existerer,  om  han  da 
ikke  er  i  Vordent  Og  dersom  han  er  i  Vorden,  om  han  da  ikke 
forholder  sig  lil  det  Tilkommende?  Om  han  da  aldrig  forholder 
sig  saaledes  til  det  Tilkommende,  at  han  handler?  Og  dersom  han 
aldrig  handler,  om  han  da  ikke  vil  tilgive,  at  en  ethisk  Individu- 
alitet i  Lidenskab  med  dramatisk  Sandhed  siger  om  ham:  at  han 
er  et  Fæ.  Men  dersom  han  handler  sensti  etuinenii^  om  han  da 
saa  ikke  forholder  sig  lil  det  Tilkommende  i  uendelig  Lidenskab? 
Om  der  saa  ikke  er  et  ant  —  mdf  Om  Evigheden  ikke  for  en 
Existerende  er  —  ikke  Evigheden,  men  det  Tilkommende,  og  evig- 
heden kun  er  Evigheden  for  den  Evige,  der  ikke  vorder?.  Man 
spørge  ham,  om  han  kan  svare  paa  folgende  Spørgsmaal,  d:  om 
et  saadant  Sporgsmaal  lader  sig  henvende  ti!  ham:  om  Det  saavidt 
muligt  al  opgive  at  existere  for  at  være  sub  specie  æterni  er  Noget, 
der  hænder  ham  eller  Noget  man  lyor  i  Kraft  af  en  Beslutning, 
om  det  maaskee  endog  er  Nogel,  man  bor  gjore?  Thi  bor  jeg 
^orc  det,  saa  er  eo  ipso  et  aut  —  ant  etableret  selv  i  Forhold  til 
del  at  være  sab  specie  æterni.  Eller  om  han  blev  født  sut)  specie 
æterni,  og  siden  den  Tid  levede  hen  sub  specie  æterm\  og  derfor 
end  ikke  kan  forstaae.  hvad  det  er  jeg  sporger  om,  da  han  aldrig 
har  havt  med  noget  Tilkommende  at  gjore  eller  fornummet  nogen 
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Afgjørelse?  1  saa  Fald  indseer  jeg  jo  nok,  at  det  ikke  er  et  Men- 
neske, jeg  har  den  Ære  at  tale  med.  Men  dermed  er  jeg  endda 
ikke  færdige  Ihi  del  er  mig  en  besynderlig  Sag,  at  der  viser  sig 
saadanne  gaadefulde  Væsener.  Forend  Choleras  Udbrud  kommer 
der  gjerne  en  Art  Fluer,  man  ellers  ikke  seer,  og  skulde  saaledes 
disse  eventyrlige  rene  Tænkere  ikke  være  Tegn  paa,  at  der  fore- 
stod Menneskeheden  en  Ulykke,  som  f.  Kx.  den  al  gaae  Glip  af 
det  Elhiske  og  det  Rcligieusc?  Saaledes  være  man  forsigtig  med 
en  abstrakt  Tænker,  der  ikke  blot  vil  forblive  i  Abstraktionens 
rene  Væren,  men  vi!,  at  delle  skal  være  det  Høieste  for  et  Men- 
neske, og  at  en  saadan  Tænken,  som  leder  til  at  ignorere  det 
Ethiske  og  til  at  misforstaae  del  Religieuse,  skal  være  den  hoiesle 
menneskelige  Tænkning.  Derimod  gaae  man  ikke  hen  og  sige,  at 
sitb  specie  æterni,  »hvor  All  er  og  Intet  opkomnierc*)  (Eleaternes 
Lære),  at  der  skulde  være  et  aut  —  atit.  Derimod  hvor  Alt  er  i 
Vorden,  hvor  der  blot  er  saa  meget  af  Evigheden  tilstede,  at  den 
kan  holde  igjen  i  den  lidenskabelige  Afgjorelse,  der  hvor  Evig- 
heden forholder  sig  som  Tilkom  melse  til  den  Vordende,  der 
hører  den  absolute  Disjunktion  hjemme.  Naar  jeg  nemlig  sætter 
Evighed  og  Vorden  sammen,  faaer  jeg  ikke  Ro,  men  Tilkommelse 
Deraf  kommer  del  vel^  at  Chrislendomraen  har  forkyndt  Evigheden 
som  det  Tilkommende,  fordi  den  blev  forkyndt  Existerende,  og 
derfor  antager  den  ogsaa  et  absolut  aui  —  mil. 


•)  Vildlcdel  nf  den  idelige  Tale  ora  en  forlsal  Proce«,  i  hvilken  Modsætoitigernc 
gaae  sammen  i  en  bifiere  Eenhed  og  siia  tgjen  i  en,  Ueiere  Eealied  o.  s.  v., 
har  mun  paralleliseret  Heg«ts  Lsrre  med  HemklU»,  al  Alt  flyder  og  Intet 
bliver.  Dette  er  dog  ea  MiHrorstaaelse,  fordi  alt  hvad  der  hos  Hegel  tale.\ 
om.  Proces  og  Vorden  er  illusorisk.  Derfor  mangler  Systemet  en  Ethik,  der- 
for veed  Systemet  Intet,  naar  den  levende  Generation  og  det  levende  Individ 
for  Alvor  spørger  om  Vorden,  for  at  hnndle  nemlig.  Verdenslilslorien  for- 
staaer  Hegel  derfor,  trods  a)  Tale  om  Proces,  ikke  i  Vorden,  men  ved  Hjælp 
af  Forbigangenhedens  Snndscbedmg.  forslimer  den  i  /Uslultethed,  hvor  al 
Vorden  er  udelukkets  Derfor  kan  en  Hcgelianer  umulig  forstaae  sig  selv  ved 
HJ^lp  af  sin  T'liilosophie,  thi  hati  kan  ktiu  forstaae  hvad  der  er  forbi,  er 
færdigt,  men  en  endnu  Levende  er  dog  ikke  en  AfdiHi.  Formodentligen 
trøster  han  sig  med,  at  naar  man  kan  forstaae  China  og  Persien  og  6000 
Aar  af  Verdenshistorien,  saa  blæse  med  et  enkelt  Individ,  om  det  saa  er  En 
selv.  Mig  synes  delle  ikke  saaledes.  og  jeg  forstaaer  det  bedre  omvendt,  at 
Deo,  som  ikke  kan  forstaae  sig  selv,  faans  Forslaaelse  nf  China  og  Persien 
o.  s.  v..  er  nok  af  ca  egen  Art, 
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Al  logisk  Tænken  er  i  Abstraktionens  Sprog  og  sub  specie 
ælerni.  At  tænke  Existents  saaledes  er  at  see  bort  Fra  Vanskelig- 
heden, den  at  lænke  det  Evige  i  Vonlen,  hvilket  man  vel  oodsages 
til.  da  den  Tænkende  selv  er  i  Vorden.  At  tænke  abstrakt  er 
derfor  lettere  end  at  existere,  naar  delte  ikke  skal  forslaaes:  saa- 
dan  hvad  man  kaldter  at  existere,  ligesom  det  saadan  at  være  et 
Subjekt,  Her  er  igjen  el  Exempel  paa,  hvorledes  den  simpleste 
Opgave  er  den  vanskeligste.  At  existere  tænker  man  er  ingen 
Ting,  end  mindre  en  Kunst,  vi  existere  jo  Alle,  men  at  tænke  ab- 
strakt: det  er  Noget,  Men  del  i  Sandhed  aL  existere,  altsaa  med 
Bevidsthed  at  gjennemtrænge  sin  Existents,  paa  eengang  evigt  lige- 
som langt  ude  over  den  og  dog  nærværende  i  den  og  dog  i  Vorden: 
det  er  sandelig  vanskeligt.  Dersom  at  lænke  i  vor  Tid  ikke  var 
blevet  noget  Underligt  noget,  noget  Tillært,  saa  vilde  Tænkere 
ogsaa  gjore  et  ganske  andet  Indtryk  paa  Menneskene,  som  det  var 
Tilfælde  i  Grækenland,  hvor  en  Tænker  tillige  var  en  i  Lidenskab 
ved  sin  Tænkning  begeistret  Existe rende,  som  det  var  Tilfældet 
engang  i  Christenheden,  hvor  en  Tænker  var  en  Troende,  der  be* 
geistret  søgte  at  forstaae  sig  selv  i  Troens  Existents.  Dersom  det 
saaledes  var  Tilfælde  med  Tænkere  i  vor  Tid,  vilde  den  rene 
Tænken  have  fort  til  det  ene  Selvmord  efter  det  andet;  thi  Selv- 
mord er  den  eneste  Existenls-Consexjvents  af  deo  rene  Tænken, 
naar  denne  ikke  skal  forholde  sig  som  noget  Partielt  til  det  at 
være  Menneske,  og  trætTe  en  Overeenskomst  med  en  elhisk  og 
religieus  personlig  Existeren,  men  være  Alt  og  være  det  Hoieste. 
Vi  prise  ikke  Selvmordet,  men  vel  Lidenskaben.  Nu  derimod  er 
en  Tænker  et  see  værdigt  Dyr,  der  visse  Tider  paa  Dagen  er  sjel- 
den  sindrigt,  men  ellers  Intet  har  tilfælleds  med  et  Menneske. 

At  tænke  Existents  snh  specie  ætenu  og  i  Abstraktion,  er  væ- 
sentligen  at  ophæve  den,  og  f^ortjenesten  ligesom  den  udbasunede 
med  at  hæve  Modsigelsens  Grundsætning.  Existents  lader  sig  ikke 
tænke  uden  Bevægelse,  og  Bevægelse  lader  sig  ikke  tænke  sah 
specie  æferni.  At  udelade  Bevægelsen  er  just  ikke  noget  Mester* 
stykke,  og  al  faae  den  ind  i  Logiken  som  Overgang,  og  med  den 
Tid  og  Rum,  er  kun  ny  Forvirring.  Forsaavidt  al  Tænken  imid- 
lertid er  evig,  er  Vanskeligheden  for  den  Existerende.  Existents 
er  ligesom  Bevægelse  en  saare  vanskelig  Sag  at  omgaaes.  Tænker 
jeg  den,  saa  hæver  jeg  den,  og  saa  tænker  jeg  den  ikke.  Det 
kunde  da  synes  rigtigt  at  sige,  at  der  er  Noget,  som  ikke  lader 
sig  lænke :  det  at  existere.  Men  Vanskeligheden  er  der  aller, 
at  Existentsen  sætter  det  sammen  derved,  at  den  Tænkende 
CX  isterer. 
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Fordi  den  græske  Philosophie  ikke  var  distrait^  er  Bevægelse 
en  idelig  Gjensland  fos  dens  dialektiske  Anslrængelser.  Den  græske 
Philosoph  var  en  Existerende*  og  dette  glemte  han  ikke.  Derfor 
tog  han  sin  Tilflugt  til  Selvmord  eller  til  i  pythagoræisk  Forsland 
al  afdøe,  eller  i  socralisk  Forstand  at  være  dod  for  at  kunne 
tænke.  Han  blev  sig  bevidst,  at  hao  var  en  Tænkende,  men  blev 
sig  tillige  bevidst,  al  Exislenls  som  Medium  var  det,  der  ideligen 
forhindrede  ham  i  at  tænke  continticerligl,  fordi  den  bestandigt 
satte  ham  i  Vorden.  For  allsaa  i  Sandhed  al  kunne  tænke,  af- 
livede han  sig  selv.  Den  moderne  Philosophie  smiler  fornerat  ad 
en  saadan  Barnagtighed,  ret  som  ikke  enhver  moderne  Tænker 
lige  saa  vist  som  han  veed,  al  Tænken  og  Væren  er  Eet,  tillige 
veed.  at  det  ikke  er  Umagen  værd  at  være  del.  han  tænker. 

Det  er  paa  del  Punkt  om  at  existere,  og  paa  del  Ethiskes 
F'ordring  til  den  Existerende  man  maa  holde  i^jen,  naar  en  ab- 
strakt Philosophie  og  en  reen  Tænken  vil  forklare  Alt  ved  at 
bortforklare  det  Afgjorende;  man  skal  blot  uforfærdet  vove  at 
være  et  Menneske  og  ikke  lade  sig  forskrække  lil  eller  ved  Gene- 
rethed  narre  til  at  blive  saadan  Noget  som  et  Phantom.  En  anden 
Sag  er  det.^  hvis  den  rene  Tænken  vil  forklare  sig  over  sit  Forhold 
til  det  Ethiske  og  over  sit  Forhold  til  en  ethisk  existerende  Indi- 
vidualitet. Men  det  er  delte  den  aldrig  gjor^  ja  end  ikke  gjor 
Mine  til  al  ville  gjore»  da  tlen  jo  ogsaa  i  saa  Fald  maatle  indlade 
sig  med  en  anden  Art  Dialektik,  den  græske  eller  Existents-IHalek- 
tikea.  Ethikens  Paategning  er  hvad  enhver  Existerende  roed  Ret 
har  Lov  at  fordre  af  Alt  hvad  der  kaldes  Viisdora.  Er  Begvn- 
delsen  engang  gjort,  er  det  en  umærkelig  Overgang,  at  et  Men- 
neske lidt  eller  lidt  glemmer  at  existere  for  at  tænke  sub  specie 
ætertti:  saa  er  Indvendingen  af  en  anden  x\rl-  Der  kan  indenfor 
den  rene  Tænken  maaskee  gjøres  mange,  mange  Indvendinger 
mod  det  Hegelske,  men  herved  bliver  All  væsentligen  uforandret 
Men  saa  villig  som  jeg  i  Qvalitet  af  ringe  Læser,  der  ingenlunde 
anmasser  mig  at  være  Dommer,  er  til  at  beundre  Hegels  Logik, 
saa  villig  som  jeg  er  til  at  indrømme,  at  der  for  mig  kan  være 
meget  at  lære,  naar  jeg  vender  tilbage  til  den  igjen,  saa  stolt,  saa 
troilsig,  saa  paastaaelig  skal  jeg  ogsaa  være,  saa  uforfærdet  i  min 
Paastand:  at  den  hegelske  Philosophie  ved  ikke  at  bestemme  sit 
Forhold  til  en  Existerende,  ved  at  ignorere  det  Ethiske^  forvirrer 
Existentsen.     Den  Skepsis  er  altid  den    farligste,    der    mindst    seer 
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urt  som  saadan,  men  det.  al  den  rene  Tænken  skulde  være  den 
positive  Sandhed  for  en  Existerende  er  Skepsis,  thi  denne  Posilivi- 
let  er  chimairisk.  At  kunne  forklare  del  Forbigangne,  heie  Ver- 
denshistorien, er  Herligt,  men  skal  det,  kun  at  kunne  forstaae 
hvad  der  er  Forhigangenl,  være  det  Højeste  For  en  endnu  Levende, 
saa  er  denne  Positivitel  Skepsis,  og  en  farlig  Skepsis,  fordi  det 
seer  saa  skuJIcndc  ud  med  det  uhyrt«  Megél  man  forstaaer.  Der- 
for kan  det  Forfærdelige  hænde  Hegels  Philosophie,  al  del  indi- 
recte  Angreb  kan  være  det  alierfartif^'ste.  Lad  en  tvivlende  Yngling, 
in  en  en  existerende  Tvivler,  lad  ham  med  Ungdommens  elskelige 
ubegrændsede  Tillid  til  en  Videnskat>ens  Heros»  lad  ham  trøste  sig 
til  i  den  Hegel  ske  Positivitet  at  tinde  Sandheden,  Sandheden  for 
E.vistentsen:  han  skriver  el  skrækkeligt  Epigram  over  Hegel.  Man 
misforslaac  mig  ikke.  Jeg  mener  ikke,  at  enhver  Yngling  er  istand 
lil  at  overvinde  Hegel;  langtfra  ikke;  er  Ynglingen  indbildsk  og 
daarlig  nok  dertil,  saa  er  hans  Angreb  intetsigende.  Nei,  Ynglingen 
skal  aldrig  tænke  paa  at  ville  angribe  ham,  han  skal  tvertiraod 
»^  ]  ubetinget  ville  boie  sig  under  Hegel  med  qvindelig  Hengivenhed, 
roen  dog  ogsaa  med  Styrke  nok  til  al  fastholde  sil  Sporgsmaal; 
saa  er  han  en  Satiriker  uden  at  ane  det.  Y'nglingen  er  en  existe- 
rende Tvivler,  bestandigt  svævende  i  Tvivlen  griber  han  efter 
Sandheden  —  al  han  kan  existere  i  den.  Han  er  negativ  altsaa; 
og  Hegels  Philosophie  er  jo  positiv,  hvad  Under  da,  at  han  for- 
trosler  sig  til  den!  Men  see,  den  rene  Tænken  er  for  en  Existe- 
rende en  Chimaire.  naar  Sandheden  skal  være  til  at  existere  i.  At 
skulle  existere  ved  Hjælp  af  den  rene  Tænknings  Veiledning,  er 
ligesom  at  skulle  reise  i  Danmark  efler  et  lille  Kort  over  hele 
Europa,  hvor  Dunmark  ikke  er  storre  end  en  Staalpen  —  ja  del 
er  endnu  umuligere.  Ynglingens  Beundring,  hans  Begeislring,  hans 
ubegrændsede  Tillid  til  Hegel  er  netop  Satiren  over  Hegel.  Dette 
vilde  man  forlængst  have  indseet,  hvis  den  rene  Tænken  ikke 
holdt  sig  ved  Hjælp  af  en  Opinion,  som  imponerer  Menneskene, 
saa  de  ikke  tor  Andel  end  sige,  al  det  er  ypper) igl,  at  de  have 
forstaael  den  —  uagtet  del  dog  i  en  vis  Forstand  er  umuligt,  da 
Ingen  ved  denne  Philosophie  kan  ledes  lil  al  forstaae  sig  selv.  hvilket 
dog  vel  er  en  absolut  Betingelse  for  al  anden  Forsiaaen.  Socrates 
har  sagt  ret  ironisk,  at  han  ikke  vidste  med  Bestemthed,  om  han 
var  et  Menneske  eller  noget  Andel;  men  en  Hegelianer  kan  i 
Skriftestolen  med  al  Hoitidelighed  sige:  jeg    veed    ikke,   om  jeg  er 
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et  Menneske  —  men  Systemet  har  jeg  forstaaet.  Jeg  vil  dog  hel- 
lere sige:  jeg  veed,  al  jeg  er  et  Menneske,  og  jeg  veed,  at  jeg  ikke 
har  forstaaet  Systemet.  Og  naar  jeg  saa  har  sagt  det  ganske  lige-j 
frem,  vil  jeg  lilfoie,  at  hvis  nogen  af  vore  Hegelianere  vil  tage  sig 
af  mig  og  hjælpe  mig  til  Forstaaelscn  af  Systemet,  skal  der  fra 
min  Side  Intet  være  i  Veieii.  Jeg  skal  bestræbe  mig  for  at  være 
saa  dum  som  muligt,  for  om  muligt  ikke  at  have  en  eneste  For- 
udsætning uden  min  Uvidenhed,  al  jeg  kan  lære  desto  mere;  og 
bestræbe  mig  for  at  være  saa  ligegyldig  som  muligt  mod  al 
tr  '  Sigtelse  for  Uvidenskabelighed,  bare  for  at  være  sikker  paa  at  lære 
Noget. 

At  existere,  naar  dette  ikke  skal  forstaaes  om  saadan  at  exi- 
stere.  lader  sig  ikke  gjore  uden  Lidenskab.  Enhver  græsk  Tænker 
var  derfor  ogsaa  væsentlig  en  lidenskabelig  Tænker.  Jeg  har  oftere 
tænkl  over,  hvorledes  man  kunde  bringe  et  Menneske  i  Lidenskab. 
Saa  har  jeg  tænkt,  al  hvis  jeg  kunde  faae  ham  sat  op  paa  en 
Hest  og  denne  derpaa  gjort  sky,  og  hragl  i  den  vildeste  Carriere; 
eller  en<lnu  bedre  for  ret  at  faae  Lidenskaben  frem,  hvis  jeg 
kunde  faae  en  Mand,  der  saa  hurtigt  som  muligt  vilde  hen  til  et 
Sted  (og  altsaa  allerede  var  noget  i  Lidenskab)  sat  op  paa  en 
Hest,  som  neppe  kunde  gaae:  og  dog  er  det  al  exislere  saaledes, 
naar  man  skal  være  sig  del  bevidst.  Eller  dersom  en  Kjoresvend 
A^  ellers  ikke  kunde  komme  i  Lidenskab,  naar  man  spændte  ham  en 
Pegasus  og  et  Udgangsog  sammen  for  een  Vogn,  og  sagde:  kjor 
nu  —  saa  tænker  jeg  det  lykkedes.  Og  saaledes  er  del  at  exislere, 
naar  man  skal  være  sig  det  bevidst.  Evigheden  er  som  hiin  be- 
vingede Ganger  uendelig  burlig,  Timeligheden  er  et  Udgangsøg,  og 
den  Exislerende  er  Kjoresvenden,  naar  nemlig  det  at  existere  ikke 
skal  være  saadan  hvad  man  kalder  at  existere,  thi  saa  er  den 
Existerende  ingen  Kjoresvend,  men  en  fuld  Bonde,  der  ligger  i 
Vognen  og  sover  og  lader  Hestene  skjølle  sig  selv.  Del  forstaaer 
sig,  ogsaa  han  kjorer,  ogsaa  han  er  Kudsk,  og  saaledes  er  der 
maaskee  Mangen,  der  —  ogsaa  existerer. 

Forsaavidl  Existents  er  Bevægelse  gjelder  det,  at  der  dog  er 
el  Conlinueerligt,  som  sammenholder  Bevægelsen,  ellers  er  der 
nemlig  ingen  Bevægelse,  Ligesom  del,  al  AU  er  sandt  belyder,  at 
In  let  er  sandt,  saaledes  betyder  det,  at  Alt  er  i  Bevægelse,  at  der 
ingen  Bevægelse  er';.     Det  Ubevægelige  horer  med   til  Bevægelsen 


*)  Det  var  upaatvivlelig^t  dette  som  hlin  Discipel  aJ"  Hpraklit  meeate,  der  sftgd«», 
at  maa  end  ikke  eengang  kundr  gaae  igjenncm  den  samme  Flod.    Johann« 


268 


som  Bevægelsens  Maal,  baade  i  Betydning  af  xbXoc  ag  fiaigovy  ellers 
er  det,  at  Alt  er  i  Bevægelse,  livis  man  ogsaa  vi!  lage  Tiden  bort, 
og  sige,  at  Alt  er  altid  Bevægelse,  eo  ipso  Stilstand.  Aristoteles, 
der  paa  saa  mange  Maader  fremhæver  Bevægelsen,  siger  derfor,  at 
Gud  selv  ubevæget  bevæger  Alt.  Medens  nu  den  rene  Tænken 
uden  videre  hæver  al  Bevægelse,  eller  meningsløst  faaer  den  ind 
med  i  Logiken,  er  Vanskeligheden  for  den  Existerende,  at  give 
Kxistcntsen  den  Continueerlighed,  uden  hvilken  Alt  blot  forsvinder. 
En  abstrakt  Continueerlighed  er  ingen  Continueerlighed,  og  det  al 
den  Existerende  existerer,  forhindrer  væsen tligen  Conlinueerlig- 
heden,  medens  Lidenskab  er  den  momentvise  Continueerlighed,  der 
paa  eengang  holder  igjen  og  er  Bevægelsens  Impuls.  For  en  Eii- 
stereade  er  Bevægelsens  Maal  ^ftjjorelse  og  Cjentagelse,    1^  Evige 

er Beyægeisens    Continueerlighed^    men     en    abstrakt    Evighed    er 

udenfor  Bevægelsen,  og  en  concrel  Evighed  i  den  Existerende  er 
Lidenskabens  Maximum.  Al  idealiserende*]  Lidenskab  nemlig  er 
Anlieipatioo  af  det  Evige  i  Existents  for  en  Existerende  til  at 
existere**);  Abstraktionens  Evighed  vindes  ved  at  see  bort  fra 
Existenls;  den  rene  Tænken  kan  en  Existerende  kun  ved  en  mislig 
Begynden  være  kommen  ind  i»  en  Mislighed,  der  ogsaa  hævner  sig 
derved,  at  den  Exislerendes  Existents  bliver  ubetydelig,  og  hans 
Tale  noget  afsindig,  hvad  næsten  er  Tilfældet  med  Menneskenes 
Mængde  i  vor  Tid,  hvor  man  sjelden  eller  aldrig  hører  et  Men- 
neske tale,  sora  var  han  sig  bevidst,  at  han  er  et  enkelt  existe- 
rende Menneske,    men  pantheistisk  lader  det  svimle    for   sig,    naar 


de    siientio    (i  iFrygl    og    Bævrn«)    §jorde    en   Hentydning  til  denne   Discipels 
Udsaga,  men  mere  mmJ   rbelorisk  Sving  end  med   Sandhed. 
•)  Den  jordiske    Lidensltabelighed   forhindrer  i  al  cxisterc   ved   al  forvjindlc  B;d- 

steuls  lil  del  Oiebliiilccligc. 
••)  Poesi©  og  Kunst  liar  man  kaldet  gq  AaUcipjitlon  nf  det  Evige.  Vil  man 
kalde  dea  saa,  niua  mnti  dog  bemærke,  at  Poesie  og  Kunst  ikke  %'æseiit- 
ligen  forholder  sig  til  en  Existerende,  da  Betraglningen  at  Poesie  og  Kunst, 
>{j|ædeu  over  det  Skjunae*,  er  intcrcsselo:^,  og  Betragteren  conlcmplalivt 
uden  for  sig  selv  qua  Existerende, 


tiÅQi  Maal,  Endemnnl;  /tir^ot    Maal.   Mnnle-stok.  Aristoteles]    se  IV  Bd. 

S.   193.  i    .Frygt    og    Bieven<l    III  Bd.  S.    16S.  AntieipDilon    af  det 

Evige,    te  IV  Bd"  S.   416.     Tunken  fremtræder   ktarl    i  Schiller*  Digt;    Das  Ideal 
imd  diii   Leheii.  i ot eresselti sJ   :> :   uinteresseret;   se   Knnt.    Kritik  der  LVlhcils- 

kron  §  5  Slutning, 
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ogsaa  han  taler  om  Millioner  og  Stater  og  verdenshistorisk  Udvik- 
ling. Men  Lidenskabens  Anticipation  af  det  Evige  for  en  Existe- 
rende  er  dog  ikke  den  absolute  Continueerlighed,  noen  Muligheden. 
af  Tilnærmelsen  til  den  eneste  sande,  der  kan  være  for  en  Existe^ 
rende.  Herved  erindres  man  igjen  om  min  Thesis,  at  Subjektivi- 
teten er  Sandheden,  thi  den  objektive  Sandhed  er  for  en  Existe- 
rende  ligesom  Abstraktionens  Evighed. 

Abstraktionen  er  interesselos,  men  det  at  existcre  er  for  en 
Existerende  hans  hoiesle  Interesse.  Den  Existerende  har  derfor 
bestandigt  et  isloi^  og  det  er  om  dette  tilog  Aristoteles  taler,  naar 
han  (de  anima  III,  10.  2)  si  ger  ^  at  vm*?  ^etageuxog  er  forskjellig  fra 
vmtg  n^axuMoi  Tbj  rekåt.  Men  den  rene  Tænken  er  aldeles  svævende, 
og  ikke  som  Abstraktronen,  der  vel  seer  bort  fra  Existents,  men 
dog  bevarer  et  Forholtl  til  denne,  medens  den  rene  Tænken  i 
mystisk  Svæven  uden  noget  Forhold  til  en  Existerende  indenfor 
sig  selv  forklarer  Alt,  men  ikke  sig  selv,  indenfor  sig  selv  forklarer 
Alt,  hvorved  den  afgjorende  Forklaring  angaaende  del,  hvorom  der 
egentligen  sporges,  bliver  umulig,  Naar  saaledes  en  Existerende 
spørger^  hvorledes  da  den  rene  Tænken  forholder  sig  Ul  en  Exi- 
sterende, hvorledes  han  bærer  sig  ad  med  at  komme  ind  i  den, 
saa  svarer  den  rene  Tænken  Intel,  men  forklarer  Existents  inden 
for  sin  rene  Tænken,  og  forvirrer  All  derved,  at  det,  hvorpaa  den 
rene  Tænken  maa  strande,  paa  Existents,  at  det  i  en  forflygtiget 
Forstand  bliver  anviist  Plads  indenfor  den  rene  Tænken,  hvorved 
Alt,  hvad  der  saa  end  derindenfor  maalle  siges  om  Existents,  \x- 
sentligen  er  tilbagekaldt.  Naar  der  i  den  rene  Tænken  tales  om 
en  umiddelbar  Eenhed  af  Rellexion  i  sig  og  Reflexion  i  Andet,  og 
om  al  denne  umiddelbare  F>nhed  ophæves,  saa  maa  der  jo  træde 
Noget  imellem  den  umitldelbare  Eenheds  Momenter.  Hvad  eri 
dette?  Ja,  del  er  Tiden.  Men  Tiden  lader  sig  ingen  Plads  anvise' 
indenfor  den  rene  Tænken,  Hvad  skal  saa  det  betyde  med  Ophæ- 
velsen og  Overgangen  og  den  ny  Eenhed?  Hvad  vil  det  overhovedet 
sige  at  tænke  saaledes,  at  man  bestandigt  kun  gjør  Mine  til  det, 
fordi  AU  hvad  der  siges,  absolut  er  tilbagekaldt?  Og  hvad  skal 
det  saa  betyde,  ikke  at  vedgaae,  at  man  tænker  saaledes,  men 
bestandigt  udbasune  denne  rene  Tænkens  positive  Sandhed? 

Som   Exislentsen  har    sal    det    al    lænke    og    existere    sammen 
derved,  al  en   Existerende  er  Tænkende,   saaledes  gives  der  lo  Me- 


roCf  ^toi^f/tcxu;  den  betragtende  (thi^oretiskej  Tnnke ;  *«»£);  n^atttiitii  den  prak- 
tiske (paa   Handling  retlede)  Tanke;  tw  tiltt  ved  sil  Forniaal. 
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dier:  Abstraktionens  og  Virkelighedens.  Men  den  rene  Tænken  er 
endnu  et  tredie  Medium,  et  ganske  ny  opfundet.  Den  bcgj-nder,, 
som  del  derfor  hedder  eflcr  den  mecsl  udttJiumendc  Abstraklion, 
Del  Forhold,  som  Abstraktionen  endnu  bestandigt  har  til  Det, 
hvorfra  den  abstraherer,  er  den  rene  Tænken,  hvad  skal  jeg  sige 
froml  eller  tankeløst  uvidende  om.  I  denne  rene  Tænken  er  Hvile 
For  al  Tvivl,  er  den  evige  positive  Sandbed,  og  hvad  man  ellers 
behager  at  sige.  Del  vil  sige,  den  rene  Tænken  er  et  PhantoniJ 
Og  er  ilen  hegetske  Fhilosophie  fri  for  alle  Postulaler,  saa  har 
den  vundet  dette  ved  eet  vanvittigt  Postulat:  den  rene  Tænkens 
Begynd  en. 

For  den  Existerentle  er  det  at  existere  ham  hans  hoicstc  In- 
teresse, og  Inleresseretbeden  i  al  existere  Virkeligheden.  Hvad 
Virkelighed  er,  kan  ikke  angives  i  Abstraktionens  Sprog,  Virkelig- 
heden er  el  inier-cssc  mellem  Abstraktionens  hypothetiske  Kenheil 
af  Tænken  og  Væren.  Abslrakiionen  afhandler  Mulighed  og  Vir- 
kelighed, men  dens  Opfattelse  af  Virkeligheden  er  en  falsk  Gjen- 
givelse,  da  Mediel  ikke  er  Virkeligheden  men  Muligheden.  Kun 
ved  at  ophæve  Virkeligheden  kan  Abstraktionen  faae  fat  paa 
tlen,  men  at  ophæve  den,  er  netop  at  forvandle  den  til  Mulig- 
hed. Alt,  hvad  der  i  Abstraktionens  Sprog  indenfor  Abstrak- 
tionen  siges  om  Virkeligbed,  siges  indenfor  Muligheden.  I  Virke- 
lighedens Sprog  forholder  nemlig  hele  Abslrakiionen  sig  som  en 
Mulighed  til  Virkeligheden,  ikke  til  en  Virkelighed  indenfor  Ab- 
straktionen og  Muligheden.  Virkeligheden,  Exislentsen  er  det 
dialektiske  Moment  i  en  Trilogie,  hvis  Begynden  og  hvis  Slut- 
ning ikke  kan  være  for  en  Exist erende,  der  qva  Existerende 
er  i  del  dialektiske  Moment.  Abstraktionen  slutter  Trilogien 
sammen.  Ganske  rigtigt.  Men  hvorledes  gjor  den  del?  Er 
Abstraktionen  saadan  Kogel,  eller  er  den  ikke  den  Abstraherendes 
Akl^*  Men  den  Abstraherende  er  jo  en  Existerende,  og  som  Exi- 
sterende altsaa  i  det  dialektiske  Moment,  hvilkel  han  ikke  kan 
mediere  eller  sammenslutte,  mindst  af  AU  absolut,  saa  længe  han 
er  existerende.  Naar  ban  da  gjor  det,  saa  maa  dette  forholde  sig 
som  en  Muliglied  til  Virkeligheden,  til  Exislentsen,  hvori  han  selv 
er.  Han  maa  forklare,  hvorledes  han  bærer  sig  ad,  .->:  hvorledes 
han    som    en    Existerende    bærer    sig    ad    dermed,    eller    om    han 


inter-eåse  ordret:  mel  lem -være  d  de :  med  Alttision  til  Ordet  Interesse. 
Trilogie  egll.  ea  P'orbiiiirlelse  «f  Ire  Dramaer^    der  lialdcs  sammen  ved  Hundtin« 
geni  Eenhed :  her  vislnok  i  hegelsk   Betydriiag  om  en  Trelied  af  Begrel>cr- 
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ophorer   at    være    existerende,     og     om    en    Existorende    har    Lov 

dertil. 

I  samme  Øieblik  vi  begynde  al  spørge  saaledes,  spørge  vi 
ethisk  og  hævde  ilet  Elhiskes  Krav  paa  den  Exislerende,  hvilket 
ikke  kan  være  at  han  skal  abstrahere  fra  Existents,  men  at  han 
skal  existere,  hvilket   o*Jsaa    er    den  Exislerendes    høiesle  Interesse. 

Det    dialektiske    Moments    Exislentsens^    Ophævelhed    kan    han 
som   Exislerende  mindst  af  AU  absolut   fastholde;    dertil    udfordres 
et  andet  Medititn  end  Existents,  hvilken  jo  netop  er  det  dialektiske 
Moment     Kan    en   Existcrende    vide  Ophævelhcden,    saa    kan    han 
kun  vide  det  som  en  Mulighed,  hvilken  ikke  kan  holde    igjen    idet 
Interessen  sætles,  hvorfor  han  kun  interesseløst  kan  vide  det,  hvad  1 
han  tjim  Existerende  aldrig   ganske    kan    bli%'e,  og    hvad    han    qim 
Exislerende,  ethisk  seet,    slet    ikke    har    Lov    til    approximando    at' 
ville  naae,  da  det  Elhiske  omvendt  gjor  ham  Kxistentscns  Interesse 
uendehg,  saa  uendelig,  at  Modsigelsens  Grundsætning  faaer  absolut  If 
Gyldighed., 

Det  er  her  igjen,  som  for  blev  viisl:  Vanskeligheden,  der  er 
Existenlsens  og  den  Existerendes,  indlader  Abstraktionen  sig  slet 
ikke  paa.  At  lænke  Virkelighed  i  Mulighedens  Medium  er  ikke 
den  Vanskelighed  at  skulle  tænke  i  Existenlsens  MediuiD,  hvor 
Existents  som  Vorden  vil  forhindre  den  Existcrende  i  at  tænke, 
som  lod  Virkelighed  sig  ikke  tænke,  medens  dog  den  Existerende 
er  en  Tænkende  I  den  rene  Tænken  sidder  man  i  Dybsindighed 
op  over  Ørene,  og  dog  faaer  man  niilunter  det  Indtryk,  at  der  er 
noget  Distrail  ved  det  Hele,  fordi  den  rene  Tænker  ikke  er  tydelig 
over,  hvad  det  er  at  være  et  existerende  Menneske. 

Enhver  Viden  om  Virkelighed  er  Mulighed;  den  eneste  Virke- 
kelighed  en  Existerende  er  mere  end  videnile  om,  er  sin  egen 
Virkelighed,  det  at  han  er  til,  og  denne  Virkelighed  er  hans  abso- 
lute  Interesse.  Abstraktionens  Fordring  til  ham  er  al  blive  inter- 
esselos for  al  faae  Noget  al  vtde;  del  Elhiskes  Fordring  til  ham 
er  at  være  uentJeligt  interesseret  i  at  existere. 

Den  eneste  Virkelighed  der  er  for  en  Existerende  er  hans 
egen  etbiske;  al  anden  Virkeligbed  er  han  kun  vidende  om,  men 
dejn^ande  Viden  er  en   Oversætten   i  Muligheden. 

Sandsningens  Tilforladelighed  er  Bedrag.  Delle  har  allerede 
den  græske  Skepsis  tilstrækkeligt  viist,  og  den  moderoe  Idealisme 
ligesaa.  Den  Tilforladelighed,  som  Viden  om  det  Historiske  vil 
have,  er  ogsaa  kun  Bedrag,  forsaavidt  den  vil  være  Virkelighedens 
Tilforladelighed,  da  den  Vidende  først  da  er  vidende  om  en  histo- 
risk Virkelighed,    naar  han   har  oplost  den    i   Muligheden.     (Herom 
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Mere  i  del  Folgendel  Abstraktionen  er  Muligheden,  den  forud- 
laende  eller  efterfølgende.     Dt^n  rene  Tænkcn  er  et  Phantani. 

Den  virkelige  Subjektivitet  er  ikke  den  vidende,  thi  ved  Viden 
er  han  i  Mulighedens  Medium,  men  er  den  ethisk  existerende 
Subjektivitet.  En  abstrakt  Tænker  er  vel  til,  men  det  at  han  exi- 
sterer  er  snarere  som  en  Satire  over  ham.  At  bevise  sio  Tilvær 
derved,  at  han  tænker,  er  en  besynderlig  Modsigelse,  thi  i  samme 
Grad  som  han  tænker  abstrakt,  i  samme  Grad  abstraherer  han 
netop  fra,  at  han  er  til.  Forså  a  vi  dl  bliver  rigtignok  hans  Tilvæ- 
relse tydelig  som  en  Forudsætning,  fra  hvilken  han  vil  løsrive  sig, 
men  Abstraktionen  selv  bliver  dog  vel  et  besynderligt  Beviis  for 
hans  Tilvær,  da  hans  Tilvær  netop  vilde  ophøre,  hvis  den  lykke- 
des hara  ganske.  Det  cartesianske  cogilo  ergo  sum  er  ofle  nok 
blevet  gjentagel.  Forstaaer  Fn  ved  delle  Jeg  i  cogik)  el  enkelt 
Menneske,  saa  er  Sætningen  inletbevisende:  jeg  er  tænkende  ergo 
er  jeg,  men  ej  jeg  lænkende,  hvad  Under  da  at  jeg  er,  del  er  jo 
allerede  sagt,  og  det  Første  siger  altsaa  endog  mere  end  det 
Sidste.  Forstaaer  da  En  ved  det  Jeg,  som  ligger  i  eogito,  et  enkelt 
exislerende  Menneske,  saa  raaber  Philosophien:  Taabelighed,  Taa- 
hclighcd,  her  er  ikke  Tale  om  mit  Jeg  eller  Dit  Jeg,  men  om  det 
rene  Jeg  Men  dette  rene  Jeg  kan  dog  vel  ikke  have  anden  Exi- 
stents  end  Tanke* Existents,  hvad  skal  saa  Slutningsformen  betyde, 
saa  sluttes  der  jo  ikke,  thi  saa  er  Sætningen  en  Taulologie. 

Naar  der  siges,  at  den  abstrakte  Tænker  saa  langtfra  ved  sin 
Tænken  al  bevise  han  er  til,  snarere  tydeliggjør  at  del  ikke  ganske 
vil  lykkes  hans  Abstraktion  at  bevise  det  Modsatte,  naar  dette 
siges,  da  deraf  omvendt  at  ville  slutte,  at  en  Exislerende,  der 
virkelig  existerer,  slet  ikke  lænker,  er  en  vitkaarlig  Misforslaaelse. 
Vistnok  lienker  han,  men  han  lænker  omvendt  Alt  i  Relation  til 
sig,  uendeligt  interesseret  i  del  at  exislere.  Socrates  var  saaledes 
vistnok  tænkende,  men  han  salte  al  anden  Viden  i  Inditferenls, 
uendeligt  accentuerende  den  ethiske  Viden,  hvilken  forholder  sig 
til  det  i  Existents  uendeligt  interesserede,  exislerende  Subjekt. 

Fra  det  at  lænke  at  slutte  til  Tilvær  er  da  en  Modsigelse,  thi 
Tænkningen  lager  netop  omvendt  Tilværelse  bort  fra  det  Virkelige 
og  tænker  del  ved  at  ophæve  det,  ved  at  sætte  det  over  i  Mulig- 
hed. (Herom  Mere  i  det  Folgende).  I  Forhold  til  enhver  anden 
Virkelighed  end   Individets  egen  gjeldcr    del,    at    han    kun    ved    at 


eogtto  srffo  tam  jeg  lænker,  aJlBaa  er  jeg;  den  cartesiAtiske  PhUosophb  første 
Grundstttiiing. 
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tænke  den  kan  blive  vidende  om  den.  I  Forhold  til  den  egne 
vilde  det  beroe  pau  om  det  kunde  Ij'kkes  hans  Tænkea  aldeles  at 
abstrahere  fra  Virkeligheden.  Det  er  jo  rigtignok  Det  den  abstrakte 
Tænker  vil,  men  det  hjælper  ikke,  han  bliver  dog  ved  at  existere, 
og  denne  hans  Existentses  Vedbliven,  »denne  stundom  bedrovelige 
Professor-Skikkelse*,  er  et  Epigram  over  den  abslrakte  Tænker, 
for  ikke  at  tale  ora  Ethikens  Paastand  mttd  ham, 

I  Grækenland  var  man  dog  opmærksom  paa  hvad  det  er  at 
existere.  Den  skeptiske  Ataraxie  var  derfor  et  Existents-Forsøg 
paa  at  abstrahere  fra  at  existere.  I  vore  Da^^e  abstraherer  man 
paa  Prent,  ligesom  man  engang  for  alle  paa  Prent  tvivler  om  All. 
Det  er  blandt  Andet  det,  der  har  givet  Anledning  til  saa  megen 
Confusion  i  den  moderne  Philosopheren,  al  Philosopherne  have 
saa  mange  korte  Udsagn  om  uemlelige  Opgaver,  og  indbyrdes  re- 
spektere disse  Papirs-Penge,  medens  det  næsten  aldrig  falder  Nogen 
ind  at  ville  forsøge  sig  selv  i  existerende  al  realisere  Opgavens 
Fordring.  Paa  den  Maade  kan  man  let  blive  færdig  med  Alt,  og 
komme  til  at  begynde  forudsætningsløst.  Den  Forudsætning  f.  Ex 
at  tvivle  om  AU  vilde  lage  et  heett  Menneskeliv,  nu  derimod  er 
det  saa  hurtigt  gjort  som  det  er  sagt. 


i  2. 

Mulighed   hølere  end   Virkelighed*     Virkelighed    høiere    end    Mu- 
Hghed.      Den    poetiske    og    intellectuelle    Idealitet;    den     ethiske 

tdeaHtet. 


Aristoteles  bemærker  i  sin  Poetik,  at  Poesien  er  hoiere  end 
Historien,  fordi  Historien  kun  fremstiller  hvad  der  er  skeet.  Poe- 
sien hvad  der  kunde  og  burde  være  skeet,  d:  Poesien  raader  over 
Muligheden,  I  Forhold  til  Virkelighed  er,  poetisk  og  intellectuett, 
Muligheden  hoiere,  det  Æsthetiske  og  det  Intellectuelle  interesselost. 
Men  der  er  kun  een  Interesse,  den  at  existere;  Interesselosbcden 
er  Udtrykket  for  Ligegyldigheden  mod  Virkelighed.  Den  Ligegyl- 
dighed er  glemt  i  del  cartesianske  cogilo  —  ergo  sum,  hvilket  uro* 
liger  det  Intellectuelles  leteresseløshed,  og  foroærmer  Speculatioaen, 


ArlitoteleBl  i  Poetiken  Kap.  9. 
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som  skiilde  der  af  den  følge  noget  Andet  Jeg  tænker,  ergo  tænker 
jeg,  om  jeg  er  eller  det  er  (i  Virkelighedens  Forshind,  hvor  jeg 
belyder  et  enkelt  cxislerende  Menneske,  o^;  del  betyder  et  bestemt 
enkelt  Noget),  er  uendelig  ligegyldigt  At  det  jeg  lænker  er  i 
Tænkningens  Forstand,  behøver  jo  intet  Beviis,  eller  at  bevises  ved 
nogen  Slutning,  da  del  jo  er  beviist  Saasnart  jeg  begynder  at 
ville  gjore  min  Tænken  teleologisk  i  Forhold  til  noget  Andet,  er 
Interessen  med  i  Spillet.  Saasnart  den  er  der,  saa  er  det  Ethiske 
med  lilslede  og  frilager  mig  for  yderligere  Ulcilighed  med  at  be- 
vise min  Tilværelse,  forhindrer  mig  i  ethisk  svigefuldt  og  metha- 
physisk  uklart  al  gjøre  Slutningens  Sving,  idel  det  forpligter  mig 
til  at  existere. 


Medens  det  Ethiske  i  vor  Tid  mere  og  mere  ignoreres,  har 
denne  Ignoreren  tillige  havt  den  skadelige  Fotge,  al  det  har  for- 
virret Poesien  og  Speculationen,  der  have  sluppet  Mulighedens 
interesseløse  Oplioiclhed  for  at  gribe  efler  Virkeligheden:  istedelfor 
at  give  hver  Sit  har  man  forvirret  paa  dobbelt  Maade.  Poesien 
g^jør  del  ene  I-'orsøg  efter  del  andel  at  virke  sora  Virkelighed, 
hvilket  er  aldeles  upoetisk;  Speeulationen  vil  atter  og  atter  inden- 
for sit  Omfang  naae  Virkeligheden,  forsikkrcr  al  det  Tænkte  er 
det  Virkelige,  at  Tænkningen  ikke  blot  er  istand  lil  al  lænke,  men 
til  at  give  Virkelighed,  hvilket  er  lige  omvendt;  og  samtidigen 
glemmes  det  raere  og  mere  hvad  del  er  at  existere.  Tiden  og 
Menneskene  blive  raere  og  mere  uvirkelige,  deraf  disse  Surrogater, 
der  skal  erstalle  det  Tat>le.  Del  Ethiske  opgiver  man  mere  og 
mere.  den  Enkeltes  Liv  bliver  ikke  blot  poetisk,  men  verdenshisto- 
risk uroliget  og  derved  hindret  i  at  existere  ethisk;  saa  man  Vir- 
kelighed paa  andre  Maader  skalles  tilveic.  Men  denne  misforstaa- 
ede  Virkelighed  er  ligesom,  hvis  en  Generation  eller  Individerne  i 
den  vare  blevne  for  tidligt  gamle  og  der  nu  paa  kunstig  Maade 
maalte  skaffes  Ungdommelighed  lilveie.  Istedelfor  al  det  at  exi- 
stere elhisk  er  Virkeligbeden,  er  Tiden  bleven  saa  overveiende 
betragtende,  al  ikke  blot  Alle  ere  det,  men  al  lilsidst  dette  bliver 
forfalsket  som  var  det  Virkelighed,  Man  smiler  ad  Kloster-Livet, 
og  dog  levede  ingen  Eremit  saa  uvirkeligt  som  man  nuomstunder 
lever,  thi  en  Eremit  abstraherede  vel  fra  den  hele  Verden,  men 
han  abstrahereile  ikke  fra  sig  selv;  man  veed  at  beskrive  el  Klosters 
phantasliske  Beliggenhed  i  del  Afsides,  i  Skovens  Eensomhed,  i 
Horizontens  fjerne  Blaanen.    men  den    rene  Tænkens    phantasliske 
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Beliggenhed  tænker  man  ikke  paa.  Og  dog  er  Eneboerens 
palhetiske  Uvirkeiij^Iied  lanj^l  al  forelrække  for  den  rene  Tænkers 
cnniiske  CYirkelif4ht'd ;  og  dog  er  Eneboerens  lidenskabelige  Glem- 
sel, der  tiij^er  ham  hele  Verden  bort,  hingt  al  foretrække  for  den 
verdenshistoriske  Tænkers  eomiske  Dislraetion,  der  glemmer 
sig  selv. 


Ethisk  scel  er  Virkelighed  hoiere  end  Mulighed.  Det  Ethiske 
vQ  nelop  lilintelgjtire  Mulighedens  Inleresseloshed  ved  at  g^jore  det 
at  exislcre  til  den  uendelige  Interesse.  Det  Ethiske  vil  derfor  for- 
hindre ethvert  Coiifusions-Forsog,  som  T  Ex.  ethisk  al  viUe  4i-^. 
tiSii^te  Verden  og  Menneskene,  Ethisk  at  I)elragte  lader  sigl 
nemlig  ikke  gjøre,  thi  der  er  kun  een  ethisk  Betragtning,  *lel  er 
Selvbetraglning.  Det  Ethiske  slutter  sig  øieblikkeligen  om  den  Enkelte 
med  Fordring  til  ham,  at  han  skal  exislcre  elhisk;  del  sqvadron- 
nerer  ikkt?  mn  Millioner  og  Generationer,  det  lager  ikke  Menneske- 
heden paa  Slump,  ligesaa  lidet  som  Politiet  arresterer  den  rene 
Menneskehed.  Det  Ethiske  har  med  de  enkelte  Menuesker  at  f  ^^ 
gjøre,  og  vel  at  mærke  med  hver  Enkelt.  Veed  Gud  hvor  mange  ' 
Haar  der  er  paa  et  Menneskes  Hoved,  saa  veed  det  Ethiske  hvor 
mange  Mennesker  der  er  til,  og  den  ethiske  Folketælling  er  ikke  i 
Interesse  af  en  Totalsum,  men  i  Interesse  af  hver  Enkelt  Del 
Ethiske  fordrer  sig  selv  af  ethvert  Menneske,  og  naar  del  dommer, 
da  dommer  det  ifjjen  hver  Enkelt,  kun  en  Tyran  og  et  afmægtigt 
Meuneske  noies  med  at  decimere.  Det  Ethiske  griber  den  Enkelte 
og  fordrer  af  ham,  at  han  skal  entholde  .sig  fra  al  Betraglen,  især 
af  Verden  og  Menneskene;  thi  det  Ethiske  som  det  Indvortes  lader 
sig  slet  ikke  betragte  af  Nogen  der  slaaer  udenfor,  det  lader  sig 
kun  realisere  af  det  enkelte  Subjekt,  der  da  kan  være  videode 
om  hvad  der  boer  i  ham,  den  eneste  Virkelighed  der  ikke  bliver  I 
tij_  en  Mulighed  ved  at  vides  og  ikke  kun  kan  vides  ved  at  tænkes, 
da  del  er  hans  egen  Virkelighed,  hvilken  han  som  tænkt  Virkelig- 
hed o:  som  Mulighed  vidste  forend  den  blev  Virkelighed,  medens 
han  i  Korhold  til  en  andens  Virkelighed  Intet  vidsle  om  den 
f«ren<l  han  ved  at  faae  den  at  vide  tænkte  den,  d:  forvandlede 
*Wn  til   Mulighed. 


I  Forhold  til  enhver  Virkelighed  uden  for  mig  gjelder   det   al 
jeg  kun   lænkende  kan    faae    fat    paa    den.     Skulde    jeg    virkeligen 


18' 


276 


faae  fat  paa  den,  maatte  jeg  kunne  gjøre  mig  til  den  Anden,  til 
den  Handlende,  f^orc  den  mig  fremmede  Virkelighed  til  min  egen 
Virkelighed,  hvilket  er  en  Umulighed.  Gjor  jeg  nemlig  den  mig 
fremmede  Virkelighed  til  min  egen,  saa  betyder  det  ikke,  at  jeg 
ved  al  være  vidende  om  den  bliver  han,  men  det  belyder  en  ny 
Virkelighed,  der  tilhorer  mig  sora  forskjellig  Ira  ham. 


Naar  jeg  tænker  Noget,  jeg  vil  gjore,  men  endnu  ikke  hal 
gjort  det,  saa  er  dette  Tænkte,  hvor  nøiagligt  del  end  er,  om  del 
end  nok  saa  meget  maa  kaldes  en  tænkt  Virkelighed,  en  Mu- 
lighed. Omvendt  naar  jeg  tænker  Noget,  som  en  Anden  har  gjort, 
altsaa  tænker  en  Virkelighed,  saa  tager  jeg  denne  givne  Virkelighed 
ud  af  Virkeligheden  og  sætter  den  over  i  Muligheden,  thi  en 
tænkt  Virkelighed  er  en  MuHghed,  og  høiere  i  Retning  af 
Tænkning  end  Virkelighed,  men  ikke  i  Retning  af  Virkelighed.  — 
Dette  betegner  tillige,  at  der  ethisk  intet  ligefremt  Forhold  er 
mellem  Subjekt  og  Subjekt  Naar  jeg  har  forslaaet  et  andet  Sub- 
jekt, er  dets  Virkelighed  for  mig  en  Mulighed,  og  denne  tænkte 
Virkelighed  forholder  sig  qmi  Mulighed  ligesom  min  egen  Tænken 
af  Noget,  jeg  endnu  ikke  har  gjort,  forholder  sig   til    at   gjore   det. 


Frater  Taciturnns  (Stadier  |>aa  Livets  Vei  p.  341)  siger:  Den 
som  i  Forhold  til  del  Samme  ikke  ligesaa  godt  fatter  Slutningen 
ab  posse  ad  esse,  som  ah  esse  ad  possc^  han  fatter  ikke  Idealiteten 
o:  han  forstaaer  del  ikke,  han  tænker  det  ikke  (der  lales  nemlig 
om  at  forstaae  en  fremmed  Virkelighed).  Dersom  nemlig  den 
Tænkende  med  det  opløsende  passe  (en  tænkt  Virkelighed  er  en 
Mulighed)  støder  paa  et  esse,  han  ikke  kan  opløse,  saa  maa  han 
sige:  delte  kan  Jeg  ikke  tænke.  Han  suspenderer  altsaa  Tænk- 
ningen,  skal  han  eller  rettere  vil  han  desuagtet  forholde  sig  til 
denne  Virkelighed  som  Virkelighed,  saa  forholder  han  sig  ikke 
tænkende  til  den,  men  paradoxt.  (Man  behage  at  erindre  fra  del 
Foregaaende  Definitionen  paa  Tro  [i  socratisk  Forstand,  sensu  iaxiorif 


p    3  411  VI  Bd.  S.  409.  ah  pau«  ad  eia*  fra  Mulighed  tit  Virkelighed; 

ab  esit  ad  posse  fra  Virkelighed  til  Mulighed.  unsu  laxioh  i  videre  Forstand; 
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ikke  sinsu  sirictissimoj :  den  objektive  Uvished,  fordi  nemlig 
det  oplosende  posse  er  stødt  paa  et  forhærdet  esse^  fastholdt  i 
den  lidenskabelige  Inderlighed;). 


I  Retning  af  det  Æslhetiske  og  Intellecluelle  at  spørge:  er  det 
og  det  nu  ogsaa  virkeligt,  er  det  ogsaa  virkeligt  skeet,  er  Misfor- 
stand, der  ikke  fatter  den  æsthetiske  og  inteilectuelle  ItJealilel  som 
Mulighed,  og  glemmer,  al  æsthctisk  og  inlcileduelt  at  bestemme 
Rangforholdet  saalecles  er  ^let  samme  som  at  antage  Sandsning  for 
høiere  end  Tænkning.  —  Hlhisk  spørges  der  rigtigt,  naar  der 
spørges:  er  det  virkeligt,  dog  vel  al  mærke  sayledes,  at  del  enkelte 
Subjekt  ethisk  spørger  sig  selv  om  sin  egen  Virkelighed.  Et  andel 
Menneskes  ethiske  Virkelighed  er  for  ham  igjen  kun  til  at  opfatte 
ved  at  lænke  den  d:  som  Mulighed. 


Skriften  lærer:  »dommer  ikke,  at  I  ikke  skulle  dømmes«. 
Dette  er  udtrykt  som  en  Formaning  og  Advarsel,  men  ilet  er  til- 
lige en  Umulighed.  Det  ene  Menneske  kan  ikke  ethisk  dømme 
det  andet,  fordi  det  ene  Menneske  kun  kan  forstaae  det  andet 
Menneske  som  Mulighed.  Naar  da  En  befatter  sig  med  at  ville 
dømme  en  Anden,  saa  er  delte  Cdtrykket  for  hans  Afmagt,  at  han 
blot  dommer  sig  selv. 


!  tStadier  paa  Livets  Vei«  (p.  342)  hedder  del:  »det  er  nem- 
lig Aand  at  sporge  om  to  Ting:  1)  er  det  der  siges  muligt,  2)  kan 
jeg  gjore  del.  Men  aandløst  at  spørge  om  lo  Ting:  1)  er  det  vir- 
keligt, 2i  har  min  Nabo  Christophersen  gjort  det,  har  han  virke- 
ligen  gjort  det.«  Hermed  er  Sporgsmaaiet  om  Virkelighed  ethisk 
accentueret.  Æsthelisk  og  inlellectiielt  er  det  laabeligt  at  sporge 
om  dels  Virkehghed,  ethisk  er  clet  taabeligt  at  spørge  om  dets 
Virkelighed  i  Retning  af  Betragtning;  men  ved  at  sporge  ethisk 
derom    i  Retning  af   min    egen  Virkelighed    spørger  Jeg    om    dets 


seniu  åtrictissim<t   i    snevrest«  Forstand. 
p.  342]   VI  Bd.  S.  41». 
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Muligheds  kun  al  dcnac  Mulighed  ikke  er  æsthetisk  og  inLellctiuelt 
interesselos,  men  en  tænkt  Virketi^Jied,  der  forholder  sig  ti]  min 
egen  Virkelighed,  at  jeg  nemlig  kan  realisere  det. 


Sandhedens  .'JIvo riedes"^  er  netop  Sandhec|^.n.  Det  er  derfor 
Usandhed  at  ticsvare  et  Sporgsmaa!  i  et  Mediuni,  hvor  Spørgs 
inaalct  ikke  kan  komme  frem.  Saaledefi  al  forklare  Virkeligheden 
indenfor  Muligtieden,  indenfor  Muligheden  at  diiitingverc  raellem 
Mulighed  og  Virkelighed.  Ved  at  man  da  ikke  spørger  æslhetisk 
og  intelleetuell,  oien  kun  cthisk.  og  ethisk  igjen  i  Retning  af  sin 
egen  Virkelighed,  om  Virkelighed,  er  ethisk  ethvert  Individ  udson- 
dret for  sig,  Ironic  og  Hyklerie  som  Modsætningerne,  men  som 
hegge  udtrykkende  den  Modsigelse,  at  det  Udvortes  ikke  er  det 
Indvortes  (.Hyklerie  ved  al  synes  god,  Ironie  ved  at  synes  sleli, 
indskærpe  t>clræfrendc  det  betragtende  Sporgsmaal  om  del  elhiske 
Indvortes,  at  Virkelighctl  og  Ficdrag  erc  lige  mnlige,  al  Bedraget 
kan  naae  lige  saa  vidt  som  Virkeligheden.  Kun  Individet  selv 
kan  vide,  livilkct  der  er  hvilket.  At  spørge  om  delle  elhiske  Ind- 
vortes i  et  antlet  Individ  er  allerede  uethisk,  forsauvidt  det  er  en 
Adsprctlclsc.  Men  sporges  der  alligevel,  saa  er  Vanskeligheden  der, 
at  jeg  kun  ved  at  tænke  den  Andens  Virkelighed  faaer  fat  i  den, 
altsaa  ved  al  oversætte  den  i  Muligheden,  hvor  da  Muligheden  af 
IJedraget  lige  saa  godt  er  at  tænke.  —  Delle  er  et  gavnligt  For- 
studium for  al  existere  cthisk:  al  lære,  al  del  enkelte  Menneske 
slaaer  alene. 


Æsthetisk  og  intellccluell  al  sporge  om  Virkelighefl,  er  en  Mis- 
forstaaelse;  ethisk  al  sporge  om  et  andet  Menneskes  Virkelighed  er 
en  Misforstaaelse,  da  der  kun  skal  sporges  om  den  egne.  'tLcu£Jl5 
(scnsu  stnctissinio,  der  refererer  sig  til  noget  Historisk)  Forskjellig^ 
hed  fra  det  Æslheliskc,  Intellectuclle^  det  Elhiske,  viser  jsig  her. 
Uendeligt  interesserel  at  sporge  om  en  Virkelighed,  der  ikke  er 
Ens  egen,  er  at  ville  troc,  og  udtrykker  det  paradove  Forhold  tit 
del  l*arad(>xe.  iEsthelisk  lader  der  sig  ikke  spørge  sa åledes  uden 
i  Tankeltished,  da  lesthelisk  Mulighed  er  hoiere  end  Virkelighed; 
intclleetuell  ikke,  da  intellecluelt  Mulighed  er  hoiere  end  Virkelighed, 
ethisk  heller  Ikke,  fordi  Indivitlet  ethisk  ene  og  alene  er  uendeligt 
interesseret    i    sin    egen  Virkelighed.  —   Troens    Analogie    med    det 
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^^lliiske  er  den  uendelige  Interesserelhcd,  hvorved  deo  Troende 
absolut  er  forskjellig  fra  en  Æstheliker  og  en  Tænker,  raen  atter 
forskjellig  fra  en  Ethiker  derved,  al  han  er  uendeligt  interesseret 
i   en  Andens  Virkelighed   (f.  Ex.  nt   Guden    virkelig   har    været    til). 


Æsthelisk  og  intelJectueU  ^elder  del,  at  kun  da  er  en  Virke- 
lighed forsliiaet  og'  tænkt,  naar  dens  esse  er  opløst  i  dens  posse. 
Ethisk  gjclder  det,  at  kun  da  er  Mulighcdeu  forstaaet,  naar  hvert 
et  posnc  virkeligen  er  c|  esse.  Naar  det  Æslhetiske  og  Intellcclu- 
elle  seer  efter,  protesterer  det  ethvert  esse,  som  ikke  er  et  posse; 
naar  det  Ethiske  seer  efter,  fordtmimer  del  ethvert  posse,  som  ikke 
er  el  esse,  et  posse  nemlig  i  Inclividel  seh%  da  det  etiiisk  ikke 
har  med  andre  Individer  al  gjore.  —  I  vor  Tid  blandes  All  sam- 
men, man  besvarer  del  ÆslheUske  ethisk,  Troen  inlellecluelt  o.  s.  v. 
Man  er  færdig  med  Alt,  og  dog  er  man  langtfra  agtsom  paa  i 
hvilken  Sphære  ethvert  Sporgsmaal  finder  sit  Svar  I  Aandens 
Verden  frembringer  dette  en  endnu  storrc  Con  fusion  end  naar  i 
den  borgerlige  Verden  f.  E\,  et  geistligl  Anliggende  blev  besvaret 
f.  Ex.  af  Brolægningscom  missionen. 


Er  Virkeligheden  da  lldvortesheden?  Ingenlunde.  Æsthelisk 
og  intellectuelt  indskærpes  del  ganske  rigtigt,  at  del  Udvortes  kun 
er  Bedraget  for  Den,  som  ikke  fatter  Idealiteten.  Fralcr  Taciturnus 
siger  (i.  t\  p.  341):  »Viden  af  det  Historiske  hjælper  En  blot  ind 
i  et  Sandsebedrag,  tier  liedaares  af  det  Slofarttge.  Hvad  er  ilet 
jeg  vecd  hisloriskV  Det  Stofartigc.  Idealiteten  veed  jeg  ved  mig 
selv,  og  veed  jeg  den  ikke  ved  mig  selv,  veed  jeg  den  slel  ikke, 
al  historisk  Viden  hjælper  ikke.  Idealitet  er  ikke  Losore,  der  kan 
transporteres  fra  Een  til  en  Andcn»  eller  Noget  som  gaaer  med  i 
Kjobel,  naar  man  tager  store  Partier.  Veed  jeg  at  Cæsar  var  stor, 
saa  veed  jeg  hvad  del  Store  er,  og  dette  seer  jeg  paa^  ellers  veed 
jeg  ikke.  al  Cæsar  var  stor  Historiens  Fortælling,  at  vederhæftige 
Mænd  forsikkre  del,  at  der  ingen  Risico  er  forbunden  med  at  an- 
tage denne  Mening,  da  det  skal  være  visl,  al  han  var  en  stor 
iland,   al  Udfuldel  beviser   det,  hjælper  slel  ikke.     At  troe  Idealt- 


p.  3  4  li  VI  Sd.  S.  40«  f. 
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teten  paa  en  Andens  Ord  er  ligesom  at  lee  af  en  VitUghed,  ikke 
fordi  man  har  forstaaet  den,  men  fordi  en  Anden  har  sagt,  at  det 
var  vittigt.  Naar  saa  er,  saa  kan  i  Grunden  Vittigheden  for  den 
i  Kmft  af  Troen  og  Agtelsen  Leende  lige  saa  godt  være  usagt,  han 
kan  lee  med  sararae  Emphasis,*  —  Hvad  er  da  VirkelighEdøn  ? 
Den  er  Idealiteteuv  Men  æsthetisk  og  intellectuell  er  Idealilcicn 
Muligheden  Tilbageførelsen  ab  esse  ad  posse).  Rlhisk  er  Idealiteten 
Virkeligheden  i  Individet  selv.  Virkeligheden  er  Indvortesheden 
uendeligt  interesseret  i  at  exislere,  hvilket  det  ethiske  [odtvld  er 
for  sig  selv. 


Naar  jeg  forstaaer  en  Tænker,  saa  er  netop  i  samme  Grarf 
som  jeg  forstaaer  ham,  hans  Virkelighed  (at  han  exislerer  som  et 
enkelt  Menneske;  at  han  selv  virkelig  har  forstaacl  det  saaledes, 
o.  s.  v.;  eller  at  han  selv  virkelig  har  realiseret  det  o.  s.  v.)  al- 
deles ligegyldig.  Deri  har  Fhitosophien  og  Æsthetiken  Ret,  og  det 
gjelder  netop  om,  at  dette  ret  fastholdes.  Men  deri  ligger  endnu 
intet  Forsvar  for  den  rene  Tænken  som  Meddelelse.s-Mediiim.  Fordi 
nemlig  hans  Virkelighed  er  mig  den  Lærende  ligegyldig,  ligesom 
omvendt  min  ham,  deraf  følger  ingenlunde,  at  han  selv  tør  være 
ligegyldig  ved  sin  egen  Virkelighed.  Delte  maa  hans  Meddelelse 
bære  Præg  af,  vel  ikke  ligefremt,  Ihi  det  lader  sig  mellem  Mand 
og  Mand  ikke  meddele  ligefrem  (da  el  saadant  Forhold  er  den 
Troendes  paradoxe  Forhold  til  Troens  Gjenstand^  og  lader  sig 
ikke  forstaae  ligefremt,  men  maa  indtrecte  være  til  al  forstaae 
indirecte. 

Naar  de  enkelte  Sphærer  ikke  hotdes  afgjorende  ude  fra  hin- 
anden, forvirres  All.  Naar  man  saaledes  er  nysgjerrig  i  Forhold 
til  en  Tænkers  Virkelighed,  finder  det  interessant,  at  man  veed 
Noget  derom  o.  s.  v.,  saa  er  man  intellectuell  al  dadle,  fordi  <iet  i 
Intelleclualitetens  Sphære  netop  er  Maximum,  at  Tænkerens  Virke- 
lighed er  aldeles  ligegyhlig.  Men  ved  saaledes  at  være  vrovlevorti 
i  Intelleclualitetens  Sphære  faaer  man  en  forvirrende  Liighed  med 
en  Troende.  En  Troende  er  netop  uendeligt  interesseret  i  en 
Andens  Virkelighed.  Delte  er  for  Troen  det  Afgjorende,  og  denne 
Interesserethed  ikke  saadan  lidt  Nysgjerriglied,  men  den  absolute 
Afhængighed  af  Troens  GJenstand. 

Troens  Gjensland  er  en  Andens  Virkelighed-  dens  Forhofd  eo 
uendelig  Interesserethed.  Troens  Gjensland  er  ikke  en  Lære,  thi 
saa  er  Forholdet  intellectuell,    og    det    gjelder    om    ikke    at    fuske» 
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men  at    naae   det   intellcctuelle  Forholds  Maximum.     Troens  Gjen- 
sland  er  ikke  eix  Lærer,  der  har  en  Lære,   thi  naar  en  Lærer  har 
en   Lære,    er    eo    ipso  Læreo    vigtigere  end  Læreren,    og  Forholdet 
intellecluelt,    hvor    det  gjelder  om  ikke  al  fuske,    men  at  oaae  det 
inlellectuelle  Forholds  Maximum.     Men  Troens  Gjenstand  er  Lære- 1 
rens  Virkelighed,    det    at  Læreren    virkelig  er  til.     Troens  Svar  erli 
derfor    absolut    eoleo  Ja    .eller   Nei.     Thi  Troens    Svar    er    ikke    i/ 
Forhold  til  en  Lære,    om  den  er  sand    eller   ikke,    ikke    i   Forhold 
til  en  Lærer,    om    hans  Lære    er   sand    eller   ikke,    men  er  Svaret 
paa  Spor^smaalet  om    et  Faktum:    antager  Du,    at    han    virkeligca 
har  været  til?     Og    vel    at    mærke,    Svaret  er  med  uendelig  Liden- 
skab.    I   Forhold  nemlig  til  et  Menneske  er  det  tankeløst  at  lægge 
saa  uendelig  megen  Vægt  paa,    om    han    har    været   til   eller  ikke. 
Dersom  derfor  Troens  Gjenstand  er  et  Menneske,    saa    er  det  hele 
en  Narrestreg  af  et    taabeligl  Menneske,    der   end    ikke    liar    fattet 
det    Æsthetiske     og    rntellecluelle.      Troens^  -  Gjenstand    £r    derfor  [ 
Gudens  Virkelighed  i   Betydning  af  Existeat&.     Men    at   existere  he-  ' 
tyder  først_og  fremmest  at  være  en  Enkelt    og  derfor    er    det»    at 
'^,«'     Tænkningen  niaa    see    bort    fra  Hxistenls,    fordi    det  Enketle    ikke 
lader    si^    lænke,    men    kun   det  Almene.     Troens  Gjenstand  er  da 
Gudens  Virkelighed  t   Existents  d:  som  en  Enkelt  3:  at  Guden  har 
været  til  som  et  enkelt  Menneske. 

Chrislendommen    er    ingen    Lære    om  Eenheden    af   del  Guii-  |i 
dommelige    og    Menneskelige,     om    Subjekt-Objektet,     for     ikke     at  |/ 
nævne  de  ovrige  logiske  Omskrivninger   af  Christendommen.     Der-  ,i 
som  nemlig  Chnstendommen  var  en   Lære,    saa    var  Forholdet    (il  ' 
den    ikke  Troens,    thi    til    en  Lære    gives    der    kun  et  intellecluelt 
Forhold.    Christendommen  er  derfor  ingen  Lære,  men  det  Faktura, 
at  Guden   har  været  til. 

Tro  er  saaledes  ikke  en  Sinke-Lectie  i  Intellectualltetens 
Sphære,  el  Asyl  for  de  daarlige  Hoveder.  Men  Tro  er  en  Sphære 
for  sig  selv,  og  enhver  Misforstaaelse  af  Christendommen  strax 
kjendelig  paa.  at  den  forvandler  den  til  en  Lære,  og  drager  den 
ind  i  IntellecUialitetens  Omfang.  Hvad  der  i  Intelleetualitelens 
Sphære  gjelder  som  Maximum,  at  blive  aldeles  ligegyldig  mod 
Lærerens  Virkelighed,  det  gjelder  omvendt  i  Troens  Sphære,  dens 
Maximum  er  den  tfiiam  maxime  uendelige  Interesserethcd  i  Lære- 
rens Virkelighed. 


quam  metxime  tfetyder:    i  saa  boi  Grad  som  muligt;    ber   dog  vistnok  at  for- 
staae  I  Belydaingen:  i  &!l  Maximum. 
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Individets  egen  elhiske  Virkelighed  er  den  eneste  Virkelighed. 
—  At  detle  synes  Mange  furunderligl,  foroodrer  mig  ikke.  Mig 
synes  det  besynderligt,  at  man  er  bleven  færdig  med  Systemet  og 
Systemer,  uden  at  spørge  om  det  Etbiske.  Gid  man  blot  i  græsk 
Still  vilde  indføre  Dialogen  igjen.  for  al  provo, hvad  man  veed  og 
hvad  man  ikke  veed,  saa  vilde  snart  alt  del  Dresserede  og  Unatur- 
lige, den  hele  opskruede  Sindrighed  henvcires.  Det  er  ingenhinde 
min  Mening,  at  Hegel  skulde  indlade  sig  i  SanUalf  med  en  Tjene- 
stekarl, og  det  skulde  bevise  Noget,  om  han  ikke  blev  forslaaet  af 
ham,  ihvorvel  del  dog  altid  bliver  en  skjon  Lovtale  over  Socratcs. 
de  simple  Ord  af  Diogenes,  at  han  philosopherede  i  Værkstederne 
og  paa  Torvet.  Imidlertid  er  det  dog  ikke  min  Mening,  og  mit 
F*orslag  intet  mindre  end  et  lazaronagtigt  AUental  paa  Videnskab.  Men 
lad  en  bcgelsk  Pliikjsoph  eller  Hegel  selv  samtale  med  el  udviklet 
Menneske,  der  er  dialektisk  forfaren  ved  at  liave  existerel:  saa  vil 
strax  fra  Begyndelsen  alt  det  Alfecteretle  og  Chimairiske  være  for- 
hindret- Naar  man  skriver  eller  dictercr  Paragrapbcr  ud  af  eet 
Stykke  i  eet  væk  fort,  med  Lofte  om  at  Alt  skal  blive  tydeligt  ved 
Slutningen,  saa  bliver  det  vanskeligere  og  vanskeligere  at  opdage, 
hvor  Confusionens  Begyndelse  er,  og  at  faae  et  fast  Udgangspunkl. 
Ved  Hjælp  af  >All  skal  blive  tydeligt  i  Slutningen*,  og  midlertidigt 
ved  Hjielp  af  den  (lategorie  'her  er  ikke  Stedet  til  videre  al  gaae 
ind  paa  delte*.  Systemels  Hovedhjornesteen,  en  Calegorie  som  ofte 
bruges  lige  saa  latterligt  som  hvis  En  under  Rubrikken  Trykfeil 
vilde  anfore  een  og  saa  tilføie;  der  lindes  i  Bogen  vel  flere,  men 
her  er  Stedet  ikke  til  videre  at  gaae  ind  derpaa:  ved  Hjælp  af 
disse  Ivenile  Bestemmelser  narres  man  bestandigt,  idet  den  ene 
bedrager  dehnitivl,  den  anden  midlertidigt.  I  Dialogens  Situation 
vilde  del  hele  Phantasttske  med  den  rene  Tænken  slel  ikke  lage 
sig  ud,  —  Isledenfor  al  gix^e  Iilealismen  Het,  men  vel  at  mærke 
saaledes,  at  nuin  afviste  det  hele  Sporgsmaal  om  Virkelighed  ;oni 
el  sig  unddragende  An-sicb)  i  Forhold  ttl  Tænkning  som  en  An- 
fægtelse, hvilken  lig  al  anden  Anfægtelse  umulig  kan  hæves  ved  al 
give  efter  for  den;  isledenfor  at  standse  Kants  Misviisning.  der 
bragte  Virkeligheden  i  Forhold  Ul  Tænkning;  isledenfor  at  henvise 
Virkeligheden  til  det  Bthiske,    gik   Hegel  rigtignok   videre^    Ibi    han 


Dingeaes    a:   Diogenes  fra   Luerle;  se   IV   Bd.  S.   18].  el  sig  unddra*] 

gcnd**  An^sJch]  Hirnlydiiiiig  Hl  Kants  La?re  om  »das  Ding  an  sich«,  »:  Tingeae' 
som  df  er  i  og  for  &jig,  unfUiwngtgt  af  vor  Opfuttclse;  eflpr  Kanl  unddrager  de  sig 
vor  Erkjeiidelse.  (I  deal  isme  o  her  i  Betydningen:  den  |iliiloso|jlii&kc  La^ro,  der 
ncgtfr  en  Virk«iUglicd  luli-iifor  vore  ForesUllinger.) 
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blev  phanlastisk,  oy  ovcrvandl  Idealismens  Skepsis  ved  Hjælp  af  den 
rene  Tæiiken,  hvilken  er  en  Hypothcse,  o«  naar  den  ikke  udgiver 
sig  selv  derfor,  phautaslisk;  og  denne  den  rene  Tænkcns  Triumph 
(at  i  den  Tænken  og  Væren  er  Eet;  baade  til  at  lee  o^  ti!  al 
græde  over,  thi  i  den  rene  Tænken  kan  der  slet  ikke  spcirges  i 
virkelij^l  om  ForskjcHi|»hedeii.  —  Al  Tænkningen  har  Realitet,  an- j 
tog  den  græske  Philosophie  uden  videre.  Ved  en  Hefiexion  paa 
den  maatte  man  koniinc  lil  samme  Besullat,  men  hvorfor  forvex- 
lede  man  Tanke- Real  ilet  med  Virkelighed?  Tanke-Healitel  er  Mu- 
lighed, og  Tænkningen  har  blot  at  afvise  ethvert  yderligere  Spørgs- 
maal,  om  det  nu  er  virkelig!. 


AUeretle  i   Hegels  Forhold    lil  Kant    viser  »Methodens*  Mislig- 
hed sig.     Hu  Skepsis,  der  lægger  Beslag  paa  Tænkningen  selv,  kan 
ikke  sliindses  ved  al    gjennemtænkes,    thi    dette    niaa   jo    skee   ved 
Tænkningen,    som    er    paa  Oprørerens    Side,     Den    maa    afbrydes. 
At  besvare  Kant  indenfor  den  rene  Tænkens  phanlastiske  Sehatten- 
spiel  er  netop  ikke  at  besvare  ham.  —  Det  eneste  An-sich  der  ikke  ] 
lader  sig  tænke  er  del  al  exislere,  hvad  Tænkningen  slet  ikke  har  ' 
med  al  gjore.    Men  hvorledes  skulde  del  være  muligt  at  den  renej^ 
Tænken  skulde  kunne  hæve  denne  Vanskelighed,  da  den  som  rcen 
Tænken  er  abstrakt,    men   h\'ad  abstraherer   den   rene  Tienken  fra, 
fra   Kxislenls,  allsaa   fra  det,  den  skulde  forklare. 


Naar  del  at  existerc  ikke  lader  sig  tænke,  og  den  Extslerende 
dog  er  lænkende,  hvad  vil  saa  det  sige?  Det  vil  sige,  han  tænker 
momenlviis,  han  tænker  forud  og  han  tænker  bag  efter.  Den  ali- 
solule  Continueerligbed  kan  hans  Tænken  ikke  faae.  Kun  phan-i 
laslisk  kan  en  Hxisterende  bestandigt  være  sub  specie  ætcrni.  I 


Er  det  al  tænke  det  Samme  som  at  skabe,  at  give  Tilvæ- 
relse? Jeg  vecd  meget  vel  og  skal  være  villig  lil  al  indrorame 
Rigtigheden  af,  hvad  man  har  indvendt  nmd  et  laabeligt  Angreb 
paa  den  philosophiske  Sætning  om  Identiteten  af  Tænken  og  Væren. 
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Man  har  da  rigttgl  indvendl,  at  det  nt  Tænken  og  Væren  er  Eet 
ikke  maatte  forstaaes  saaledes  i  Forhold  lil  de  ufuldkomne  Exi- 
stentser,  som  skulde  jeg  f.  Ex.  ved  al  lænke  en  Rose  frembringe 
den,  il  samme  Forstan<!  har  man  ogsaa  med  en  vis  Despekt  mod 
Forfægterne  af  Modsigelsens  Grundsætning  viisl,  at  denne  netop 
tog  sig  stærkest  ud  i  de  laveste  Exislentser,  i  Forslands-Forholdet 
mellem  En<leligheder:  for  og  bag,  hoire  og  venstre,  op  og  ne<i 
o.  s.  v.\  Men  allsaa  i  Forhold  lil  den  fuldkomnere  Existcnts,  der 
gjelder  del  al  Tænken  og  Væren  er  Eet?  Saaledes  f.  Ex.  i  For- 
hold til  Ideerne,  Ja,  Hegel  har  Hel;  og  dog  ere  vi  ikke  komne  et 
I  Skridt  videre.  Det  Gode,  del  Skjonne,  Ideerne,  ere  i  sig  saa  ab- 
strakle,  at  de  ere  ligegyldige  imod  Rxistenls,  og  ligegjldige  mod 
anden  end  Tanke-Existents.  Grunden  hvorfor  det  allsua  er  sandt 
her  med  Identiteten  af  Tænken  og  Væren,  er  fordi  der  ved  Væren 
ikke  kan  forstaaes  Andet  end  Tænken.  Men  saa  er  Svaret  altsaa 
et  Svar  paa  Noget,  hvorom  der  ikke  kan  sporges  der,  hvor  Svaret 
horer  hjenmie.  Og  nu  et  enkelt  existcrende  Menneske  er  jo  dog  vel 
ingen  Idee,  hans  Existenls  dog  vel  noget  Andet  end  Ideens  Tanke- 
Existenls?  Al  exislere  i.i  Forsland  af  al  være  delte  enkelte  Men- 
neske) er  vel  en  I 'fuld  kom  men  hed  i  Sammenligning  med  Ideens 
evige  Liv,  men  en  Fuldkommenhed  j  Forhold  til  det,  slet  ikke  at 
være.  En  saadan  Mellemtilstand  er  omtrent  del  at  exislere,  Noget 
der  passer  sig  for  et  Mellem  væsen,  sum  Mennesket  er  det.  AJlsaa, 
hvorledes  forholder  det  sig  med  den  formeentiige  Identitet  af 
Tænken  og  Væren  i  Forhold  lil  den  Art  af  Existenls,  som  er  et 
enkelt  existerende  Menneskes?  Er  jeg  del  Gode,  fordi  jeg  lænker 
det.  eller  er  Jeg  god,  fordi  jeg  lænker  del  Gode?  Ingenlunde.  Er 
jeg  til,  fordi  jeg  tænker  det?  Forsvarerne  af  den  philosophiske 
Sætning  om  Identiteten  af  Tænken  og  Væren  sagde  jo  seh\  at  den 
ikke  gjaldt  i  Forhold  til  de  ufuldkomne  Existenlser:  men  det  at 
exislere  som  el  enkelt  Menneske,  er  del  nu  en  fuldkommen  Idee- 
Exislenls?  Og  herom  er  det  jo  der  spørges.  Her  gjelder  del  vel 
omvendt,  al  fordi  jeg  er  til  og  er  lænkende,  derfor  lænker  jeg  at 
jeg  er  liL  '  Existenls  adskiller  her  den  ideelle  Identitet  af  Tænken 
og  Væren,  jeg  maa  exislere,  for  at  kunne  tænke,  og  jeg  maa  konne 
tænke  vf.  Ex.  del  Gode^  for  al  exislere  deri,  l>et  at  exislere  som 
dette  enkelte  Menneske  er  ikke  saa  ufuldkommen  en  Existenls  som 


Mon   har  da  rigtigt  indvend!  i  oav]  jvfr,   Hege]s   Kncyclopfldle,  Werke  VI 
S.   112.  I    snmm«    Forslaod    har    man    ogsna  05vj  jvlV,   H«geb  Lotjik  U 

(Werke   I\"^  S.   "IK 
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f  Ex.  at  være  eo  Rose.  Derfor  sige  jo  ogsaa  vi  Mennesker,  at, 
hvor  ulykkelig  man  end  er,  er  del  dog  altid  el  Gode  al  cxistere; 
og  jeg  erindrer  en  Tungsindig,  der  engang  midi  i  sin  Lidelse,  da 
han  ønskede  sig  død,  ved  Synet  af  en  Kurv  med  Kartofler  kom  lil 
at  ¥^Gre  sig  selv  det  S])org.smaal,  om  han  dog  ikke  havde  mere 
Glæde  af  al  exjstere  end  en  KartolTeL  Men  det  at  være  el 
enkelt  Menneske  er  heller  ikke  en  reen  Idee-Kxistenls,  Saaledes 
existerer  kun  det  rene  Menneske,  .t:  det  exislerer  ikke.  Kxistents 
er  besUindigt  det  Enkelte,  del  Abstrakte  existerer  ikke.  Al  deraf 
skulde  fol^e,  at  det  Abstrakte  ikke  harj  Realitet]  er  en  iMisforstan- 
else^  men  ogsaa  en  Misforslaaelse  at  Torvirre  Talen  ved  at  spørge 
om  Exjslents  i  Forhold  dertil  eller  om  Virkelighed  i  Betydning  af(/ 
Existents.  Naar  da  en  Exislc rende  sporger  om  Forholdet  mel* 
lem  Tænken  og  Væren,  mellem  del  at  tænke  og  det  at  existere.  og 
Pliilosophien  forklarer  at  delle  Forhold  er  Identitetens,  saa  svarer 
den  ikke  paa  Sporgsmaalel,  thi  den  svarer  ikke  Spørgeren.  Philo- 
sophien  forklarer:  Tænken  og  Væren  er  Eet,  dog  ikke  i  Forhold 
til  Del,  der  alene  er  hvad  det  er  ved  at  være  til  C._Ex.  en  Rose, 
som  slet  ikke  har  Idee  i  sig,  altsaa  ikke  i  Forhold  til  Del,  hvor 
man  tydeligst  seer  hvad  del  er  at  existere  som  Modsætning  til  at 
lænke;  men  Tænken  og  Væren  er  Ket  i  Forhold  til  Pet,  hvis  Exi- 
slenls  væsentlig  er  ligegyldig,  fordi  del  er  saa  abstrakt  at  del  kun 
har  Tanke-Existenls,  Men  saaledes  har  man  udeladt  el  Svar  fjaa 
det  egentligen  Omspurgte;  det  at  existere  som  et  enkelt  Menneske. 
Det  er  nemlig  ikke  at  være  i  samme  Forstand  som  en  Kartoffel 
er,  men  heller  ikke  i  samme  Forstand  som  Ideen  er.  Den  men- 
neskelige Exislents  har  Idee  i  sig,  men  er  <log  ikke  Idee-F*I\istents. 
Plato  salte  Ideen  paa  anden  Plads  som  Mellemled  mellem  Gud  og 
Materien,  og  som  existerende  maa  vel  Mennesket  participere  i 
Ideen,  men  er  ikke  selv  Ideen.  —  I  Grækenland  som  overhovedet 
i  Philosophiens  Ungdom  var  del  Vanskeligheden  at  vinde  del  Ab- 
strakte, at  forlade  Existenlsen,  der  bestandig  giver  det  Enkelte;  nu 
er  det  omvendt  vanskeligt  at  naae  Hxistentsen.  Abstraktionen 
gaaer  del  let  nok  med,  men  mao  fjerner  sig  ogsaa  mere  og  mere 
fra  Exislents,  og  den  rene  Tænken  er  Qernest  fra  Exislents.  — 
Det  at  philosophere  var  i  Grækenland  en  Handling,  den  Philoso- 
pherende  derfor  en  Existerende,  han  vidste  kun  lidl,  men  vidste 
del  tilgavns,  fordi  han  aarle  og  silde  beskjæftigede  sig  med  det 
Samme.     Hvad  er  nuorastunder  det  at  philosophere,   og  hvad  Det, 


Plaloi  f.   E.\.   stitea  X  pag,   597. 
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som  en  Philosoph  n uomstunder  egenlligen  vced  Besked  om,  thi  at 
lian  vced  Alt,  nægter  jeg  ikke?  —  Den  pliitf>sa])hiske  Sætning  om 
Identiteten  af  Tænken  og  Væren  er  lige  det  Modsalte  af  det,  den  sy- 
nes, den  er  Udtrykket  for,  at  Tænkningen  aldeles  tiar  forladt  Exislent- 
sen,  at  den  er  vandret  ud  og  tiar  fundet  en  sjette  Verdensdeel,  hvor 
den  absolui  er  sig  selv  nok  i  den  absokile  Identitet  af  Tænken  og 
Væren.  Abstrakt  bliver  lilsidst  tiel  at  cxistere  i  en  fordygliget 
metaphysisk  Forslå n<J  del  Onde,  abstrakt  bliver  det  i  humoristisk 
Forstand  en  lioist  langweilig  Sag,  et  latterligt  Sinkerie.  Dog  er 
der  her  endnu  en  Muligbed  for  det  Elhiske  at  holde  igjen,  da  del 
Elhiske  accentuerer  del  at  existere,  og  Abstraktionen  og  Humor 
endnu  have  el  Forhold  til  det  al  exislere.  Den  rene  Tænken 
derimod  har  sin  Seler  forvunden,  og  har  Intel,  Intet  med  Existenls 
at  gjøre. 


Dersom  det  at  tænke  i  Virkelighedens  Betydning  kunde  give 
Virkelighed,  og  ikke  i  Mulighedens  Betydning  Tanke-Realilet :  saa 
maalte  ogsaa  det  at  tænke  kunne  tage  Tilvær,  borttage  fra  åen 
Existerende  den  eneste  Virkeligbed,  til  hvilken  han  forholder  sjg 
som  Virkelighed,  hans  egen  (til  en  Andens  forholder  ban  sig  som 
viisl  l>!ev,  kun  tænkende  ,  o:  han  maalle  i  Virkelighedens  Forstand 
kunne  tænke  sig  selv  bort,  saa  ban  virkelig  ophørte  at  være  UL 
Jeg  gad  dog  vidst,  om  Nogen  vil  antage  delte,  der  omvendt  vilde 
forraade  lige  saa  mfgen  Overtro  paa  dt-n  rene  Tænken  som  den 
Replik  af  en  gal  Mand  (bos  en  Digler):  at  ban  vil  stige  ned  i 
Dovrefjeld  og  sprænge  hele  Verden  med  en  eneste  Syllogisme.  — 
Man  kan  være  dislrail  eller  man  kan  vetl  idelig  Omgang  med  den 
rene  Tænken  blive  distrart,  men  ganske  lykkes  det  ikke,  snarere 
mislykkes  del  ganske,  og  man  bliver  ved  Hjælp  af  >den  stundom 
bedrøvelige  Professor-Skikkelse«  hvad  Jøderne  frygtede  saa  meget: 
ej  Ordsprog.  —  Jeg  kan  abstrahere  fra  mig  selv,  men  det  al  jeg 
abstraherer  fra  mig  selv  belyder  jo  netop,  at  jeg  tillige  er  liL 


sin  Seier  forvunden;  visUiok  UeQlydniag  til  Sluttihigsordene  1  den  Ramse, 
hvormed  »Feslungen  F'rcderikssleiM  forevistes  paa  Dyrelia^v^bnkken  (»og  Alle  er» 
de  ginde,   Ihi    di*    have  rorvundet  dor«s  .Seicr*}.  hvnd    J  oderne    frygted* 

saa   megtptj  se  f.   Ex.   5.   Moiic   tioK   28.  37.     1.   Kong.   Bog   9,   7. 
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Gud  tæaker  ikke,  haa  skaher;  Gud  existerer  ikke,  haa  er  evig. 
Menneskel  tænker  og  existerer.    og  Exislents    adskiller  Tænken   og  I, 
Væren*  holder  dem  ude  fra  hinanden  i  Succession.  '/ 


Hvad  er  abstrakt  Tæakning?  Del  er  den  Tænken,  hvor  der 
ingen  Tænkende  er.  Den  seer  bort  fra  Alt  Andet  end  Tanken,  og 
kun  Tanken  er  r  sit  eget  Medium.  Exislentsen  er  ikke  tankeløs, 
men  i  Existents  er  Tanken  i  et  fremmed  Medium.  Hvad  vil  saa 
det  sige,  i  den  abstrakte  Tænknings  Sprog  at  spørge  om  Virkelig- 
hed i  Betydning  af  Existents,  da  AJjstraktionen  netop  seer  borl 
derfra?  —  Hvad  er  concrel  Tænkning?  Del  er  den  Tænken,  hvor 
der  er  en  Tænkende,  og  et  bestemt  Noget  (i  Betydning  af  Enkelt) 
der  tænkes,  hvor  Existentsen  giver  den  exislerende  Tænker  Tanken, 
Tid  og  Rum. 


Dersom    Hegel    havde    udgivet    sin    Logik    under    Titlen:   den 
rene  Tænken,  udgivet  den   uden  Forfatternavn,  uden  Aarstal,    uden 
Forord,  uden  Noter,  uden  docerende  Selvmodsigelse,   uden  forstyr- 
rende Forklaring  i   Forhold    til    hvad    der   kun    kunde   forklare  sig 
selv.    udgivet    den    som    et  Sifleslykke    til  Naturlydene  paa  Ceylon 
den  rene  Tænkens  egne  Bevægelser:  det  havde  været  græsk  handlet. 
Saaledes  vilde  en  Græker  have    gjort,    hvis    han    havde    faaet    den 
Idee.     Indholdets  Rcduplikation  i  Formen  er  det  Kunstneriske,   og  || 
X^^     især  gjelder  det  om  at  alholde  sig  fra  alle  Yttringer  om  del  Samme 
i  en  uadæqvat  Form.     Nu  gjor  Logiken  med    dens   samtlige  Noter 
et  lige  saa  snurrigt  Indtryk  som    hvis    en   Mand    vilde    forevise    et. 
Himmelbrev,    og  saa    endog    lod  Klatpapiret    ligge    inde    i.    hvilket 
kun    altfor    tydeligt    angav,    al    Himnielbrevet    var    blevet    til    paa 
Jorden.   —  At  polemisere  i  el  saadanl  Værk    i  Noter    mod    den    og_ 
den  Navngivne,    at    meddele   veiledende  Vink,    hvad    vil    det    sige? 
Det  vil  sige,  at  forraade,   at  der  er  en  Tænkende,   der  tænker  den 
rene  Tænken,    en  Tænkt'nde,    der    taler    med    »i  Tankens    egne  Be- 
vægelser«,   og    vel  endog  taler  til  en  anden  Tænkende,    med  hvem 


N(itiirlyd«*oe   paa  Ceylonl  s«  IV  Bd.  S.  2B9.  el  Himmetbrev]    %q&- 

leHe^  knldifs  cii  særlig  .\rt  reliRiosi?  Skrifler,    rier    fremtræder    som   Breve,    skrevne 
af  <:hri*tu*  o«  bfJiRte   Ijl  Jorilen  af  en  Engel.     Se  Drinia  III,    193   fT. 


han  altsaa  vil  indlade  sig.  Men  er  der  en  Tænkende,  som 
tænker  den  rene  Tæoken,  saa  Ijemægliger  i  samme  Oieblik  den 
hele  græske  Dialeklik  samt  Existenls-Dialektikens  Sikkerheds-Polilie 
sig  hans  Person  og  faaer  ham  fat  i  Skjøderne,  dog  ikke  i  Qvalitet 
af  Tilhænger^  men  for  at  faae  at  vide,  hvorledes  han  bærer  sig 
4id  med  at  forholde  sig  til  den  rene  Tænken,  og  i  samme  Oreblik 
er  Trjlleriel  forsvundet.  Man  prove  blot  al  sætte  Socrates  til; 
ved  Hjælp  af  Noterne  kommer  han  Hegel  strax  paa  Livet,  og  ikke 
vant  til  at  lade  sig  fjerne  ved  den  Forsikkring  at  Alt  bliver  tyde- 
ligt ved  Slutningen,  han  som  end  ikke  ttUod  at  tale  sammenhæn- 
gende i  fem  Minutter,  end  sige  da  et  sammenhængende  Foredrag 
gjennem  sytten  Bind,  vil  han  af  alle  Kræfter  holde  igjen  —  bare, 
for  at  drille  Hegel 


Hvad  vil  det  sige  at  Væren  er  hoiere  end  Tænken  V  Kr  dette 
j  Udsagn  Noget,  der  skal  tænkes,  saa  er  jo  co  ipso  Tænken  igjen 
høiere  end  Væren,  Lader  det  sig  tænke,  saa  er  Tænkningen 
I  hoiere;  lader  del  sig  ikke  lænke,  saa  er  intet  Tilværelsens  System 
L muligt.  Det  hjælper  slet  ikke  hverken  al  være  høllig  eller  grov 
mod  Væren,  hverken  ^t  lade  den  være  noget  Høierc,  der  dog 
folger  af  Tænkningen  og  syllogistisk  naaes,  eller  noget  saa  Binge, 
at  det  uden  videre  følger  med  Tænkningen.  Naar  man  saaledes 
har  sagt:  Gud  niaa  have  alle  Fuldkommenheder,  eller  del  hoieste 
Væsen  maa  have  alle  Fuldkomnienheder;  al  være  er  ogsaa  en 
Fuldkommenhed,  eryo  maa  del  hoieste  Væsen  være,  eller  Gud  maa 
være:  saa  er  den  hele  Bevægelse  svigefuld*!.  Dersom  nemlig  i 
den  første  Deel  af  denne  Tale  Gud  virkelig  ikke  tænkes  værende, 
saa  kan  Talen  slel  ikke  komme  istand.  Den  vil  da  lyde  saaledes: 
el  hoiestc  Væsen,  som  vel  al  mærke  ikke  er  til,  maa  være  i  Be- 
siddelse af  alle  F'uldkommenheder,  deriblandt  ogsaa  af  den  al  være 
til,  ergu  er  et  hoiesle  Væsen,   som  ikke   er    til,    del    er    til.     Dette 


*}  Saaledes  taler  Hegel  dog  Ikke,  ved  Hjacip  af  Idcolitetea  af  Tænken  og  Vieren 
er  tiflo  hævet  over  cd  mere  barnlig  Maarle  al  plillosoplierc  paa,  noget  han 
f.  Ex,  i  Forhold  Hl  Carlesius  selv  minder  om. 


Hegel  .  .  ,  t  Forhold  til  Carleaius)    f.  En.  I  Geschichte  der  Philosophte 
IH.  Werke  XV  S.  320, 
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Tilde  være  en  besynderlig  Sluloing,  Del  høicste  Væsen  maa  enten 
ikke  være  til  i  Begyndelsen  af  Talen  for  at  blive  til  i  SluLningen, 
og  saa  kan  det  ikke  blive  til,  eller  det  var  til,  og  saa  kan  det  jo 
ikke  blive  til,  saa  er  Slutningen  en  svigefuld  Form  for  Prædikals- 
Udvikling,  en  svigefuld  Omskrivelse  af  en  Forudsætning,  I  andel 
Fald  maa  Slulningen  holdes  reent  hypothelisk;  dcrsotii  et  hoieste 
Væsen  antages  al  være,  maa  det  ogsaa  antages  at  være  i  Besid- 
delse af  alle  Fuldkommenheder;  at  være  er  en  I'^uldkommenhed,  ergo 
nciaa  det  være  —  dersom  det  nemlig  antages  at  være.  Ved  at  slutte 
indenfor  en  Hypotliese  kan  man  dog  vel  aldrig  komme  til  slutte 
ud  af  Hypothesen,  Som  f.  Rx.  dersom  det  og  det  Menneske  er  en 
Hykler,  vil  han  bære  sig  ad  som  en  Hykler;  eo  Hykler  vil  gjøre 
Det  og  Det.  t'rgo  har  det  og  det  Menneske  gjorl  Det  og  Det  Saa- 
iedes  ogsaa  med  Slutningen  om  Vtué.  Naar  Slutningen  er  færdig, 
er  Guds  Væren  netop  ligesaa  hypolhetisk  som  den  var,  men  inden- 
for er  der  avanceret  et  Slutnings-Forhold  mellem  et  hoieste  Væsen 
og  at  være  som  Fuldkommenhed,  ligesom  i  det  andet  Tilfælde 
mellem  det  al  være  Hykler  og  en  enkelt  Yttring  deraf.  Confusio- 
nen  er  den  samme  som  al  forklare  Virkelighed  i  den  rene  Tænken , 
§'en  er  overskreven  Virkelighed,  man  har  forklaret  Virkelighed, 
men  glemt  at  det  Hele  er  indenfor  den  rene  Tænkens  Mulighed. 
Dersom  en  Mand  begyndte  en  Parenthes,  men  denne  blev  saa  lang  \ 
at  han  selv  glemte  det,  det  hjælper  dog  ikke:  saasnart  man  læser  ■ 
det  op,  bliver  det  meningsløst,  uden  videre  al  lade  Indskuds-Sæt-  \ 
ningen   forvandle  sig  til   Hovedsætningen. 


Naar  Tænkningen  vender  sig  mod  sig  selv  for  at  lænke  over 
sig  selv,  fremkommer  der  en  Skepsis,  som  bekjendt.  Hvorledes 
standses  denne  Skepsis,  der  har  sin  Grund  i,  al  Tænkningen 
isledenfor  al  være  tjenende  ved  at  tænke  Noget,  selvisk  vil  tænke 
sig  selv-*  Naar  en  Hest  iober  løbsk  og  Jober  durch,  saa  lod  det 
sig,  fraseel  hvad  Skade  der  miillertidig  kunde  skee,  vel  høre  om 
En  vilde  sige:  Lad  den  kun  lobe,  den  bliver  nok  træt.  Med  Hen- 
syn til  Tænkningens  Selv-Reflexion  lader  dette  sig  ikke  sige,  thi 
den  kan  blive  ved  saalænge  det  skal  være,  og  løber  rundt.    Sehelling 


%'tn    er    Dver&krcvcQ   VirkcJighcd]     i  Hegels   Logik   II    hedder   3die   Af- 
sail:   Die  Wirklichkdt.     Jfr.   Begr.   Aagest.   ladlednliig  (TV  Bd.  S,  282).  ScheU 

Jing]    ae   IV  Ud.  S,  283, 

VIL  19 


290 


standsede  Selv-Reflexioneii,  forstod  den  inlellecluelle  Anskuelse  ikke 
som  en  Opdagelse  indenfor  SeJv-ReHexioiien,  som  naaedes  ved  at 
fare  fori,  men  som  et  nyt  Udgangspunkt.  Hegel  anseer  dette  for 
en  Fei!  og  taler  absprechend  nok  om  den  intellectuelle  Anskuelse 
—  saa  kora  da  Methoden,  Selv-Heflexionen  bliver  saa  længe  ved 
til  den  hæver  sig  selv,  Tænkningen  trænger  sererrig  igjennem  og: 
faaer  alter  Realitet,  Tænken  og  Værens  Identitet  er  vundet  i  den 
rene  Tænken  * i.  Hvad  vil  det  sige,  at  Selv-Hellexioncn  bliver  ved 
saa  længe  indtil  den  hæver  sig  selv?  For  at  man  skal  opdage 
Selv-Rellexionens  Mislighed,  behøver  den  ikke  al  bhve  længe  ved, 
men  paa  den  anden  Side,  saa  længe  den  bliver  ved,  er  det  aldeles 
den  samme  Mislighed.  Hvad  skal  saa  det  sige:  saa  Ij^oge  indtil? 
Det  er  ikke  Andet  end  en  bestikkende  Tale,  der  vil  ved  Qvanti- 
teren  bestikke  Læserens  Forestilling,  som  var  det  bedre  at  for- 
staae,  at  Selv-Rellexionen  hævede  sig  selv,    naar  det    varede   længe 


*)  At  der  til  Gmnd  for  ni  Skepsis  ligger  en  abstrakt  Vished,  der  er  Tvivlens 
Fodfiesle  og  Ugesoin  den  SIreg  man  henkaster,  som  del  hvorpoa  Flgurca 
tegnes,  nt  »elv  den  grteske  Skepsis*  meest  anstncagende  For&øg  for  Ht  aN 
rUDdc  Skepsisens  Svæven  v«d  nt  udhæve  Al  Udsaignet  om  Tvjvleti  ikke  maatte 
for&ljiaes  åijrtxti);.  Intet  udretter,  er  ganske  vist,  gmcci  dcnif  fulger  eodim  ikke 
nt  Tvivlen  overvinder  sig  selv.  Hlio  li]  Grund  tiggende  Vished,  der  bierer 
Tvivlen,  kan  intet  lUebUk  hypostasere  sig  saa  længe  jeg  tvivler.  Ihi  Tvivlen 
forlader  den  beslnndigt  for  at  tvivle.  VII  jeg  vedblive  nt  tvivle,  sna  kom- 
mer jeg  i  ol  tlviglied  ikke  videre,  fordj  Tvivlen  netop  bestnoer  i  og  ved  at 
give  hlln  Visbed  fnlsk  ud.  Skal  jeg  el  eneste  Ølebllk  fastbolde  Visheden 
som  Vished,  »aa  maa  jeg  ogsaa  for  det  Øiebllk  lade  være  at  lviv{e.  Men 
saa  er  det  ikke  Tvivlen  der  h»ver  sig  selv,  det  er  mig  der  lader  va?re  at 
tvivle.  En  maadelig  Tvivler  vil  det  derfor  allersnarest  lykkes  at  fane  Vis- 
beden, og  sau  en  Tvivler,  som  blol  sætter  CAtegorierne  sammen  for  at  see 
hvorledes  del  bedsl  kan  lage  alg  ud,  uden  i  fjerneste  Maade  at  bryde  sig 
om  at  realisere  Noget  der«f.  —  Jeg  kan  ikke  lade  vwre  at  vende  tilbage 
til  dette  Funkl,  fordi  det  er  saa  afgjørende;  dersom  det  er  saa,  at  Tvivlen 
overvinder  sig  selv,  at  man  ved  at  tvivle  om  All  i  >elve  denne  Tvivlen 
vinder  Sandheden  uden  et  Brud  og  el  ab&olut  nyt  Udgangspunkt,  saa  lader 
ikke  en  eneste  chrislelig  Bestemmelse  sig  holde,  saa  er  Christeudotnmen  af- 
skallet. 


Btgtil    M  r  Ex.  Logik  I  (Werke  111)  S  60, 
■om  en   Pnnsland.     Jvfr.  IV  Bd.  S.  246. 
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inden  det  skeete.  Denne  Qvantiteren  er  el  Sidestykke  til  Astrono- 
mernes uendelig  smaae  Vinkler,  der  tilsidst  blive  saii  smaae  (Viok- 
ler),  at  man  kan  kalde  dem  panilJcIlc  Linien  FortLtHingen  om,  at 
Selv-Heflexionen  bliver  >saa  længe  ved  mdUl*  bortleder  Opmærk- 
somheden fra  hvad  der  dialektisk  er  Hovedsagen;  hvorledes  Selv- 
Reflexionen  hæves.  Naar  man  siger  om  En,  han  vedblev  saa 
længe  at  sige  en  Usandhed  for  Spøg,  indlil  han  selv  troede  det 
var  Sandhed;  saa  ligger  den  ethiske  Accent  paa  Overgangen,  ment 
det  Formildende,  det  Adspredende  er  delte  saa  længe,  man  glem- i 
mer  næslen  Overgangens  Afgjf^relse,  fordi  del  varer  saa  længe.  I 
Fortællingen,  i  det  Beskrivende,  i  del  rhctoriske  Foredrag  frem- 
bringer del  abstrakte  >saa  længe  indtiU  en  stor  illusorisk  Virkning, 
denne  .være  nu  som  et  oplisk  Bedrag  « F.  Ex.  Judiths  Bog  r  10, 
V.  11-  »Og  Judith  gik  ud,  hun  og  hendes  Pige  med  hende,  men 
de  Mænd  af  Staden  saae  efler  hende,  indtil  hun  kom  ned  af 
Bjerget,  indtil  hun  kom  igjennem  Dalen,  og  de  ikke  kunde  see 
hende  mere;*  Pigen  sad  ved  Stranden  og  saae  efler  den  Elskede 
—  indtil  hun  ikke  saae  ham  mere),  eller  som  Tidens  phantastiskc 
Forsvinden,  fordi  der  ingen  Maaleslok  er  og  Intet  at  maale  med  1 
det  Abstrakte  »saa  længe  indtil.«  (Da  seirede  Lyslen  og  han  foer 
vild  fra  Sandhedens  Vei  —  indtil  Angerens  Bitterhed  standsede 
ham;  —  der  skal  Mesterskab  i  psychologisk  Tegning  til  for  al 
frembringe  ved  Concrelion  en  saa  stor  Virkning  som  delte  ah- 
strakte  Indtil,  der  lokker  Phantasien.)  Men  dialektisk  er  denne 
"phantastiskc  Længde  aldeles  af  ingen  Betydning.  Da  en  græsk  . 
l*hilosoph  blev  adspurgt,  hvad  Religion  var,  bad  han  ora  Udsæt- 
I  ningstid;  da  Terminen  kom,  forlangte  han  igjen  denne  udsat  o.  s.  fr.v 
[jian  vilde  dermed  antyde,  at  Sporgsmaalet  ikke  lod  sig  besvare. 
Dette  var  græsk  og  skjonl  og  sindrigt.  Dersom  han  derimod  i 
Betragtning  af,  at  det  havde  varet  saa  længe,  vilde  have  meenl, 
derved  i  fjerneste  Maade  at  være  kommen  Besvarelsen  nærmere: 
saa  var  jo  dette  en  Misforstaaelse,  ligesom  naar  en  Debilor  for- 
bliver saa  længe  i  Gjelden  indtil  *len  er  l>etalt  —  derved  at  det 
har  varet  saa  længe,    at  den  ikke  er    blevet    betalL     Det  Abstrakte 


Astronom  ermes  tiende  Mg  «miiae  Vinkler^  åer  ttenkes  vi%\  paa  For- 
stiigene  paa  ul  be^lcmme  Fixstjertiernes  Paralloxe.  Sigter  man  fra  lo  modiiaU«' 
Punkter  af  Jordbaneo  Ul  en  Fixstjerne,  vH  de  to  Sigtelinier  vise  sig  at  dnnne  eu 
Viokel,  li%l<i  Stjerneu  er  tilstrækkelig  aser;  i  modsat  Fatd  vil  de  vise  sig  »r>tn  pa- 
rallete.     Tordi  Vinkicn  er  for  lille  til  at  kunne    iagttages.  en    græsk    FhMo- 

soph      del   vor  Digteren  Simonidcv.    der  blev   spurgt   hvad   (»ud   vnr:     se  Cicero. 
tti  natura  d^orum  1.  QO. 
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«saa  længe  —  ind  li  1*  har  noget  besynderligt  Beiitikkende  ved  sig. 
Vilde  En  sige:  Selv-lieflexionen  hæver  sig  selv,  og  nu  søge  al  vise 
hvorledes,  saa  vilde  neppe  Nogen  forstaae  det  men  naar  man 
siger:  Selv-Hedexionen  bil  ver  ved  saa  længe  injjlil  den  hæver  sig 
selv,  saa  lænker  man  maaskee;  ja  det  er  en  anden  Sag,  det  er  der 
Noget  i;  man  bliver  angest  og  bange  for  denne  Længde,  man 
laber  Taalmodighcden,  man  tænker:  lad  gaae  —  og  saa  begynder 
den  rene  Tænken.  —  Forsaavidt  kan  den  rene  Tænken  have  Hel 
i,  at  den  ikke  begynder  bithveise  som  de  ældre  maadelige  Philo- 
sopher;  Ibi  Læseren  takker  Gud  til,  at  den  begynder,  af  Frygt  for 
den  forfærdelige  Længde  -    rndlil. 

Selv-Heflexionens  Skepsis  hæves  da  ved  Melhoden,  og  Melho- 
dens  Fremgang  er  sikkret  paa  en  dobbelt  Maade.  Forst  og  frem- 
mest ved  det  eventyrlige  Trylleord:  saa  længe  —  indtil  Hver 
Gang  en  Overgang  skal  gjøres,  vedbliver  det  Nfodsalle  saa  længe 
indtil  det  slaaer  over  i  sin  Modsætning  —  og  saa  gaaes  der  videre. 
"Og  Herre  Gud,  vi  Mennesker  vi  ere  alle  svage  Mennesker,  og  holde 
meget  af  Forandring,  som  Ordsproget  siger,  altsaa  naar  det  nu 
engang  ikke  kan  være  anderledes,  naar  det  Modsatlc  vedbliver  saa 
længe  indlil  det  slaaer  over  i  sin  Modsætning,  altsaa  vedbliver  for 
I  evigt,  hvilket  vilde  være  yderst  kj  eds  om  mel  i  gi:  saa  lad  gaac,  altsaa 
I  antaget.  Saa  gaaer  Melhoden  videre  —  med  Nod vendighed. 
Men  findes  der  el  trodsigt  Hoved,  et  yderst  kjedsommeligl  Men- 
neske, soin  vover  at  gjore  Indsigelse:  «det  er  jo  som  var  Melhoden 
et  Menneske,  man  skulde  føie,  for  hvis  Skyld  man  maatte  gjorc 
Noget,  saa  man  ikke  spekulerer  melhodiee  for  Sandhedens  Skyld, 
men  spekulerer  for  Melhodens  Skyld,  hvilken  vel  maa  antages  al 
være  el  saadant  overordentligt  slort  Gode,  at  man  ikke  maa  være 
altfor  noieregnende  —  naar  man  bare  faaer  Melhoden  og  Systemet«; 
Ondes  der  et  saadant  trodsigt  Hoved,  da  vee  ham.  Det  ban  rc- 
presenterer  er  den  slette  Uendelighed.  Men  Melhoden  kan  baade 
med  det  Gode  og  med  det  Onde,  og  hvad  den  slelte  Uendelighed 
angaaer^  forstaacr  Mellioden  ikke  Spog  Hen  Trodsige  bliver  iid- 
(leget  som  en  Dumrian,  forniodentligcn  saa  længe  —  indlil  Nu 
Herre  Gud,  vi  ere  alle  svage,  dødelige  Mennesker,  og  ville  alle 
gjerne  aasees  for  forstandige  af  en  hoistæret  Samtid,  naar  del  da 
altsaa  ikke  kan  være  anderledes,  saa  lad  gaae.  Saa  gaaer  Melho- 
den videre  —  med  Nodventhghed.  »Hvad  siger  han,  er  del  ikke 
med  Nødvendighed?«     >[h,    Du  store  chinesiske  Gud,  jeg  siger  jo 


billweise]    se  oveofor  S.  37. 
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ikke  Andet,  det  er  med  Nodventlighed,  del  vil  jeg  bande  paa:  nanr 
det  ikke  kati  være  nnderledes.   saa  maa  del  jo  være    med   Nødven- 
dighed.«  —   Den    slette  Uendelighed    er   Methodens  Arvefjende,    den  i 
er  Nissen,  som  flytter  med,    hver  Gang   en   Flytning     en  OverganK) 
skeer,  og  forhindrer  Overgangen.    Den  slette  Uendelighed  er  uende- J 
lig  seiglivet;  skal  den  overvindes,  saa  maa  der  et  Brud  til,  el  qva- 
litativt  Spring,  og  saa  er  det  forbi  med   Melhoden,  med  Immanent-  jj 
sens  KunstraTdi^hed,   og  Overijangens  Nodvendi^cd.     Deraf   lader 
det  sig   forklare,    at  Methoden  er  saa  strix,    og    deraf  lader  det  sig 
igjen   furklare,  at  Mennesker  ere  ligesaa  bange  for    at    rei>resentere 
den  slette   Uendelighed   som    for   at    være  Sorte-Peer,     Mangler  Sy- 
stemet forovrigt  en   Ethik,  saa  er  det  til  Gjengjeld  aldeles    moralsk 
ved   Hjælp  af  den  CalegoHe  den  slette  Uendelighed,  og  saa  over- 
spændt moralsk,  at  det  endog  bruger  <ien  i   Logiken, 


Dersom  det  Tænkte  var  Virkelighed,  saa  vilde  allsaa  del  saa 
fuldkomment  som  muligt  Udtænkte,  naar  jeg  endnu  ikke  havde 
handlet,  det  vilde  være  Handlingen,  Paa  den  Maade  blev  der  slet 
ingen  Handling,  men  del  Intellectuelle  sluger  det  Elhiske,  At  jeg 
nu  skulde  mene,  at  det  Udvortes  er  det  der  gjor  Handlingen  til 
Handling,  er  fn  Tuabelighcd;  og  paa  den  anden  SiiJe  al  ville  vise, 
hvor  ethisk  Inlelleelualitelen  er.  al  den  endog  ^or  Tanken  lil 
Handling,  er  en  Sophisme,  der  forskylder  en  Dobbelthed  i  Brugen 
af  del  Ord:  at  tænke.  Skal  der  overhovedet  være  en  Forskjel 
mellein  Tænken  og  Handlen,  da  kan  denne  kun  fastholdes  ved  al 
anvise  Tænkningen  Muligheden,  luteresseloshedcn.  Objektiviteten  — 
Handlinjien  Subjektiviteten.  Men  nu  viser  der  sig  let  et  Cpiilinium. 
Naar  jeg  saaledes  tænker  at  jeg  vil  gjøre  del  og  del,  saa  er  denne 
Tænken  vel  cntlnu  ikke  en  Hanilling,  og  er  i  al  Kvighed  tfvalitn- 
tivt  forskjellig  derfra,  men  dog  er  den  en  Mulighed,  i  hvilken  Vir- 
kelighedens og  Handlingens  Interesse  allerede  reflekterer  sig.  Der- 
for er  ogsaa  Interesseløsheden,  Objektiviteten,  ifærd  med  at  for- 
y  Ir  styrres,  fordi  Virkeligheden  og  Ansvaret  vil  have  fat  derpaa.  iDer 
I  gives  saaledes  en  Synd  i  Tanke.  —  Virkeligheden  er  ikke  den  ud- 
vortes Handling,  men  en  Indvorlesheil,  i  hvilken  Individet  ophæver 
Muligheden  og  identilicerer  sig  med  ilet  Tænkte  fer 3!  exjstere 
d£rL  Delle  er  Handling.  Inlelleetualitelen  synes  saa  rigoristisk 
ved  al  gjore  Tanken  selv  lil  Handling,  men  denne  Bigorisme  er 
blind  Allarm,  fordi  det,  at  Intellectuuliteten  faaer  Lov  al  hæve 
Handlingen  overhovedet,   er  en  Slappelse.     Saa    gjelder   det   som   i 
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Ihiligcre  paaviste  Analogier:  indenfor  co  total  Slappelse  at  være 
rinorislihk  er  kun  Illusion  og  væscntligen  kun  en  Slappelse,  Der- 
som En  r  Ex.  vilde  kalde  Synd  Uvidenhed,  og  nu  indenfor 
denne  Beslcmnielse  med  nigorisme  opfatte  de  enkelte  Synder,  saa 
er  delte  aldeles  illusorisk,  tlii  sagt  indenfor  den  totale  Bestem- 
melse, at  Synd  er  Uvidenhed,  bliver  enhver  Bestemmelse  væsentlig 
letsindig,  fordi  den  totale  Bestemmelse  er  Letsindighcti,  —  Med 
llrnsyn  til  drt  Onde  skulfer  Forvuxlingen  af  Tænken  og  Handlen 
letlcre;  men  seer  man  ntiiere,  viser  del  sig,  at  Grunden  er  den 
4lel  Godes  Nidkjærhed  paa  sig  selv,  der  i  den  Grad  fordrer  sig  af 
Individet,  at  den  bestemmer  en  Tænken  af  det  Onde  som  Synd. 
Men  lad  os  lage  det  Gode.  Al  havi-  tænkt  nogel  Godt,  raan  vil 
gjore,  er  det  at  have  lyorl  det?  Ingenlunde,  men  det  er  heller 
ikke  det  Udvortes,  der  gjør  Utlslagel:  tlti  Eo  der  ikke  eier  en  Hvid 
kan  viere  lige  saa  barmhjerlig  som  Den,  der  hortgiver  el  Konge- 
rige. Da  Levilen  reisle  den  Ulykkelige  forbi,  der  var  bluven  over- 
falden af  Rovere  paa  Yeien  fra  Jerieho  til  Jerusalem,  faldt  det 
barn  maaskee  ind,  da  han  endnu  var  lidt  borte  fra  den  Ulykke- 
lige, al  det  dog  var  skjonl  at  hjælpe  en  Lidende;  han  tænkte 
maaskee  en<log  allerede,  hvilken  Lon  dog  en  saadan  god  Gjerning 
bar  i  sig,  han  recd  maaskee  langsommere  fordi  han  faldt  i  Tanker; 
men  all  som  han  kom  nieruiere  og  nærmere,  da  viste  Vanskelig- 
hederne sig,  og  han  reed  forbi.  Nu  reed  han  vel  rask  til  for 
hurtigt  al  komme  borl,  bort  fra  Tanken  om  Veiens  Usikkerhed, 
bort  fra  Tanken  om  Rovernes  mulige  Nærhed,  og  bort  fra  Tanken 
om  hvor  Icl  den  Ulykkelige  kunde  komme  til  at  forvcxle  ham  med 
Møverne,  der  lod  ham  ligge.  Han  handlede  altsaa  ikke.  Men  sæt 
Forlry^lelsen  hentede  barn  ind  paa  Veien,  sæt  ban  iilsoml  vendte 
om,  tiden  at  frygte  hverken  Rovere  eller  andre  Vanskeligheder, 
blot  frygtende  for  al  komme  for  sildig;  sæl  han  kom  For  sildig, 
ila  den  barmhjertige  Samarilan  allerede  havde  laael  den  Lidende 
bragt  i  Herberge;  havde  han  da  ikke  handlet?  Visseligen,  og  dog 
kom  han  ikke  til  al  handle  i  det  Udvortes.  —  Lad  os  tage  en  re- 
ligieus  Handling.  At  troe  Gud,  er  det  at  tænke  over  hvor  herligt 
det  maa  være  at  lrot%  at  tænke  over  hvilken  Fred  og  Tryghed 
Troen  kan  skjenke'?  Ingenlunde.  Selv  at  ønske,  hvor  dog  Inter* 
essen.  Subjektels  Interesse  er  langt  tydeligere,  er  ikke  at  troe,  ikke 
at    handle.      Individels  Forhold    til    den    tænkte   Handling    er    dog 


Levit ea  osv.]    se    Lue.  10,  30  (T.    (fra    Jerusalem    Lil    Jerieho;   Jvfr  IV  Bd. 
S.  426). 
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€n*inu  bestandigt  kun  en  Mulighed^  han  kan  gaac  fra.  —  At  der 
gives  Tilfælde  i  Fortiold  Ul  del  Onde,  hvor  Overgangen  næsten 
ikke  er  til  at  mærke,  nægtes  ikke,  men  disse  Tilfælde  maa  for- 
klares paa  en  egen  Maade.  Det  ligger  i,  at  Individet  er  i  en  Vanes 
Magt,  saa  at  han  ved  ofte  at  have  dannet  Overgangen  fra  Tænken 
til  Handlen  lilsidst  har  tabt  Magten  dertil  i  en  Vanes  Trældom, 
der  for  hans  Hegning  gjor  den  hurtigere  og  hurtigere, 
T  J^  Mellem  den  tænkte  Handling  og   den  virkelige,    mellem   Mulig-!' 

I  if7^^^  ^8  Virkelighed    er   der  maaskee    i  Indhold    aldeles    ingen  For-i 
skjel,  i  Form  er  den  idlid  væsentlig.    Virkeligheden  er  Inleresserel-jl 
lieden  ved  at  existere  deri.  -v 

At  Handlingens  Virkelighed  saa  ofte  forvexles  med  allehaande  " 
Forestillinger,  Forsælter,  Tilloh  til  Beslutninger,  Stemnings  Forspil 
o.  s.  v^  al  der  overhovedet  meget  sjeldenl  virkeligt  handles,  nægtes 
ikke,  tverlimod  antages,  at  delle  meget  har  bidraget  til  Confusionen. 
Men  man  tage  en  Handling  senxu  cminenti,  da  viser  Alt  sig  tyde- 
ligt. Det  Udvortes  ved  LuUiers  llamlling  er  at  træde  frem  paa 
Rigsdagen  i  Worms,  men  fra  det  Oieblik  han  med  hele  sin  Sub- 
jektivtlets  lidenskabelige  Afg^jorclse  existerede  i  at  ville,  da  ethvert 
Muligheds  Forhold  til  denne  Handling  af  ham  maatte  betragtes 
som  Anfægtelse:  da  havde  han  handlet*).  Da  Dion  gik  ombord_ 
for  at  styrte  Tyrannen  Dionysius,  skal  han  have  sagt»  al  selv  om 
han  dode  underveis  havtie  han  dog  udfort  en  herlig  Bedrift  —  han 
havde  altsaa  handlet.  At  Afgjørelsen  i  det  Udvortes  skulde  være 
hoiere  end  den  i  det  Indvortes,  er  svage  og  feige  og  listige  Menne- 
:skers  foragtelige  Tale  om  det  Høieste,    Al  antage,  at  Afgjorelsen  i  det 


*)  Overhovedet  er  Forholdet  mctlem  den  tænkte  Haadltng  og  den  virkelige  (i 
indvofles  Forstand)  kjendetig  pno,  at  medens  enhver  ydertigere  BetraglnJag 
og  Overveielse  i  Forhold  til  dca  første  maa  nnsees  for  velkommen,  er  den 
i  Forhold  til  den  tiidstc  at  iMrtrngte  som  Anfægtelse;  og  viser  den  sig  des> 
Uftglet  Mfl  betydningsfuld,  nt  den  respekteres,  sft«  lielyder  delle,  al  dens  Vel 
gaaer  gjennem  A ageren.  Idet  jeg  overveler,  er  det  netop  Kunsten  at  licnke 
«tihver  Mulighed;  i  det  Øjeblik  Jeg  har  handlet  (i  iudvoHes  Forstanet),  er 
Forvandlingen  den  ni  del  er  Opgaven  at  vstrge  mig  mod  yderligere  Over- 
velelsf,  undtagen  forsaavjdt  Angeren  fordrer  noget  gjort  om  igjen.  Afgjø- 
relsen i  det  Udvortes  er  Sp»g,  nten  jo  dorskere  et  Menneske  lever,  desto 
mere  bliver  del  I  dv<>rles  tien  enejilc  Af^arelse  hnn  kjeader;  Individets 
evige  Afgjørelse  med  sig  selv  har  man  ingen  Forestilling  om,  men  san  troer 
man  paa,  at  nnar  en  Afgjørelse  er  opsnt  [Mia  slemplet  I^apir»  sna  er  det  ■f- 
4Jort,  før  ikke. 
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Udvortes  kan  for  evigt  afgjøre  Noget,  saa  det  aldrig  kan  onigjores, 
men  ikke  Afgjorelsen  i   del  Indvortes,  er  Foragt  for  det  Hellige. 


At  give  Tænknin||en  Supreiiiatiet  over  alt  Andel  er  Gnosti- 
cisme; at  gjøre  Subjeklels  ethiske  Virkelighed  til  den  eneste  Virke- 
lighed kunde  synes  Akosmisme.  Al  del  saa  vil  forekomme  en  Iravl 
Tænker,  der  skal  forklare  Alt,  et  gesvindt  Hoved,  der  overfarer 
hele  Verden,  beviser  kun  at  han  har  megel  ringe  Forestilling  om, 
hvad  del  Elhiske  betyder  for  Subjektet.  Naar  Ethiken  fratog  en 
saadan  travl  Tænker  den  hele  Verden  og  lod  ham  beholde  sit  eget 
Selv,  saa  vilde  han  formodenlligen  tænke:  »er  det  Noget,  en  saa- 
dan  Ubetydelighed  er  ikke  værd  at  holde  paa,  lad  saa  den  gaae 
med  som  All  det  Andet* ;  —  og  saa,  saa  er  del  Akosmisme.  Men 
hvorfor  vil  dog  en  saadan  Iravl  Tænker  tale  og  tænke  saa  despek- 
leerligl  om  sig  selv?  Ja  var  Meningen  åen.  al  han  skulde  opgive 
hele  Verden,  og  noies  med  et  andet  Menneskes  ethiske  Virkelighed: 
ja,  da  tiavde  han  Ket  i  at  hide  haanl  cmi  Hyttet.  Men  den  egne 
ethiske  Virkcligtied  bor  elhisk  betyde  Individet  selv  niere  end 
Himmel  og  Jord  med  Alt  hvad  som  derndi  befindes,  mere  end 
Verdenshistoriens  6000  Aar  og  end  Astrologien,  Vclerinair-Viden- 
skahen  saml  Alt,  hvad  Tiden  fordrer,  hvilket  æsthelisk  og  intellec- 
Inell  er  en  uhyre  Bfirnerethed.  V.r  del  ikke  saa,  er  del  vhtsI  for 
Individet  selv;  Ihi  saa  har  han  slet  Intet,  slel  ingen  Virkelighed; 
thi  tit  alt  Andet  har  han  kun  et  Muligheds-ForhoJd  netop  sora 
Maximum. 


Overgangen  fra  Mulighed  til  Virkelighed  er,  som  Aristoteles 
rigtigt  lærer,  xi»'f,(rK,  en  Bevægelse.  Delte  lader  sig  slet  ikke  sige 
i  Abslraklionens  Sprog  eller  forstaae  deri,  da  dette  netop  hverken 
kan  give  Bevægelsen  Tid  eller  Rum,  hvilke  forudsætte  den,  eller 
hvilke  den  forodsætter.  Der  er  en  Standsning,  el  Spring.  Vil 
Nogen  sige,  at  delle  kommer  deraf,  at  jeg  tænker  paa  noget  Be- 
stemt, og  ikke  abstraherer,  da  jeg  i  saa  Fald  vilde  indsee,  al  der 
intet  Brud  er:  saa  er  mit  gjen tagne  Svar:  ganske  ngtigl,  abstrakt 
lænkl  er  der  inlet  Brod,    men   heller  ingen  Overgang;    thi  abstrakt 


Akosmisme    Venten*« Foroe-glelsr.  Himmel    og  Jord    osv,]    Citøt    af 

Eallrs  I^rehog  I,  Kap.  1  g  2.  Ari*lot«-Ies     m?  IV  Bd.  S.  237. 


I 


297 


er  Alt.  Naar  Existentsen  derimod  giver  Bevægelsen  Tid  og 
jeg  eftergjor  tlelte,  saa  viser  Springet  sig  som  du  et  Spring  kan 
vise  sig:  at  det  maa  komme,  eller  ni  det  har  været.  Lad  os  lage 
et  Exenipel  af  del  Elhiske.  Det  er  ofte  nok  sagt,  at  det  Gode  har 
sin  L«n  i  sig  selv,  al  det  forsaavidt  ikke  blot  er  det  Higtigste, 
men  ogsaa  det  Klogeste,  at  ville  det  Gode.  En  klog  Eudaimonist 
kan  meget  godt  indsee  delte,  han  kan  tænkende  i  Mulighedens 
Form  komme  det  Gode  saa  nær  som  det  er  muligt,  fordi  i  Mulig- 
heden som  i  Abstraktionen  er  Muligheden  kun  et  Skin.  Men  naar 
Overgangen  skal  blive  virkelig,  da  udaander  al  Klogskah  i  Anfæg- 
telsen. l)en  'Virkelige I  Tid  adskiller  ham  det  (»ode  og  Lonnen  saa 
længe  saa  evigt,  at  Klogskaben  ikke  kan  faae  det  sammen  igjen, 
og  Eudaimonisten  betakker  sig.  Ja  vist  er  det  at  ville  det  Gode 
det  Klogeste,  men  ikke  i  Klogskabens  Forsland,  men  i  det  Godes 
F'orsland.  Overgangen  er  tydelig  nok  som  et  Brud,  ja  som  en 
Lidelse-  —  I  Frædiketbredragel  forekommer  ofte  det  Sandsehedrag» 
der  eudainionistisk  Forvandler  Overgangen  til  at  blive  en  Christen 
til  el  Skin,  hvorvetl  Tilhøreren  bedrages  og  Overgangen  forhindres* 


>ti 


Subjektiviteten  er  Sandheden ;  Subjektivilcten  er  Virkeligheden. 


Afim.  Nødvendighed  man  behimdles  For  sig  seU'.  Ikkim  til  slor  For- 
virring har  den  overe  Spekulnlioii  laaH  Sødvvadifihed  brngt  sAmmen  med  Ojt< 
fiitielsea  iif  Ver(f^n9hi<»tarien,  hvorved  haiade:  Mulighed.  Virkelighed  og  N«idvendig- 
h«d  erc  blevne  forvirrede,  t  de  •phllosophiskc  Smuler«  har  jeg  med  ^l  Pur  Ord 
s<tgt  at  |>aiiv[5e  delte. 


§  3 

Subjektivitetens    enkelte    Momenters    Samtidighed    f     den    existe- 

rende     Sut^jektivltet ;    Samtidigheden    som    Modsætning     til     den 

speculatlve  Proces. 

Lad  nu  Speculationen  have  Ret    i   at   spotte    over    en    saacian 
Tredeling  sora  den,  at  Mennesket  bestaaer  af  Sjel,  Legeme  og  Aand; 


Eudaimonist   Tilhænger   af   Lykkemoralen.  I    de    »philosophiske 

Smuler*]  i  'Mellemspil'«  itpotte  over  en  soadan  Tre*leling  oav.J  se  Ro- 

senkran/.. Fitycbologie  2.  .\usg.  (1843)«  S.  XXVI. 
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lad  Speculalionens  Fortjeneste  være  at  bestemme  Mennesket  som 
Aand,  og  indenfor  denne  udlægge  Momenterne  Sjel,  Bevidsthed, 
Aand,  som  Udviklingstrin  i  det  samme  Subjekt')  der  udvikler  sij« 
for  os:  et  andet  Sporgsmaal  er,  om,  hvis  man,  hvad  kun  altfor  let 
kan  skee,  ligefrem  overforer  det  Videnskabelige  paa  Existents,  ikke 
afstedkommer  en  stor  Forvirring.  Videnskabeligt  stiges  der  fra  det 
Lavere  til  del  Hoiere,  og  det  al  tænke  bliver  det  Højeste.  I  Verdens- 
historiens Opfattelse  stiges  der  fru  det  Lavere  til  det  Hoiere,  Phanta- 
siens  og  Følelsens  Stadier  ere  tilbagelagte,  Tænkningens  som  det 
hoieste  er  det  sidste.  Overalt  vindes  det  som  afgjort,  at  Tænkningen  er 
det  Hoieste,  Videnskaben  vender  sig  mere  og  mere  bort  fra  Exi- 
stenlsens  primitive  Indtryk,  der  er  Intet  at  opleve,  Intet  at  erfare. 
Alt  er  færdigt  og  Speculationens  Opgave  at  rubricere,  classificere, 
melhodjce  ordne  de  enkelte  Tankebesteramelser;  man  elsker  ikke, 
roer  ikke,  hanilier  ikke,  men  mun  veed  hvad  Elskov,  hvad  Tro  er, 
og  Sporgsraaalet  er  bU»t  om  F*ladsen  i  Systemet-  saaledes  har  Do- 
minos jiitleren  ogsaa  Brikkerne  liggende,  og  Spillet  tieslaaer  i  al 
sætte  dem  sanimen.  I  (iOOO  Aar  har  man  nu  elsket,  og  Digterne 
besjiinget  Elskov,  saa  maa  man  da  sagtens  i  det  nittende  Aarhun- 
drede  vide  hvad  Elskov  er,  og  man  har  nu  den  Opgave  at  anvise 
den,  især  Ægteskabet,  Plads  i  Systemet;  —  thi  Professoren  selv 
gifler  sig  i  Dislraclion.  l'olitikere  have  gjort  opmærksom  paa,  at 
tilsidst  vil  alle  Krige  ophore,  og  Alt  blive  afgjort  i  Diplomaternes 
Kabinetler,  der  sidde  og  pointere  Stridskræfterne  o.  s.  v.  =  blot 
del  ikke  i   Livet  lilsidsl    bliver    ligesaa,    al    man    ophorer    al    leve. 


•)  Hvilket  er  delte  samme  Subjiekl?  Dog  vel  ikke  et  eakell  cxislereutle  Men- 
neske, men  don  abstrakte  Bcvteiiimelse  af  Het  rtne  Mermeske  Anflel  kiio 
Vitlcnskaben  ikke  tiave  med  at  gjore,  og  bar  jo  fuld  Ret  i  al  bclinnille 
delle;  mcd  ogsau  her  »pilles  oHe  nok  med  Or*l.  Del  siges  jiiter  oj?  aller.  at 
Tscdkningen  bliver  concreL  Men  hvorledes  coiicrel?  Dog  vel  ikke  i  den, 
Ponttand,  hvori  man  luier  om  et  tHfSteiiit  esivtcrende  Nogrl?  Altsnn  Inden« 
for  Bestemmelsen  abslrakl  bliver  Tænkningen  concrel,  3:  den  forbliver  vae- 
sentUgt  abslmkt;  thi  <^oncrelionen  or  nt  existerc,  og  at  eiiislere  svarer  lil  d«t 
Enkel U\  hvorfra  Tænkningen  seer  bort.  (Jun  Tænker  kan  det  varre  gva&ke 
rigtigt  fil  lænke  det  rene  Menneske,  men  qua  exi&lereode  Individ  forbyder 
del  Etbi«ke  h«m  at  glcnime  sig  selv.  al  han  er  el  extsterende  Menneske. 
Del  Elhiske  er  saa  langtfra  ol  juble  over  en  ny  Txrnkcr  mete,  at  del  gj«r 
ham  ethisk  ansvarlig  for,  om  del  er  forsvartigt,  al  anvende  Existenlsen  der- 
Ul,  i  samme  Forstand  som  det  !£thiske  gj«>r  enhver  Anden  ansvarlig  for 
LiveU  Anvendehe,  uden  ni  lade  sig  blende  nf  del  leinefuldende. 
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medens  Professorer  og  Prival-Docenlcr  .speeulatrvl  afgjore  de  en- 
kelte Momenters  Forhold  Ijl  del  rene  Menneske.  Mig  synes  at 
som  der  selv  i  den  blodigste  Krigs  Rædsler  er  noget  Menneskeligt 
i  Sammenligning  med  denne  diplomiitiske  Stilhed,  at  der  saaledes 
er  noget  Gysende,  noget  Fnrhexet  i  Acn  Uddocthed,  hvorved  det 
virkelige   Liv   bliver  en  Skygge-Existents. 

Videnskabeligt  kan  del  see  godt  nok  ud^  at  Tænkningen  er  del 
Høieste,  verdenshistorisk  ligesaa.  at  de  tidligere  Stadier  ere  tilbage- 
lagte; men  fødes  der  da  i  vor  Tid  en  (leneralion  af  Individer, 
der  hverken  have  Phanlasie  eller  Følelse,  fødes  man  lil  at  be- 
gynde med  §  14  i  Systcnjcl?  Lad  os  dog  fremfor  Alt  ikke  for-  ] 
vexie  Menneske-Aandens  verdenshistoriske  Udvikling  med  de  enkelte  f 
In<livider.  ' 

I  DyreiVfiTileiiea  forholder  ligefrem  det  enkelte  t)yr  sig  som 
Kxeniplar  lil  Arten,  partieipierer  m\en  videre  i  Artens  Udvikling, 
hvis  man  vil  tale  om  en  saadan.  Naar  en  Faarerace  f.  Ex.  for- 
ædles, saa  fødes  der  nu  forædlede  Faar,  fordi  Exemplaret  blot 
udirykker  Arten.  Dog  vel  anderledes  hvor  et  Individ,  der  er  ht^-^^ 
stemmet  som  Aand,  forholder  sig  til  Geoeralionea.  Faller  antager  1 
man,  al  der  af  ehristelige  Forældre  uden  videre  fodcs  christelige 
B«rnV  Christendommen  antager  det  idctnjindste  ikke;  den  antager 
tverlimod,  at  der  af  rhristelige  Forældre  fuldt  saa  vel  som  i  Heden- 
skabet fodes  syndige  Born.  H!ller  vil  Nogen  antage,  at  man  ved 
at  være  fodt  af  christelige  Forneldre  er  kommen  (^hrtstendonunen 
et  eneste  Skridt  nærmere,  end  Den,  der  fødes  af  hedenske,  naar. 
vel  al  mærke,  ogsaa  han  oplæres  i  Christendommen**  Og  dog  er 
del  denne  Forvirring,  som  den  moderne  Speeiihition,  om  ikke  lige- 
fremt forskylder,  saa  dog  ofte  nok  foranlediger,  at  man  uden 
videre  (ligesom  Dyre-Exemplaret  forholder  sig  til  Arten  i  lader  In- 
dividet forholde  sig  lit  Menneske-Aandens  Udvikling,  som  var 
Aands- Udvikling  noget  den  ene  Generalion  testamentarisk  kunde  j 
4lisponere  over  i  Faveur  af  den  anden,  som  var  Individerne  ikke/ 
bcslemte  som  Aand,  men  Generalionen,  hvilket  baade  er  en  Sely-^ 
Modsigelse  og  en  ethisk  Afskyelighed.  Aands-Udvikling  er  Selv- 
Virksonihed;  del  aandcligt  udviklede  Individ  tager  i  Dmlen  sin 
Udvikling  med  sig;  skal  et  folgende  Individ  opnaae  den,  maa  det 
skee  ved  hans  Selv-Virksomhed;  han  maa  derfor  Intel  springe 
over.  Nu  det  forstaaer  sig,  det  er  nemmere  og  lettere  og  wohl- 
feiJere  al  vræle  paa,  at  man  er  fodt  i  det  speculative  nittende 
Aarhunilrede. 

Forholdt   Individet  sig  uden  videre  ligefrem    til  Menneske-Aan- 
dens U<lvikling,    saa    vilde    deraf   folge,    at    der    i  hver  Generation 
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fodtes    kim    defecte    Exemplarer   af  Mennesker,     Men    der   er    dog 

vel  Forskjel  pa:x  en  Generation  af  Mennesker  og  paa  en  Sildestime,  j^ 
skjøridl  tiet  nu  er  blevel  saii  fornemt  at  ville  forlyste  sig  med  Stimens 
Farvespil  og  lade  haanl  om  Individerne,  som  ikke  er  mere  værd 
end  Sild.  Videnskabeligt  og  verdenshistorisk  kan  man  maaskee 
være  ligegyldig  mod  en  saadan  hidvending:  men  Etltiken  burde 
dog  vel  ogsaa  have  en  Stemme  med  i  enhver  Livs-Anskuelse.  Dog 
Hlhiken  har  man  jo,  som  sagl,  faaet  puHet  ud  af  Systemet,  og  i 
det  Iloieste  faael  isledenfor  den  et  Surrojcat.  der  forvexler  det 
Verdenshistoriske  og  del  Individuelle,  Tidens  forvirrende  vrælende 
Fordringer  med  Samvittighedens  evige  lit  Individet,  Kthiken  samler 
sig  paa  Individet,  og  ethisk  forslaaet,  er  det  ethvert  Individs  Op- 
gave at  vorde  et  heelt  Menneske,  som  det  er  Ethikens  Forudsæt- 
ning, al  Enhver  ft*des  i  den  Tilstand,  al  han  kan  hlive  det.^  Om 
Ingen  naaer  det,  gjor  Intet  til  Sagen;  at  Fordringen  er  dei\  er 
Hovedsagen;  og  oiu  nok  saa  mange  feige  og  maadelige  ng  for- 
blindede huti vider  sloge  sig  sammen  om  at  opgive  sig  selv  for 
e/l  masse  al  blive  Noget  ve<l  Hjælp  af  Generationen:  Ethiken 
prutler  ikke. 

Videnskabeligt  kan  del  jo  være  ganske  rigtigt,  og  maaskee 
saa  mesterligt,  al  jeg  langlfra  prætenderer  at  være  en  Bedommende, 
det  kan  være  ganske  rigtigt,  abstrakt-dialektisk  i  psychologisk  Be- 
stemmelse al  stige  fra  ilet  psyehisksomatiske  til  det  Psychiske,  til 
det  r*neumatiske,  men  tielle  videnskabelige  Udbylte  maa  dog  ikke 
forstyrre  Tilværelsen.  I  Existentsen  er  den  abstrakte  viden.skahc- 
ligc  liestemnielse  af  del  at  være  Menneske  Noget,  som  maaskee  er 
hoiere  end  at  være  et  enkelt  exJsterende  Menneske,  men  maaskee 
ngsua  lavere;  men  i  ethvert  Tilfælde  er  der  i  Existentsen  hitter 
enkelte  Mennesker.  I  Helning  af  Exislents  gaaer  det  derfor  ikke 
an.  at  ene  DilTerentserne  hen  mod  det  al  tænke,  thi  den  fremad* 
skridende  Methode  svarer  ikke  lit  del  al  e.vistcre  «/iro  Menneske, 
I  Exislents  gjelder  del  om  at  alle  Momenter  ere  tilstede  paa  een- 
gang,  I  Retning  af  Exislents  i*r  Tænkning  slet  ikke  luviere  end 
Phantasie  og  Foleise,  men  sideordnede.  I  Exislents  bliver  Tænk- 
ningens Suprematie  forvirrende.  Naar  man  f.  Ex.  siger:  Forvent- 
ningen af  en  evig  Salighed  hisset  er  en  Forestilling  grundet  i 
Forstandens  endelige  Beilexion,  en  Forestilling,  som  ikke  kan  holde 
sig  for  Tænkningen,   enjo  kan   man  vel  tale  derom  i  det  pupulaire 


t    pBychoIogisk    Bei^lem  m  else    al    »iliiie    osv.]    som    del   sktrer    i   Rosen- 
knini's  P»ycliologte. 
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Foredrag  for  Eenfoldige,  som  uUlris  komme  ud  over  Fureslitlingens 
Sphærc,  mt^n  for  den  Tænkende  er  denne  Adskillelse  liievel:  saa 
maa  man  svare:  j^anske  rigtigt;  for  Tænkningen,  den  abstrakte 
Tænken,  kan  den  ikke  holde  sig,  men  saa  kan  atter  den  abstrakte 
Tænken  ikke  holde  irtjen  mod  Rxistcnls;  saa  snart  jeg  virkelig  skal] 
existere,  saa  er  Adskiltelsen  der,  og  Exislenls-Conseqventsen  af  at  I 
hæve  Adskillelsen  er,  som  ovenfor  blev  viist.  Selvmord.  —  Man] 
siger  Modsigelses-Grundsætningens  Absululhed  er  en  rilusinn,  som 
forsvinder  for  Tænkningen.  Rigligt,  men  saa  er  Tænkningens  Ab- 
straktion igjen  et  Phanlom,  der  forsvinder  For  Kxislcnlsens  Virkr- 
lighed;  Ihi^  Ophævelsen  af  Modsigelsens  Grundsætning,  hvis  den 
skal  være  Nogel  og  ikke  %'ære  et  lilterairl  Indfald  i  et  eventyrligt 
Væsens  tn^bildning,  betyder  for  en  Exislerende^  at  Imn  selv. kar 
ophort  at  existere.  —  Troen,  siger  man,  er  det  Umiddelbare*!,  del 
Umidttelbare  ophæver  Tænkningen,  Abstrakt  seer  del  godt  nok 
ud,  men  jeg  gad  dog  nok  vide,  hvordan  en  Existerende  bar  sig 
ad  med  al  exislere.  naar  han  hjevede  hele  sin  Umiddelbarhed. 
Ikke  uden  Grund  klager  Frater  Tnciturnus  over,  at  alte  Menne- 
sker skrive  Boger,  hvori  Umiddelbarheden  hæ^es,  medens  Ingen 
ymter  et  Onl  om,  hvorledes  man  da  saa  bærer  sig  ad  med  al 
existere. 

Videnskaben  ordner  Subjektivitetens  Momenter  ind  i  en  Viden 
om  dem,  og  denne  Viden  er  det  Hoieste,  og  al  Vi{len  en  Ophævelse, 
en  Tagen  ud  af  Hxislenls.  I  Existcnts  gjelder  delle  ikke.  Lader 
Tænkningen  haant  om  Phanlasien,  saa  lader  Phantasien  til  Gjen- 
gjeld  haant  om  Tænkningen,  og  ligesaa  med  Følelsen.  Opgaven  er  \ 
ikke  al  hæve  den  ene  paa  den  andens  Bekostning,  men  Opgaven 
er  Ligeljgheden,  Samtidigheden,  og  det  Medium,  hvori  de  enes,  erj 
i  at  cxiste  re. 

Ved  istedenfor  den    exislentielle  Samtidighed    (som  Opgave)    at 
sætte    den    vitlcnskabelige    Proces    forstyrres    Livet.      Selv    i    Hen- 


•)  At  denne  Tale  er  iiog«t  ut  det  tneesl  Fon-Irren«!«  i  den  nyere  Speculation, 
har  de  pseudoiiynie  Forfallere  oflere  pattvHsL  Vjl  mnn  tale  ora  en  Umtd- 
delbnrhed  der  er  heevel,  »na  nuui  dette  være  en  æslhelisk-elhisk,  og  Troen 
«elv  vivre  den  nye  Umiddelbarhed,  der  i  lUislents  nidrig  lader  sig  haevc,  da 
den  er  det   Hoijeste^   og  man,   ved  nt  hæve  den.  bliver  lU  Nul  og  Nichts. 


Troen,    siger    man,    er   det  Umiddelbare]    se  IV  Bd.  S.  282,     III  Bd. 
S«   tis.  Frater  Taciturnus]    VI  Ed.  S.   449  Anm. 


seende  til  de  forskjellige  Aldere,  hvor  det  Successive  saa  tydeligt 
viser  sig,  gjelder  det  nm  Samtidighed  soni  Opgave.  Aaudrigl  kan 
man  gjerne  sige,  at  Verden,  at  Meniieskcslæ^leti  er  bleven  ældre:- 
men  ftides  derfor  ikke  Enhver  som  Barn?  Og  i  Individet  gjelder 
del  om  at  forædle  det  Successive  i  Samtidigheden.  At  have  været 
ung,  saa  være  bleven  ældre  og  saa  endelij^en  diie^  er  i-n  maadelig 
Kxistents,    thi    den  Fortjeneste    har  Dyrel    oijsaa.     Men    at    forene   h 

_Livets  Momenter  i  Samtidighed,  det  er  netop  Opgaven.  Og  saa 
maadelig  en  Existents  del  er  naar  Manden  har  bortskaaret  enhver 
<>ommunicali<m  med  Harndommen,  og  fragmentarisk  er  Mand,  saa 
daarlig  en  ExistenLs  er  del  ogsaa.  naar  en  Ta-nkende,  der  jo  tillige 
t'r  en  Exislerende,  er  gaaet  fra  Phanlasic  og  Folelse,  hvilket  er 
ligesaa  galt  som  at  gaae  fra  Forstanden. 

Og  dog  er  del  dette  man  synes  at  ville.  Man  fortrænger  og 
afskediger  Poesien  som  et  overvundet  Moment,  fordi  Poesien  nær- 
mest svarer  lil  Phanlasien,  I  en  videnskabelig  Prtu'es  kan  man 
gjerne  ordne  den  snni  et  overvundet  Mument,  men  i  Exivleotsen 
gjelder  det,  at  saa  længe  der  er  el  Menneske,  der  vil  gjore  For- 
dring paa  en  menneskelig  Existents,  maa  han  bevare  Poesien,  og 
al  hans  Tænken  maa  ikke  furstyrre  ham  Poesiens  Tryllerie,  men 
vel  forskjønne  del,  Ligesaa  med  Religion.  Heligion  er  ikke  i  den 
Forstand  noget  for  barnlige  Sjele,  al  det  skulde  aflægges  med 
Aarcne.   Iverlimod  er  ilet  en  barnagtig  Overtro  paa  Tænkningen  at 

I  ville  gjore  del.  Del  Sande  er  ikke  høiere  end  det  dode  og  Skjonnc, 
røen  del  Sande  og  Gode  og  Skjonne  tilhører  væsentligen  enhver 
menneskelig  Existents,  og  enes  for  en  Exislerende  ikke  i  al  tænke 
det,  men  i  at  existere. 

Men  ligesom  een  Tidsalder  gaaer  med  rund  Hat,  en  anden 
med  trekantet:  saaledes  vil  ogsaa  en  Mode  i  Generalionen  lade  et 
Menneske  glemme  den  elhiske  Fordring.  At  ethvert  Menneske  er 
noget  eensidigt,  veed  jeg  godt,  og  anseer  det  ikke  for  en  Feil,  men 
derimod  er  det  en  Feil,  naar  en  Modesmag  vil  gjore  en  Eensidig-  • 
hed  til  det  Totale.  Xvn  omm'S  omnia  possutnus  gjelder  overalt  i 
Livet,  men  derfor  bør  Opgaven  ikke  glemmes,  og  Eensidigheden 
deels  opfattes  ikke  uden  Veemod,  deels  resultere  af  en  kraftig  Be- 
slutning, der  hellere  vil  være  Noget  tilgavns  end  fuske  i  AU.  En- 
hver udmærket  Individualitet  har  altid  noget  Eensidigt,  og  Een- 
sidigheden kau  netop  være  en  indirecle  Angivelse  af  hans  virkelige 


Son  omnts  omnia  po9$umus,    vi   knn    ikke    allé    gjore    altiog  (Vtrgils  Bucoiica] 
VIII,  63). 
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Storheil,  men  Storheden  selv  er  den  ikke.  Saa  langt  ere  vi  Men- 
nesker Tra  at  realisere  Idealet,  at  Fladseo  Nr.  2,  den  kraftige  Een- 
sidighed,  na^ei  nær  er  det  Høieste,  der  naaes-  men  det  maa  dog 
aldrij^  glemmes,  at  det  er  Pladsen  Nr.  2.  Nu  kunde  man  sige: 
men  saa  er  jo  denne  Generation  priselig,  der  saa  eensidigen  vil 
være  lænkende  og  videnskabelig.  Men  dertil  vilde  jeg  svare:  dens 
Uljkke  er  ikke,  at  den  er  eensidig,  men  at  den  er  abstrakt  alsidig. 
Den  Eensidige  viser  tydeligt  og  bestemt  del  fra  sig,  han  ikke  vil 
have,  men  tien  abstrakt  Alsidige  vil  have  Alt  ved  Hjælp  af  Tænk- 
^ningens  Eensidighed.  En  eensidig  Troende  vil  f.  Ex.  Intet  have^ 
med  Ttenkningen  at  gjore;  en  eensidig  Handlende  vil  Inlet  have 
med  Videnskab  at  gjøre;  men  Tænkningens  Eensidighed  frembrin- 
ger et  Skin  af  at  have  Alt,  en  saadan  Eensidig  har  Troen,  har 
Lidenskaben  som  overvundet  iMoment,  saa  siger  han  —  og  Intet  er 
lettere  al  (sige. 


§  4. 

Den  subjektive  Tænker;   hans  Opgave;   hans  Form, 
o:  hans  StiiL 

Dersom  Forsøg  i  den  rene  Tænken  er  afgjorende  for,  om  en 
Mand  skal  katdes  en  Tænker  eller  ikke,  saa  er  den  subjektive 
Tænker  eo  ipso  rejiceret  Men  idel  ban  rejiceres,  gaaer  tillige  alle 
Existents-Froblemer  fløiten;  og  den  sorgelige  Folge  heraf  lyder 
dog  med  som  et  betænkeligt  Notabene  i  den  moderne  Speculations 
Jubel  over  Systemet. 

Man  siger  for  et  gammelt  Ord:  o  ratio,  tesitatio,  medttatio  faci- 
unt  theoiogurn;  saaledes  fordres  der  ogsaa  til  en  subjektiv  Tænker 
Phantasie,  Foletse,  Dialektik  i  Existcnls-lnderlighcd  med  Lidenskab. 
Men  forst  og  sidst  Lidenskab,  Ihi  det  er  umuligt  existerende  at 
tænke  over  Exislenis  uden  at  komme  i  Lidenskab,  fordi  det  at  I 
exislere  er  en  uhyre  Modsigelse,  hvilken  den  subjektive  Tænker/' 
ikke  har  at  abslndiere  fra,  saa  kan  man  sagtens,  men  at  forblive 
i.  For  en  venlenshistorisk  Dialektik  svinder  Individerne  ind  i 
Menneskeheden;  Du  og  Jeg,  et  enkelt  existerende  Menneske  er  for 
en  saadan  Dialektik,  selv  om  der  opdagedes  nye  Forstørrelses-Glas 
for  det  Concrete,  ikke  muligt  at  opdage. 


urttiiij  osv.l  B«n,  PrMvehe  og  Eftertanke  skaber  en  Theotog. 
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Den  subjektive  Tænker  er  Dialekliker  i  Retning  af  del  Exi- 
stenlielle;  han  har  Tanke-Lidenskab  lil  at  laslholde  den  tp-atJtaUve| 
DisjunkUpn-  Men  paa  ilen  unden  Side  skal  den  qvalitative  Dis- 
junktion bruges  Ijlank  og  bar.  anvendes  den  aldeles  nbstrakl  paa 
del  enkelte  Menneske,  saa  kan  man  udsætte  sig  for  den  latterlige 
Fare  at  sige  noget  uendeligt  Afgjørende,  og  have  Ret  i  livad  man 
siger  og  dog  ikke  sige  del  Mindste.  Det  er  derfor  i  psyehologisk 
Henseende  ret  mærkeligt,  at  see  den  absolule  Disjunktion  svigefuldt 
brugt  netop  lil  L'dflugt.  Naar  der  sæltes  Dodsstraf  paa  enhver 
Forbrydelse,  saa  ender  del  med.  at  slcl  ingen  Forbrydelser  slratTes. 
Saaledes  ugsaa  med  den  absolule  Disjunklion,  blank  og  bart  an- 
vendt, den  bliver  ligesom  et  stumt  Rogslav;  den  lader  sig  ikke 
udtale,  eller  den  lader  sig  udtale,  men  siger  Intel  Den  absolute 
Disjunktion,  som  lilhiirende  Existentsen,  har  derfor  den  subjektive 
Tænker  med  Tanke-Lidenskab,  men  han  har  den  sora  cten  sidste 
Afgjorelse,  der  forhindrer  at  ikke  All  lægger  sig  ud  i  en  Qvanti- 
teren.  lian  har  den  saaledes  vel  ved  Haanden,  men  ikke  saaledes, 
at  han,  ved  abslralit  at  ree*urrere  til  den*  nclo|j  forhin<irer  K\i- 
stents.  Den  subjeklive  Tænker  har  derfor  tillige  æslhebsk  Liden- 
skab og  elhisk  Lidenskab,  derved  faaes  Concrelionen.  Alle  E\i- 
stenls-Problemer  ere  lidenskabelige,  thi  Existents,  naar  man  bliver 
sig  den  bevicjst,  giver  Lidenskab,  At  tænke  over  dem,  saa  man  ude- 
lader Lidenskaben,  er  slcl  ikke  at  lænke  over  dem,  er  at  glemme 
l'oinleU  al  man  jo  selv  er  en  Exislercnde.  Dog  er  den  subjektive 
Tænker  ikke  Digter,  om  han  end  tillige  er  Digter,  ikke  Rthiker, 
om  han  end  HDige  er  Ethiker,  men  liUige  Dialektiker,  og  væsenl- 
ligen  selv  exislerende,  hvorimod  Digterens  Exislents  er  uvæsentlig 
i  Forhold  til  Digtet,  og  ligesaa  Kthikerens  i  Forhold  til  Læren,  og 
Dialektikerens  i  Forhold  til  Tanken.  Den  subjeklive  Tænkei^  er 
ikke  Videnskabsmand,  han  er  Kunstner.  At  exislcre  er  en  Kunst. 
Den  subjektive  Tænker  er  æslhctisk  nok  til  at  hans  Liv  faaer 
æsthetisk  Indhold,  elhisk  nok  til  at  regulere  del,  dialektisk  nok  til 
tænkende  al  beherske  det 

Den  subjektive  Tænkers  Opgave  er  at  forstå  ae  sig  selv  i 
Existents.  Den  abstrakte  Tænkning  taler  jo  rigtignok  om  Mod- 
sigelse, og  om  Modsigelsens  immanente  Fremsløden,  uagtet  den, 
ved  at  see  bort  fra  Existents  og  det  al  existcre,  hæver  Vanskelig- 
heden og  Modsigelsen.  Men  den  subjektive  Tænker  er  en  Existe- 
rende,  og  dog  er  han  Tænkende;  han  abstraherer  ikke  fra  Existents 
og  fra  Modsigelsen,  men  han  er  i  den,  og  dog  skal  han  tænke.     I 


I 


Modsigetseav  Immnneate  Fremsladen     jvfr.  IV  Bd,  S.  219  Aom. 
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jil  sin  Tæoken  har  han  da  at  tænke  det  med.  at  han  selv  er  en 
Existerende.  Men  saa  vil  han  ipjen  o|?saa  altid  have  nok  at  tænke 
paa.  Den  rene  Menneskehed  er  man  snart  færdig  med,  og  Ver- 
denshistorien ogsaa,  thi  selv  saatlanne  uhyre  Portioner,  som  China, 
Persien  o.  s.  v.,  sluger  det  hungrige  Uhyrc^  deo  verdenshistoriske 
Proces,  som  ingen  Ting.  Det  at  Iroc  er  man,  abstrakt  seet  snart 
færdig  med,  men  den  subjektive  Tænker,  der,  idet  han  lænker,  til- 
lige er  hos  sig  selv  i  Kxistenls,  vil  fmde  det  uudlommehgt,  naar 
hans  Tro  skal  declineres  i  Livets  mangfoldige  casihus.  En  Spas 
er  det  heller  ikke,  thi  Existents  er  det  Vanskeligste  for  en  Tænker^ 
naar  han  skal  forblive  i  den,  da  Øiehlikkct  er  commensurabelt 
for  de  hoiestc  Afgjørelser  og  dog  igjen  et  lille  forsvindende  Minut 
i  de  mulige  70  Aar  Poul  Møller  liar  rigtigt  bemærket,  at  en  Hof- 
nar bruger  mere  Vittighed  i  eet  Aar  end  mangen  vittig  Forfatter  i 
hele  sit  I^iv.  Og  hvoraf  kommer  dcl»  undtagen  deraf,  al  den 
Første  er  en  Existerende,  der  hvert  Øieblik  paa  Dagen  maa  have 
Vittigheden  til  sin  Disposition,  den  Anden  En  iler  momentviis  er 
vittig 

Vil  man  ikke  troe,  at  det,  tænkende  at  forslaae  sig  selv  i 
Existents,  har  Vanskeligheder,  saa  skal  jeg  hellere  end  g^jerne  vove 
Forsøget:  lad  en  af  vore  Syslematikere  pualagc  sig  at  forklare  mig 
blot  el  af  de  simpleste  Existents- Problemer.  Jeg  er  meget  villig 
til  at  indromme,  at  jeg  uværdig  kun  er  for  Intet  at  regne  udi 
systemalisk  Bogholderi,  naar  jeg  skal  sammenlignes  med  Saadanne; 
jeg  er  villig  til  al  indrømme,  at  den  systematiske  Tænknings  Op- 
gaver ere  langt  større,  og  al  saadanne  Tænkere  staae  langt  høierc 
end  en  subjektiv  Tænker;  men  er  det  i  Sandhed  saa,  da  maae  de 
jo  ogsaa  saglens  kunne  forklare  del  Simplere. 

Istedenfor  at  den  abstrakte  Tænkning  bar  den  Opgave,  at  for- 
slaae det  ('.oncrcte  abstrakt,  har  den  su!>jt'klive  Tænker  omvendt 
den  Opgave,  at  forstaac  del  Abstraklo  concrct.  Den  abstrakte 
Tænkning  seer  bort  fra  de  concrete  Mennesker  til  det  rene  Men- 
neske; den  sut>jektive  Tænker  forstaaer  det  Abstrakte  at  være 
Menneske  ind  i  det  Concrete,  at  være  dette  enkelte  existerende 
Menneske. 

At  forslaae  sig  selv  i  Existents  var  det  græske  Princip;  og  \| 
hvor  lidet  Indhold  end  en  græsk  Phitosophs  La.'re  stundom  havde, 


casibusj  :y:  l£asus  (i  gram ma tiknis k  Fontland).  Poul  Moller]    Strøtanker 

I  (Værker  IH  2.   Udg.  S.  9  f.|,  jeg   uværdig  osv.J    jvfr,  Holberg.   Den  Stuo- 

dcslose  2.  Akt  2.  Se. 
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Philosophen  havde  een  Fordeel:  han  var  aldrig  eomisk.  Jeg  vced 
det  vel,  dersom  Nogen  nuomslunder  vilde  leve  som  en  græsk  Phi- 
losoph,  3:  vilde  exislereode  udlrykke,  existerende  Ibrdybe  sig  i, 
hvad  han  maalte  ksiltle  sin  Livs-Anskuelse,  saa  blev  han  anseet  for 
gaL  Faaer  saa  al  være.  Men  al  være  sindrig  og  sindrig,  og  yderst 
sindrig,  og  saa  sindrige  at  det  aldrig  falder  den  meget  ærede  Phi- 
losoph,  der  dag  spekulerer  over  Exislents- Problemer  ;f.  Ex.  Christen- 
dommen), ind,  hvem  i  al  Verden  det  kunde  angaae,  end  mindre  at 
det  angaaer  ham  selv:  det  linder  jeg  at  vitre  latterligt.—  Al  Skep-__ 
sis  er  _£iiJLrt  Idcidisme.  Naar  da  Skeptikeren  Zeno  t  Ex.  stude- 
rede Skepsis  ved  existerende  at  ville  forholde  sig  mifflceret  af  Alt 
hvad  der  mudle,  saa  han  beskæmmet^  da  han  engang  gik  af  Yelen 
for  en  gal  Hund,  tiislod:  at  ogsaa  en  skeptisk  Philosoph  dog 
stundom  er  Menneske:  saa  Imdcr  jeg  intet  Latterligt  deri.  Der  er 
ingen  Modsigelse,  og  det  Comiske  ligger  altid  i  en  Moflsigelse. 
Naar  man  derimod  bclænker  de  elendige  idealistiske  Catheder-Vit- 
tigheder,  den  Spøg  og  det  Coquetterie  med  al  være  Idesdisl  paa 
Gathederet,  saa  man  end  ikke  var  en  virkelig  Idealist,  men  blot 
legede  den  meget  yndede  Leg  at  være  Idealist,  naar  man  erindrer 
den  Catheder-Phrase  al  tvivle  om  Alt  —  paa  Caihederet:  san,  ja 
saa  er  det  umuligt  ikke  at  skrive  en  Satire,  naar  man  blot  for- 
tæller Sandheden.  Ved  existerende  at  ville  være  Idealist  vilde  man 
i  et  halvt  Aar  have  faaet  ganske  andre  Ting  at  vide^  end  al  lege 
Skjul  paa  Cathedcrel,  At  være  Idealist  i  Indbildningen  er  slet  ikke 
vanskeligt,  ujen  at  skulle  ex  is  te  re  som  Idealist  er  en  yderst  an- 
slra»ngende  Livs-Opgave,  fordi  det  at  existere  netop  er  Indsigelsen 
derimod.  Existerende  at  udtrykke  hviul  man  har  forslaaet  om  sig 
selv  og  saaleties  forstaae  sig  selv,  er  aldeles  ikke  coniisk,  men  at 
forslaae  Alt,  kun  ikke  sig  selv,  er  saare  connsk, 

I  en  vis  Forsland  taler  den  subjektive  Tænker  ligesaa  abstrakt 
som  den  abstrakte  Tænker,  thi  deonc  taler  om  den  rene  Menne- 
skehed, den  rene  Subjektiv itet,  den  Anden  om  det  ene  Menneske 
(nnnin  iwrh,  omnts).  Men  delte  ene  Menneske  er  et  existerende 
Menneske,  og  Vanskelighe<ten  ikke  udeladt. 

At  forstaae  sig  selv  i  Existents  er  ogsaa  del  ehrisleligc 
Princip,    kun    at    dette    >selvt    har    faaet    langt    rigere    og   langt 


IdrnUsme]  ae  ovenfor  S.  282.     I  lilsvarende  Betydning   atitner    Id  en  I  i  si    I 
del  Ftg.  Zcno]    Huikefeil    for  Pyrrlio;    se    Dtog.  L.iicrL  IX,  11,  <j6.  umu- 

ligt ikki'  at  skrive  en  Satire^    ivfr«  Juveiunl  Sut.   1.30.  unum    nom.    orti* 

nes]  ni.  tioris:  kjcnder  man  Een,  kjendcr  man  Alle.    (Tcrenl!*'  Phormia  2C5;  ttnum 
cognorii,  onmes  nori%J 
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dybere  Bestemmelser,  hvilke  ere  endnu  vanskeligere  at  forslaae 
sammen  med  det  at  exislere.  Den  Troende  er  en  subjektiv  Tænker, 
og  Forskjellen  kun,  som  ovenfor  blev  viist,  mellem  den  Eenfoldige 
og  den  eenfoldige  Vise.  Dette  >sig  selv«  er  atler  ikke  her  den 
rene  Mennesketied,  den  rene  Subjektivitet  og  andet  Saadant,  hvor- 
ved Alt  bliver  let,  da  Vanskeligheden  tages  bort,  o^  hele  Safjen 
overllyltes  i  Abstrnktiancns  Schatteuspiel.  Vanskeligheden  er  større 
end  for  Grækeren,  fordi  der  er  endnu  større  Modsætninger  sat 
sammen,  fordi  Exislents  er  accentueret  paradox  som  Synd,  og 
Evigheden  paradox  som  Guden  i  Tiden.  Vanskeligheden  er  at 
existere  deri,  ikke  abstrakt  at  tænke  sig  ud  deraf  og  abstrakt  at 
tænke  over  f.  Ex.^.£n__evjg  Gtidvorden  og  andet  Saadant,  der  frem- 
kommer, naar  man  ta^er  Vanskeligheden  bort.  Den  Troendes 
Hxistenls  er  derfor  endnu  mere  lidenskabelig  end  den  græske  Phi- 
losophs  (der  selv  i  Forhold  til  sin  AlaraiJe  i  hoi  Grad  behø%'ede 
l.idenskab\  thi  Exislents  giver  Lidenskab,  men  Existents  paradox  I 
giver  Lidenskabens  Hoieste.  ' 

At  abstrahere  fra  Existents  er  at  tage  Vanskeligheden  bort, 
men  at  forblive  saaledes  i  Existents,  at  man  eet  fiieblik  forstaaer 
Eet,  et  andel  Oieblik  et  Andet,  er  ikke  at  forstaae  sig  selv.  Men 
at  forstaae  del  lueest  Modsatte  sammen  og  forstaae  sig  selv  existe- 
rende  deri,  er  saarc  vanskeligt.  Man  agte  blot  paa  sig  selv  og 
paa  Menneskenes  Tale,  da  vil  man  see,  hvor  sjeldenl  det  lykkes. 
—  Een  er  god,  en  An<ien  king,  eller  del  samme  Menneske  handler 
eengang  godt,  en  anden  Gang  klogt,  men  paa  oengang  i  del  Samme 
at  see  det  Klogeste  og  blot  see  det  for  at  ville  det  Gode  er  alle- 
rede vanskeligt  Een  vil  lee,  en  Anden  vil  græde,  eller  det  samme 
Menneske  gior  det  lil  forskjelbge  Titler,  men  pna  eengang  at  see 
det  Coniiske  og  tiet  Tragiske  i  det  Samme,  er  vanskeligt.  At  være 
sonderknuust  over  sin  Synd,  og  saa  igjcn  frisk  Fyr,  er  ikke  van- 
skeligt, men  paa  eengang  at  være  sonderknuust  og  sorgløs«,  er 
vanskeligt.  At  tænke  Eet  og  have  glemt  alt  Andet  er  ikke  vanske- 
ligt, men  al  tænke  Eet  og  i  samme  Øteblik  have  det  Modsalte  hos 
sig,  og  ene  det  i  Exislents,  det  er  vanskeligt.  I  en  Levealder  af 
70  Aar  at  have  gjennemgaaet  alle  mulige  Stemninger  og  efterlade 
sit  Liv  som  en  Provebog,  hvori  man  kan  slaac  op  trl  behageligt 
Udvalg,  er  endda  ikke  saa  vanskeligt*  men  al  have  den  ene  Stem- 
ning fuld  og  dg  og  da  at  have  den   modsatte;  idet  man  giver  den 


en  evig  Gudvorden";    j'^-fr.  IV  Bd.  S.  180  Anm.     De   der  opregnede  Fore- 
stillinger forekommer  fortivrigt  allereile  has  Oldtidens  GnosUkere. 
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ene  Sleinning   Ordet   og  Pallios,    da    undcrfundigen    ui    underskyde 
deo  modsatte:  dt4  er  vunskelijil,     O.  s,   v. 

Tro<is  AnstræniTclscn  lønnes  den  sulijeklive  Tænker  kun  uied 
et  ringe  Udbytte.  Jo  mere  Generations-Ideen  tiar  ta^et  Overhan nd 
endog  i  den  almindelige  Forestilling,  desto  farfærdeligcre  er  ilen 
Overgang:  isledelfor  at  være  uied  i  Slægten,  og  sige:  vi,  vor  Tid^ 
det  nittende  Aarliundrede,  at  blive  el  enkelt  existerendc  Menneske. 
At  delte  er  uen<!eJigt  Lidel,  nægtes  ikke,  derfor  kræves  der  megen 
Resignaliou  tor  ikke  at  forsmane  det.  Hvad  er  vel  et  enkelt  e\i- 
sterende  Menneske?  Ja,  vor  Tid  veed  kun  altfor  godt,  iivor  lidt 
det  er,  men  deri  ligger  netop  Tidsalderens  særlige  Usædelighed. 
Hver  Tidsalder  har  sin,  vor  Tids  er  maaskec  ikke  Mst  og  Nydelse 
og  Sflodseliglied,  men  vel  en  pantheistisk  udsvævende  Foragt  for 
de  enkelte  Mennesker.  Midt  i  al  Jubel  over  vor  Tid  og  del  nit- 
tende Aarliundrede  lyder  der  en  skju 11  Foragt  for  at  være  Menneske: 
midt  i  Generationens  Vigtighed  er  tier  en  Fortvivlelse  over  det  at 
være  Menneske.  Alt,  Alt  vil  med,  verdenshistorisk  vil  man  l»edaare 
sig  i  del  Totale,  Ingen  vil  være  et  enkelt  existerende  Menneske, 
Deraf  maaskec  ogsaa  de  mange  Forsøg  ])aa  at  holde  paa  Hegel, 
selv  af  Folk,  som  have  seel  det  Mishge  i  hans  Philosophie.  Man 
frygter  for  ved  al  blive  et  enkelt  existerende  Menneske  sporlost  al 
forsvinde,  saa  end  ikke  Dagblade,  end  mindre  critiske  Journaler, 
end  mindre  verdenshistoriske  St)ceulanter  kan  faae  Øie  paa  Kn. 
Man  frygter  ved  at  blive  et  enkelt  existerende  Menneske  al  skulle 
leve  mere  glemt  a*^  forladt  end  en  Mand  paa  Landet,'  og  slipper 
man  Hegel,  saa  vil  der  end  ikke  være  Mulighed  af  at  der  kan 
adresseres  et  Brev  til  lin.  Og  det  er  unægteligt,  at  naar  man  ikke 
har  elhisk  og  rcligieus  Begeistring,  saa  maa  man  fortvivle  over  al 
være  et  enkelt  Menneske  —  ellers  ikke.  Da  Napoleon  rykkede 
frem  i  Africa,  mindede  han  Soldaterne  oiu,  al  fra  Pyramidernes 
Spidse  saae  40  Seklers  Erindring  ned  paa  dem.  Det  gyser  i  Kn 
blot  at  læse  derom,  hvad  Under  da,  al  det  i  Besværgelsens  Oieblik 
maa  have  omskabt  selv  den  feigeste  Soldat  til  en  Helt!  Men  der- 
som man  antager,  at  Verden  har  staaet  i  6000  Aar,  og  at  Gud  tlog 
vel  har  været  til  ligesaa  længe  som  Verden,  saa  seer  jo  600U  Aars 
Erindring  fra  Himlen  ned  til  det  enkelte  exislerendc  Menneske 
skulde  dette  ikke  være  ligesaa  begcistrende !  Men  midt  i  Genera- 
tionens Mod    opdager    man    let  Individernes   Mismod    og    Feighcd. 


Napoleon]    se    Tliiers,    iievolutionens    Hislorie,    over»at    ttf    Rosen, 
S.  291. 


nd. 


309 


Som  man  i  Ørkenen  maa  reise  i  siore  Caravaner  af  Frygt  fcir 
Rovere  og  vilde  Dyr,  saaledcs  har  Individerne  nu  en  Gru  for 
Existenlsen^  fordi  den  er  gudforladt,  kun  i  slare  Drifter  vove  de 
al    leve,    og    klamre   sig  sammen  en  masse  for  dog  at  være  Noget. 

Ethvert  Menneske  maa  væsentligen  antage;;  at  være  i  liesiddclse 
af  hvad  der  væsentligen  luirer  til  at  være  Menneske,  Uen  stitijek- 
tive  Tænkers  Opgave  er  at  forvandle  sig  selv  til  et  Inslnimenl,^ 
der  tydeligt  og  bestemt  udlrykkcr  *let  Menneskelige  i  Existents. 
At  troslc  sig  i  denne  Henseende  til  Di  tieren  Is  er  en  Misforstaaelse, 
thi  det  al  være  lidt  hed  re  Hoved  og  andet  Saadant  er  kun  Ube- 
tydelighed. At  vor  Tid  har  taget  sin  Tilflugt  til  Generationen  og 
forladt  Individerne,  har  ganske  rigligt  sin  Grund  i  en  æslhetisk 
Fortvivkdsej  der  ikke  har  naact  det  Etliiske.  Man  har  jndseet,  at 
det  al  være  et  nok  saa  udmærket  enkelt  Menneske  ikke  liaUcr 
Noget,  fordi  ingen  DilTerenls  haller.  Saa  har  man  valgt  en  ny 
DilFerenls:  al  være  fodt  i  det  nittende  Aarhiindrede.  Enhver  gjor 
da  saa  hurtigt  som  muligt  et  Forsog  paa  at  bestemme  sin  SnmJe 
Kxistents  i  Forhold  lil  (ieneratiouen,  og  trosier  sig<  Men  det  nytter 
ikke,  og  er  kun  et  høiere  og  mere  glimrende  Bedrag.  Og  som 
der  vel  i  Oldtiden  og  ellers  i  hver  Generation  har  vårret  Da  årer, 
der  i  forfængehg  fndbildning  have  forvexlet  sig  selv  med  en  eller 
anden  stor  og  udmærket  Mand»  villet  være  Den  og  Den:  saa  er 
vor  Tids  Forskjellighed,  at  Daarerne  end  ikke  noies  med  al  for- 
vexle  sig  med  en  stor  Mand,  men  forvexie  sig  med  Tiden,  Aar- 
hundredet.  Generationen,  Menneskeheden.  —  At  ville  være  et 
enkelt  Menneske  hvad  man  unægleligt  er)  ved  Hjælp  og  i  Kraft 
af  sin  Dilfcrents,  er  Hlodagtighed ;  men  at  ville  være  et  enkelt 
exislerende  Menneske  hvad  man  unægteligt  er)  i  samme  Forstand 
som  enliver  Anden  kan  være  del:  er  den  elhiske  Seier  over  Livet 
og  over  alt  Blcndværk,  iicn  Seier,  der  maaskee  af  alle  er  den 
vanskeligste  i  det  Iheocentriske  nittende  Aarhundrede. 

Den  subjektive  Tænkers  Form,  hans  Meddelelses  Form  er 
hans  Still.  Hans  Form  maa  være  ligcsaa  aiangfoldrg  som  de 
Modsætninger  ere,  han  holder  jiammen.  Det  systematiske  ein, 
zwei,  drei,  er  en  abstrakt  Form,  som  derfor  ogsaa  maa  komme  i 
Forlegenhed  hver  Gang  den  skal  anvendes  paa  del  Concrcle.  1 
samme  Grad  som  den  subjektive  Tænker  er  roncrcl,  i  samme 
Grad  maa  ogsaa  hans  Form  være  concret  dialektisk.  Men  som 
han  selv  ikke  er  Digter,  ikke  Ethiker,  ikke  Dialektiker,  saaledes 
er  hans  Form  heller  Ingen  af  disses  ligefrem.  Hans  Form  maa 
forst  og  sidst  forholde  sig  lil  Exislenls,  og  i  denne  Henseende 
maa  han    raadc    over   ilet   Digteriske,    det   Ethiske,  del  Dialektiske, 
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del  Religieuse.  Sammenlignet  med  en  Dij^ler  vil  hans  Form  være 
rurkorlcl,  sammen  lignet  med  en  iihstrakt  Dialektiker  vil  hans  Form 
være  bred.  Concretionen  i  det  Extstentielle  er  nemlig  abstrakt 
seet  Brede.  Det  Humoristiske  f.  Ex.  er  i  Forhold  til  abstrakl 
Tænkning  Brede,  men  i  Forhold  til  concret  Existents-Meddetelse 
ngenlnnde  Brede,  hvis  del  ikke  i  sig  selv  er  bretlt.  En  abstrakt 
Tænkers  Person  er  ligegyltlij;  i  Forhold  lil  Tanken,  men  existcnlicU 
maa  en  Tænkende  fremstilles  væseollig  som  Tænkende,  men  saa* 
ledes  at  han  i  det  lian  furodraj^er  sin  Tanke  tillige  skildrer  sig 
selv.  Spøg  er  i  Forhold  lil  abstrakt  Tænkninf»  Brede,  men  ikke  i 
Forhold  til  concret  Existents-Mcddelelse,  hvis  Sjiogen  ikke  selv  er 
bred.  Men  digterisk  Ho  til  al  skabe  i  Pbantasiens  Medium  og 
æsthetisk  udføre  inleressclost  har  tlcn  sutjjektlve  Tænker  ikke, 
lordi  han  selv  væscnOigen  er  en  Existereniie  i  Existcntsen  og  ikke 

Jiar  Phantasie-Medjet  lil  den  æsthetiske  Frembringelses  Illusion, 
Den  digteriske  Ho  er  Brede  i  Forhold  lil  den  subjektive  Tænkers 
Existents-Mcddelelse,  Bijiersoner,  Scenerie  o.  s,  v.  hvad  der  horer 
med  til  ilvn  æsthetiske  Frembringelses  Afrundethed  i  sig  selv  er 
Brede;  thi  den  subjektive  Tænker  har  blot  een  Scene,  Exislcnlsen, 
og  Intet  me«!  Egne  og  andet  Saa4lant  at  gjore.  Scenen  er  ikke 
i  Phanhisiens  Trylleland,  hvor  Poesien  elsker  Fuldendelsen  frem; 
Scenen  er  heller  ikke  i  Engeland,  og  Omhu  al  anvende  paa  den 
historiske  Nøiagtighed;  Scenen  er  Inderligheiien  i  at  exislcre  som 
Menneske,  Concretioncn  er  Exisicnts-Categoricrnes  Forhold  lil  hin- 
anden.    Historisk  Noiagtighed  og  historisk  Virkelighed  er  Brede. 

Men    l'!i\istents-Virkelighcd    lader    sig    ikke    meddele;    og    den 
subjektive  Tænker  bar  i   sin  egen  etbiske  Existenls  sin  egen  Virke- 
lighed.    Naar  Virkelighed  skal  forslaaes    af  Trediemanil,    maa    den 
forstaaes  som  Mulighed,  og  en  Meddeler,  der    er   sig  dette  bevidst, 
»pvil    derfor    agte    paa,    at   hans  Eiiijlcnls-Meddelelse,    netop    for    al 

I  være  i  Betning  af  Existenls,  maa  være  i  Mulighedens  Form.  En 
Fremstilling  i  Mulighedens  Form  lægger  Modlageren  det  saa  nær 
som  del  er  muligt  mellem  Menneske  og  Menneske  al  exislere  <ieri. 
Lad  mig  endnu  engang  belyse  delte.  Man  skultle  troe,  at  man 
ved  at  fortælle,  al  Den  og  Den  virkeligt  bar  gjort  Det  og  Det 
(t!ct  Store  og  Udmærkede,  lagtle  en  Læser  det  nærmere  al  ville 
gjorc  det  Samme,  at  ville  exislere  i  det  Samme,  end  naar  man 
blot  fremstiller  del  som  muligl.  Fraseel,  hvad  der  paa  sit  Sled 
er  paaviist,  ni  Læseren  dog  kun  kan  forstaae  Meddelelsen  ved  at 
opløse  Virkelighedens  esse  i  posscy    da    han   ellers   blot  indbilder 
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sig  at  forslaae,  frasecl  dcLlc,  saa  kan  det  al  Den  og  Den  virkeligt 
har  gjort  Del  og  Det  ligesaa  godt  virke  sinkende  som  tilskyndende 
Læseren  forvandler  blot  Den,  om  tiveni  der  tales  tved  Hjælp  af  at 
han  er  en  virkelij^  Person)  til  den  sjeldne  Undtagelse:  han 
beundrer  ham  og  siger:  men  jeg  er  for  ringe  til  al  gjøre  noget 
Saadant.  Beundring  kan  nu  være  meget  bereltiget  i  Forhold  til 
Diflerentserne,  men  er  aldeles  Misforstand  i  Forhold  til  det  Almene. 
At  En  kan  svømme  over  Canalcn  og  at  en  Anden  kan  24  Sprog, 
og  en  Tredic  gaae  [ma.  Hovedet  o.  s.  \\:  det  kan  man  l)eunilre  si 
pkicet;  men  dersom  Den  der  fremstilles  skal  være  stor  i  Retning 
af  del  Almene,  ved  sin  Dyd,  sin  Tro,  sil  Hoimo<l,  sin  Trofasthed, 
sin  Udholdenhed  o.  s.  v.,  da  er  Beundring  et  svigefuldt  Forhold, 
eller  kan  let  blive  det.  Hvad  der  er  slort  i  lietning  af  del  Almene 
maa  derfor  ikke  fremstilles  som  Gjensland  for  Beundring  men  som 
Fordring,  I  Mulighedens  Form  bliver  Fremstillingen  en  Fordring. 
Isledenfor^  som  almindehgen  gjores,  al  fremstille  det  Gode  i  Virke- 
lighedens Form,  al  Den  og  Den  virkelig  har  level  og  virkelig  har 
gjort  del,  og  saa  forvandle  Læseren  til  en  Betragter,  en  Beundrer, 
en  Viirdcringsmand,  skal  det  fremsUlles  i  Mulighedens  Form;  saa 
er  det  lagt  Læseren  saa  nær  som  muligt^  om  han  vil  existere  deri. 
Muligheden  opererer  med  det  ideale  Menneske  (ikke  i  Retning  af 
Differenls,  men  i  Retning  af  det  Almene;,  der  forholder  sig  til  et- 
hvert Menneske  som  Fordring.  I  samme  Grad  som  man  urgerer, 
at  det  var  delte  bestemte  Menneske^  gjør  man  de  Andre  Excep- 
I  ionen  lellerc.  Man  behøver  just  ikke  at  være  nogen  Psycholog 
for  at  vide,  al  der  gives  en  Svigefuldbed,  der  vil  excipcre  mod  I 
det  elhiske  Indtryk  netop  ved  Hjælp  af  Beundring.  Istedenfor  aljl 
det  cthiske  og  del  religieuse  Forbillede  skal  vende  Belragterens 
Blik  ind  i  ham,  skal  stode  fra,  hvilket  netop  skeer  ved  at  stette 
Muligheden  som  den  fælleds  imellem  dem,  drager  Fremstillingen  i 
Virkelighedens  Form  æsthetisk  en  Miengdes  Øine  paa  sig;  og  der 
bliver  droftel  og  ijrovet,  og  vendt  og  dreiet  om  nu  virkeligt  o.  s.  v.. 
og  l>eundret  og  Uæhct,  ol  nu  virkelig  o.  s.  v.  Det  at  Job  troede, 
for  at  tage  dette  Hxempel,  skal  fremstilles  saaledes,  at  det  for  mig 
kommer  til  at  betyde^  om  jeg  nu  ogsaa  vil  crJiverve  Troen;  men 
ingenlunde  skal  det  belyde,  at  jeg  er  paa  Comedie  eller  Medtem 
af  el  hoistæret  l'ublikum,  der  skal  undcrsoge,  om  nu  virkeligt,  og 
applaudere,  at  nu  virkeligt.  Det  er  saalcdes  en  hnkomisk  Bekym- 
ring som  en  folende  Menighed  og  sammes  enkelte  Lemmer  stundom 


L-y- 


si  placet  hvis  man  lyster. 
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har  belræfTendc  den  beskikkede  Sjelesørger:  om  han  nu  virkelig; 
og  en  liivkoraisk  Glæde  og  Beundrin|4  over  al  have  en  Sjeleswrger, 
om  hvem  det  er  vist,  al  han  virkelig  o.  s.  v.  Det  er  i  al  Evighed 
usundt  at  Nogen  er  bteven  hjulpen  til  at  gjore  det  Gode  derved^ 
al  en  Anden  virkelig  tiar  gjort  iJel;  thi  kom  han  selv  til  virkelig 
at  gjcvre  det:  da  vnr  det  ved  at  forstaae  den  Andens  Virkelighed 
som  Xfnlighed.  Da  Themistocles  blev  sovnlos  ved  Forestillingen 
om  Mihindes's  Triumplicr,  da  var  det  Det»  at  han  forslod  Virkelig- 
heden som  Mulighed,  der  gjorde  ham  søvnløs;  havde  han  havt 
travlt  med,  om  nu  virkelig  Miltiades,  og  været  noiet  med,  at  nu 
virkelig  Miltiades  havde  gjort  det:  saa  var  han  neppc  bleven  sovn- 
los,  men  vel  en  sovnig  Beumlrer  eller  hochstens  en  lydende  Be- 
undrer, men  ingen  Miltiades  Nr.  2,  Og  elhisk  forslaaet  er  der 
Intel  man  sover  saa  godt  paa,  som  paa  Beundring  over  en  Virke- 
lighed, Og  elhisk  forslaaet,  dersom  Noget  kan  purre  et  Menneske 
op»  saa  er  del  Muligbe<len,  naar  den  idealt  fordrer  sig  selv  af  el 
Menneske 


Cap.  4. 

Smulernes*  Problem:  hvorledes  kan  en  evig  Salighed 
bygges  paa  en  historisk  Viden, 


SectJo  I. 
Til  Onenlation  i  Anlægget  af  »Smulerne*. 

At  Udgangspunktet  toges  i  Hedenskabet,  og  hvorfor. 

Læseren  af  >Smulernes<  Smule  Philosophic  vil  erindre  at  Pie- 
cen  ikke  var  docerende,  men  cxperi  menteren  de.  Den  tog  sit  Ud- 
gangspunkt i  Hedenskabel  for  da   exjierinienlerende   at   opdage   en 


Themistoclesl    ]vfr.  III  Bd.  S.  80. 
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Opfattelse  af  Exislents,  der  med  Simtlhed  kunde  siges  al  gaae 
videre  end  Hedenskabet.  Den  moderne  Speeulation  synes  næsten 
at  have  lyorl  det  Kunststykke  ;il  gaae  videre  paa  den  anden 
Side  Cliristendommen  eller  i  al  forstaae  Cliristendonimen  al  være 
gaaet  saavidt,  at  den  omlrenl  er  kommen  tilbade  til  Hedenskabel. 
At  Nof^en  foretrækker  Hedenskabet  for  Chrislendommen,  er  aldeles 
ikke  forvirrende,  men  al  faae  Hedenskabet  ud  som  det  Hoieste 
indenfor  Chrislcndommt*n  er  en  Urelfierdtghed  baado  mo«l  Chri- 
stendoiiimen,  der  bliver  noget  Andet  end  den  er,  o^  mod  Heden- 
skabet, der  slet  ikke  bliver  Noget,  hvad  del  do«4  var.  Den  Specu- 
lation,  der  j^anske  har  forstaaet  Christendomnien  og  tillige  forklarer 
sig  selv  som  den  hoieste  Udvikling  indenfor  Christendomnien,  har 
saaledes  mærkeligt  nok  gjort  den  Opdagelse,  at  der  intet  Hiinsidcs 
er,  at  »bisset*,  »hiinsides«,  og  andel  Saadant,  er  en  endelig  For- 
stands dialektiske  liornerethed  Det  Hiinsidige  er  bleven  en  Spog, 
en  saa  mis  Fordring,  at  ikke  blot  Ingen  honorerer  den,  men  Ingen 
udsteder  den,  saa  man  blot  bar  sin  Morskab  af  at  betænke,  at  der 
var  en  Tid,  hvor  denne  Forestilling  omskabte  bele  TUværeisen. 
Man  seer  strax.  hvilkel  Svar  man  fra  tten  Kant  kan  vente  paa 
Problemet:  Problemet  selv  er  en  dialektisk  Bornerelhed;  thi  i  den 
rene  Tænknings  himmelske  siib  specie  fWer/tf  er  Distinctionen  hacvct. 
Men  see,  Problemet  er  jo  ikke  noget  logisk  Problem  —  hvad  Fæl- 
ledsskab  har  vel  logisk  Tænkning  med  det  meest  Patbetiske 
'Spwrgsmaalcl  om  en  evig  Salighed  j;  og  Problemet  er  et  E\istents- 
Problcm,  men  at  existere  er  ikke  al  være  sub  specie  ælerni.  Man 
vil  niaaskce  atter  her  indsee  liigligbcden  af  at  bruge  Forsigtigheds- 
regler inden  man  indlader  sig  med  en  saadan  Speculation;  forst 
deo,  at  man  adskiller  Speeulaltonen  og  Specolaolen,  og  saa  den, 
at  man  ligesom  ved  Forgjørelse,  Hexerie  og  Djævle- Besættelse,  an- 
vender en  kraftig  Besværgelsesformular.  for  at  faae  den  forgjorle 
Speeulant  forvandlet  eller  omgjort  til  sin  virkelige  Skikkelse,  til  et 
enkelt  e\ist erende  Menneske. 

Al  det  Experimcnterede  var  Cbrislendommen,  sagde  Pieeen 
ikke,  for  at  vinde  el  Puslerum,  at  den  ikke  strax  skulde  hvirvles 
hen  Ind  i  historiske,  historisk-dogmaliske^  indledende,  kirkelige 
Sporgsmaal  om  hvad  der  nu  virkelig  er  Chris  lendom  og  hvad  ikke. 
Thi  intet  Menneske  bar  dog  nogensinde  været  saaledes  i  Vinden 
som  Chrislcndommcn  i  den  senere  Tid  er  kommen.    Snart  forklarer 


at    der    iutcl    fl  Ha  sides    er]    se    ovenfur  S.   142   a^  jvfr.  Hegels  Logik  I 
(Werkc  IH)  S.   151   tT. 
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man  Chrislendommeti  speculativl  og  faaer  Hedenskabel  ud,  suarl 
veed  mnn  end  ikke  med  Bestcmlhed,  hvad  der  er  Christendoiii.  Man 
læse  blot  en  Messecalalog  igennem  for  at  sec  hvud  Tid  det  er 
niun  lever  i.  Naar  man  i  det  daglige  Liv  horer,  der  raabes  me<l 
Rcier.  kummer  man  nærmest  lil  at  lænke  |>aa,  at  det  er  Midsom- 
mer, naai*  der  raabes  med  Grønnekrandse,  at  det  er  Foraar,  naar 
der  raabes  med  Muslinger,  at  det  er  Vinler;  men  naar  man.  som 
i  fori^angne  Vinler,  paa  een  Dag  horer,  at  der  raabes  med  Beier* 
Tironnekrandse  og  Muslinger:  saa  fristes  man  lil  at  ajitage  al  Til* 
væreisen  er  bleven  confus,  og  at  Verden  ikke  kan  slaae  til  Paaske. 
Men  et  endnu  mere  forvirrende  Indtryk  faaer  man,  naar  man  et 
Øjeblik  agter  paa,  hvad  der  raabes  med  i  en  Mcssecatalog,  saa  vel 
af  Forfalterne,  som  af  Forlæggerne,  der  i  boi  Grad  ere  blevne 
Medlydere  i  Literaturen.  Summa  summarum,  det  er  en  meget  be- 
væget Tid  i  hvilken  vi  leve  —  idelmindste  en  meget  forvirret. 

For  da  at  vinde  en  Hviledag,  hvad  den  i  Livet  trættede  chri- 
steligc  Terminologie,  der,  slillc-dyb  og  uudgrundelig,  snart  er 
bleven  stakaandet  og  intetsigende,  i  lioi  Grad  kan  hehove,  og  fur 
saa  meget  som  muligt  at  undgaae  at  komme  ind  i  Trængselen, 
valgte  jeg  at  fortie  Christendommens  Navn,  at  afholde  mig  fra  de 
Udtryk  der  atter  og  atler  forlumles  og  omtumles  i  Omtalen.  Den 
hele  christelige  Terminologie  er  laget  i  Beslag  af  Speeulatronen, 
thi  Speeuhdjonen  er  jo  Ghrislendommen;  selv  Aviser  bruge  de 
hoiesle  dognuiliske  Udiryk  som  aandrige  Ingrcdienlser,  og  medens 
Politikere  bekymret  imodesee  en  Sla lernes  Banquerot,  forcslnaer 
der  maaskee  en  langt  storre  i  Aandens  Verden,  fordi  Begreberne 
efterhaanden  hæves  og  Ordene  blive  istand  til  at  betyde  Alt,  og 
Striden  derfor  stundom  lige  saa  latterlig  som  Enigheden.  Thi  at 
strides  om  løse  Ord  og  al  enes  paa  løse  Ord,  er  jo  altid  latterligt, 
men  naar  selv  de  fasteste  Ord  ere  blevne  lose:  hvad  saa?  Som 
en  gammel  Mand,  der  har  mistet  Tænderne,  nu  gumler  ved  Hjælp 
af  Stumperne,  saaledes  har  den  moderne  christelige  Tale  om  Chri- 
stendommen tabt  den  energiske  Terminologies  Kraft  til  al  bide  — 
og  del   I  tele   er  en   I  amt  los   »Vævlen«. 

At  Forvirringen  med  Chris  tendom  men  er  kommen  tieraf,  at 
man  har  sat  den  et  heelt  Stadium  tilbage  i  Livet  er  mig  klart 
nok.     Det   al    vi    som   Børn    blive  Chrislne   har  givet  Anledning  til 


b 


McssecatAlog]  Fortegnelse  over  de  nye  Boger,  der  var  udkomiw«  til  d« 
to  »Messer«  (Paaske-  og  MikkelsdoK'^w^'ss'^«-'  ^  Fronkfurt  og  Leip/ig,  Samlanae  For- 
tegaelser  udkom  regelmæssig  indlil  18G0. 
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at  man  strax  antages  ni  være,  hvad  man  xot«  i^wafitr  \mv  antici- 
pereL  Derfor  kan  Baniedaaben  meget  i^odt  være  forsvarlig  og 
priselig  Ijaade  som  Kirkens  velmenende  Interesse,  et  Værn  mod 
Sværmere,  og  som  fromme  Forældres  skjønnc  Forsorg:  Ansvaret 
ligi^er  paa  Individet  selv  i  det  Senere.  Men  latterligt  er  og  bliver 
det,  at  sce  Mennesker,  der  ene  og  alene  ere  Chrislne  i  Kraft  af  en 
Døbe-Altesl,  ved  hoitideUj^e  Leilj^heder  gebærde  sjg  ti  h  Chrislne; 
thi  det  Latterligste  som  Christendommen  nogensinde  kan  blive  er 
al  blive  hvad  man  i  triviel  Forstand  kahier  Skik  og  Brug.  At 
blive  forfulgt,  afskyet,  haanet,  spottet,  eller  at  blive  velsignel, 
priset:  det  egner  sig  for  den  vældigste  af  alle  Magter,  men  al  blive 
en  spagfærdig  Cotume,  bon  ton  og  andet  Saadant  er  dens  absolute 
Modsætning.  Man  forsoge  det  blot  i  el  Billede.  For  en  Konge 
egner  ilcl  sig  at  være  elsket  af  sil  Folk,  æret  i  sin  Majeslæl,  eller 
gaaer  det  galt^  nu  vel,  saa  lad  ham  t>live  stodt  fra  Thronen  i  et 
Opron  lad  ham  falde  i  Slagel,  lad  ham  forsmægte  fjernt,  fjernt  fra 
Alt,  hvad  tier  minder  om  ham,  i  et  Statsfængsel;  men  en  Konge 
forvandlet  til  en  gcskjæflig  Leicljcner,  der  er  ovcrmaade  godt  for- 
noiet  i  sin  Stilling:  det  er  en  mere  himmelraabende  Forvandling 
end  al  myrde  ham.  Det  Omvendte  kan  være  latterligt,  at  Chrislne 
stundom  ved  Begravelser  f.  Ex.  tye  lil  hedenske  Udtryk  om  Kly- 
sium,  og  andet  Saadant:  men  del  er  ogsaa  latterligt,  at  en  Mand, 
for  hvem  Chrislendommen  slet  Intet  liar  l>etytlcl,  ikke  engang  saa 
meget,  at  ban  har  gidet  opgive  den,  doer,  og  saa  Præsten  uden 
videre  ved  Graven  introducerer  ham  i  den  evige  Salighed,  saaledes 
som  denne  opfattes  i  christelig  Terminologie.  Man  minde  mig 
ikke  om,  at  der  jo  dog  altid  maa  blive  Forskjellen  mellem  en 
synlig  og  usynlig  Kirke,  og  al  Ingen  maa  formasie  sig  til  al 
dømme  Hjerter.  Langtfra,  o  langtfra.  Men  fla  man  i  en  modnere 
Alder  blev  Christen  og  lod  sig  ddbe,  da  kunde  der  dog  være  Tale 
om  at  der  var  cl  Slags  Sikkerhed  for,  at  Christcndommen  havde 
nogen  Betydning  for  de  Døbte,  Lad  del  saa  være  Gud  forbeholdt 
at  dømme  Hjerterne!  Men  naar  man  bliver  dobt  fjorten  Dage 
gammel,  naar  del  maa  ansces  for  en  Beqvemmelighed  at  vedblive 
de  nomine  at  være  en  Christen,  naar  der  kun  vilde  blive  Bryderic 
og  Cleibgbed  ved  at  frasige  sig  (Uiristendommen,  naar  Samtidens 
Dom,  som  tidligere  sagt,  omtrent  vilde  være  denne:  det  er  noget 
llaut  Noget  af  ham,  at  gjøre  saa  megen  Ophævelse  derover:  saa 
kan  man  dog  ikke  nægte,  al  det    al    tilhore   den    synlige  Kirke    er 


voTdt  åutaftt*  (kata  dyDitiiitn),  elHer  Mulighed. 


de  nomint  af  Nava. 
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blevet  cl  nic^et  tvivljionil  Vidnesbyrd  om  al  man  virkelig  er  Chri- 
sten. Den  synlige  Kirke  breder  sig  saaledes  ud,  at  Forholdet  til- 
sidst  vendes  om,  oj^  som  der  en^'ang  fordredes  Kralt  a^  Slyrke  i 
Overbeviisning  til  at  blive  en  Christen,  saa  vil  der  nu,  om  end 
Yttrinj^en  ikke  er  at  prise,  fordres  Mod  o^  Encrgic  til  at  opgive  at 
være  det  —  derimod  nu  kun  Tiinkeloshcd  til  saadan  at  være  del. 
Barneduiiben  kan  derfor  godt  være  at  forsvare,  ingen  ny  Skik  he- 
hover  derfor  id  indfores;  men  som  Alt  er  forandret,  saa  niaatle 
Geistligheden  selv  see,  at  var  det  engang  dens  Opgave,  åa  kun 
l'aae  vare  Christnc,  at  vinde  Mennesker  ftir  CJiristeudommcn,  saa 
niaa  Opgaven  nu  være  al  vinde  dem  om  ninligl  ved  al  skrække 
fra  —  thi  Ulykken  er  jo,  at  de  saadan  cre  Chrislnc,  Da  Chrislen- 
fiommen  kom  ind  i  Verden,  var  man  ikke  Christen,  og  Vanskelig- 
heden var  al  blive  det;  nu  er  Vanskeligheden  ved  at  blive  del 
den.  Ilt  man  selvvirksonit  maa  forvandle  en  forsle  Væren-Christen 
lil  en  Muligheil  for  at  blive  Christen  i  Sandhed.  Og  Vanskelig- 
heden er  saa  meget  større,  fordi  dette  skal  og  bor  gaae  stille  af  i 
Individet  selv  uden  nogen  afgjørende  llaud!ing  i  det  Ydre,  at  der 
ikke  bliver  et  anabaptistisk  Kjætterie  eller  andet  Saadant.  Men 
allerede  i  det  Udvortes  vecd  jo  Enhver,  at  del  at  springe  op  i 
Veiret  fra  den  Plet,  paa  hvilken  man  slaaer,  og  fahte  ned  igjen 
paa  samme  Plet,  er  det  vanskeligste  af  alle  Spring,  og  Springet 
bliver  lettere,  naar  der  sættes  et  Spatium  mellem  del  Sted,  hvor 
den  Springende  staaer,  og  del  Sted,  hvor  Springet  skal  gjores:  og 
sauledt's  er  ogsaa  den  Afgjorelse  di^n  vanskeligste,  bvor  den  Afgjo- 
rende  ikke  er  fjernet  fra  Afgjorelsen  isom  naar  Den  der  ikke  er 
Christen  skal  afgjore  om  han  vil  va*re  del:,  men  hvor  del  er  lige- 
som var  det  allerede  afgjorl.  I  delte  Tilfælde  er  nemlig  Afg^jørel- 
sens  Vanskelighed  en  dobbelt:  forsi  den,  al  den  forsle  Afgjorelse 
er  en  Tilsyneladelse,  en  Mulighed,  og  saa  Afgjorelsen  selv.  Naar 
jeg  ikke  er  Cbrislen,  og  Afg^jorelsen  den  al  blive  Christen,  saa 
hjælper  Christendommen  mig  lil  at  blive  opma-rksom  paa  AfgjoreK 
sen,  og  Afstanden  mellem  os  hjadper  ligesom  Tillobct  hjælper  den 
Springe  mie;  men  naar  det  alleretle  er  som  var  del  afgjort,  naar  Jeg 
allerede  er  Christen  (.1:  er  dobl,  hvilkel  jo  dog  kun  er  en  Mulig- 
hed), saa  er  der  Intel  der  hjælper  mig  lil  ret  at  blive  opmærksom 
paa  Afgiorclsen,  men  tvertiraod  hvilket  er  den  forøgede  Vanske- 
lighed   Noget,  écr  forhindrer  mig    i    al    blive  opmærksom    dcrpaa. 


Yt  trin  gen]    ni     aT   Mod    og    EDcrgie,     Mnadco    hvorpan    disse    Egeoskaber 
yttrer  sig. 
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nemlig  tien  lUsyneliidendc  Af^tirclsc,  Korl:  det  er  leltere  al 
blive  Christen,  naar  jcj^  ikke  er  Christen,  end  at  blive 
Christen,  naar  jeg  er  det;  og  denne  Afgjorelse  er  forbe- 
holdt Den,  der  er  dobt  som   Rarn, 

Hvad  er  Daaben  uden  Tilegnelse V  Ja,  den  er  Muligheden  u(, 
at  del  døbte  liarn  kan  blive  en  Christen,  hverken  mere  eller 
mindre.  Parallellen  vilde  være:  som  man  maa  være  fodt, 
være  bleven  til,  for  at  blive  Menneske,  thi  el  Harn  er  det  endnu 
ikke:  saaledes  maa  man  være  dobl  for  at  blive  en  Christen,  For 
den  Ældre,  der  ikke  er  døbt  som  Barn,  gjelder  det,  at  han  bliver 
<lhristen  ved  Daaben,  fordi  han  i  Daaben  kan  have  Troens  Tileg- 
nelse. Tag  Tilegnelsen  bort  fra  del  Chrislelige,  hvad  er  saa  Luthers 
rorljeneste?  Men  luk  ham  op,  oj*  mærk  i  hver  Linie  Tilegnelsens 
slærkc  Pnlsslag,  mærk  den  i  hele  Slilens  skjælvcnde  Fremadskyn- 
den,  der  bestandig  ligesom  har  hiint  Forfærdelsens  Tordenvejr  hag 
efter  sig,  som  dræbte  Alexins  og  skablc  Luther.  Havde  Papismen 
ikke  Objektivitet  og  objektive  Bestemmelser  og  del  Objektive,  det 
Objektive,  det  Objektive  i  Overflod?  Hvad  manglede  den?  Tileg- 
nelse,  Inderlighed.  »Aber  unserc  spitzfindigen  So])histen  sagen  in 
diesen  Sacramenten  nirhls  von  den  Glaubcn,  sondern  |)Iapfiern  nur 
Jleis/Jg  von  den  wirklichcn  Kriiflen  der  Sakramente  (det  Objektive  . 
denn  sie  Icrnen  immerdar,  und  kommen  doch  nimmer  zu  der  l-lr- 
kentnjsz  der  Wahrheil«  (Von  der  hahylnnischen  nefangensehafL 
Gerlachs  lille  Udgave  4de  B.  p.  195).  Men  ad  den  Vei  ntaalte  de 
jo  dog  komme  lil  San*lhedcn,  hvis  Objektiviteten  var  Sandheden. 
I^ad  det  saa  ti  Gange  være  sandt,  at  Christcndomraen  ikke  ligger  i 
DifTcrcntsen.  lad  del  være  .Tordli\*els  saligste  Trost.  at  det  er  Cliri- 
stendommens  hellige  Menneskelighed,  at  den  kan  tilegnes  af  Alle 
—  men  skal  og  bor  dog  dette  forstaaes  saaledes,  at  Enhver  er 
Christen  uden  videre  ved  at  være  døbt  da  han  var  fjorten  Dage 
gammel*  "?     At  være  Christen    er    ingen  Mageligheds-Sag,   den   Ren- 


*)  I  Smuierne  har  jeg  udtrykt  Mbljghcdeti  saaledes,    at  maa  har    gjorl    et  For- 
søg pna  at  naturalisere  Ch  ris  Len  ci  o  ni  men,  &aa  tilsidsl  det  at  være  Christcu  og 


hiin  Forfærdelsens  Tordenv^lr]  2.  Juli  1505  ovi^rliildles  Luther  i  N»r- 

lieden  nf  Erfiirl  af  cl  Tordenvcir,  under  hvilket  lian  anuj^di?  I.afle  om  at  gaae  i 
Kloster.  At  Lynet  drseble  en  Ven  Akxius  ved  lians  Sidc%  er  et  seuerc  Sagn  ;  dofi 
skal  en  Vens  Diid^rakl  have  været  mpdvkktmle  til  h:ms  Beslutning.  Gerlachjs 

lille  Udgave]  Luthers  Werkc.  VoUstHndigc  Au«wuhl  seiner  Hauptscliiinea,  lier- 
nusgeg.  V.  O,  v,  Gerlach.  BerliD  lS4f»-4l.  -  I  VValchs  Udg.  XIX,  S.  Ht)  (—dem 
Glnuben  —  tier  Sacrnmcntea  —  nimmernichr  — ).  I  Smuleroe}  IV  Bd.  S.  259, 
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Toldige  skal  lige  saa  vel  som  tleri  Vise  være  saa  */ofi  at  exislere 
deri  —  saa  bliver  flet  at  være  Christen  noget  Antlel  end  at  have 
en  Dfibe- Attest  liggende  i  Skuflen,  at  producere  den,  naar  niao 
skal  være  Student,  naar  man  vil  holde  Bryllup;  noj^et  Andel  end 
al  gaae  med  en  Døbe-Atlest  i  Vestckimmen  hele  Livet  iojennem. 
Men  del  at  være  Christen  er  eftcrhaandcji  blevel  Noget»  man  saa- 
dan  er  uden  videre,  og  i  Retning  af  Ansvar  snarere  Noget,  der 
vedkommer  Ens  Forældre  end  En  selv:  al  de  dog  ikke  have  Ibr- 
sømt  at  lade  En  døbe.  Deraf  fremkommer  del  besynderlige  Phæ- 
nomen,  hvilkel  maaskee  endda  ikke  er  saa  sjeldcnt  i  Christcnheden, 
al  en  Mund,  der  for  sil  Vedkommi^nde  har  tænkt  at  lians  Forældre 
vel  har  sørget  for  at  han  blev  dobl,  og  dermed  ladet  den  Sag 
være  afgjort,  naar  han  selv  bliver  Fader,  saa  vaagner  ganske 
rigligt  den  Bekymring,  at  faae  sil  Barn  døbt,  saaledes  at  Bekym- 
ringen for  at  blive  Christen  er  gaaet  over  fra  Individet  selv  til 
Værgen-  I  Qvalitel  af  Værge  bekymrer  Faderen  sig  om,  al  Barnet 
bliver  døbt,  niaaskee  ogsaa  i  Betragtning  af  alle  de  Pohlie-Ube- 
hageligheder  og  Bryderier  som  Barnet  vil  blive  udsat  for,  naar 
det  ikke  er  dobt.  Og  Evigheden  hisset  og  Dommens  høilidelige 
Alvor  (livor  det  vel  at  mærke  skal  afgjores,  om  jeg  var  en  Christen, 
ikke  om  jeg  i  Qvalitct  af  Værge  har  sørget  for  at  mine  Born 
bleve  døbte)  forvandles  lil  en  Gadescene  eller  en  Scene  i  et  Pas* 
Conto  ir,  hvor  de  Afdøde  komme  rendende  med  deres  Altester  — 
fra  Klokkeren.  Lad  det  saa  ti  Gange  være  sandt,  at  Daal>en  er 
el  gtiddommeligt  Hegjeriiigs-Pas  for  Evigheden;  men  naar  Letsin- 
dighed og  Verdslighed  vil  bruge  den  som  Passeerseddel,  er  den 
det  saa  ogsaa?  Daaben  er  dog  vel  ikke  den  Lap  Papir,  som 
Klokkeren  udsteder  —  og  stundom  skriver  feil  paa;  Daaben  er 
dog  vel  ikke  blot  det  udvortes  Faktum,  at  man  blev  døbt  d.  7de 
Sept.  Kl  IL  At  Tiden,  Mvislentsen  i  Tiden  bliver  afgjørende  for 
en  evig  Salighed  er  overhovedel  saa  paradox.  at  Hedenskabel  ikke 
kan  tænke  det;  men  al  faae  del  Mele  afgjort  i  en  Alder  af  fjorten 
Dage  d.  7dc  Sept,  i  Lo  bet  af  fem  Minutter,  synes  dog  næstentleels 
lidt  for  Meget  af  det  Paradoxe.  Det  manglede  blot,  at  man  ogsaa 
blev  viet  paa  Vuggen  lil  Den  og  Den,  indskrevet  i  den  og  den 
borgerlige  Stilling  o.  s.  v.,  saa  vilde  raan  i  den  unge  Alder  af 
fjorten   Dage  have  afgjort  Alt  for  hele  sit  Liv  —  med  mindre   den 


det  at  v«r«  Menneske  or  ideuljjik,  og  man  fodes  Cliristeii  tig,esonn  mnii 
fodes  MennPKkc;  olier  dog  Fudsel  og  GJenrodelse  rykkel  snmnnea  i  et  Spa- 
tium .if  fjortca  Dngc. 
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senere  Afgi^forclse  blev  den,  al  man  gjorde  det  om,  hvad  man  vel 
vilde  finde  Umagen  værd  i  Forhold  lil  det  projekterede  J'Igteskab, 
men  maaskee  ikke  i  Forhold  til  Christemlomnien.  See,  engang  i 
Verden  var  del  saaledes,  at  naar  Alt  hrast  For  et  Menneske,  var 
der  ilog  det  Haah  tilbade  at  blive  Christen;  nu  er  man  det,  og 
paa  saa  mange  Maader  fristet  til  al  glemme  —  at  blive  det. 

Under  saadanne  Omstændigheder  i  Christenheden  Specula- 
tionens  Mislighed  paa  den  ene  Side,  og  det  at  man  saadan  uden 
videre  er  (Ihristen  paa  den  anden  Side)  bliver  det  vanskeligere  og 
vanskeligere  at  faae  et  Udgangspunkt,  naar  man  vil  vide  hvad 
Christendom  er.  Speculationcn  bringer  nemlig  Hedenskab  ud  som 
Resultat  af  Christendommen,  og  det  at  man  ved  al  være  dobt 
Ilden  videre  er  Christen  forvandler  Chrislenheden  til  et  døbt 
Hedenskab.  Derfor  tog  jeg  min  Tilliugl  til  HedenskaheL  og  til 
rntelleclualiletens  Re])ræsenlan!  Grækenland,  og  dennes  største  Helt: 
Soerates.  Efter  da  al  have  sikkrct  mig  Hedenskabet,  søgte  jeg  tra 
det  at  finde  en  saa  afgjorende  Forskjellighed,  som  muligt.  Om 
det  Expcrimenlerede  derfor  var  Christendommen,  er  et  andel 
Spørgsmaid,  men  saa  meget  var  dog  vundet,  al  dersom  den  mo- 
derne cliristelige  Speoulation  væsentligen  har  Catcgorie  tilfælleds 
med  Hedenskabet,  saa  kan  åen  moderne  Speculallon  ikke  være 
Christendora  men. 


I  2. 

Vigtigheden  af  en  foreløbig  Overeenskomst  om  hvad  Christendom 
er,  Inden  der  kan  være  Tale  om  en  Mediatiott  af  Christendom  og 
Speculatjon;  Overeenskomstens  Udebliven  begunstiger  Mediatio- 
nen,  medens  dens  Udebliven  gjør  Mediationen  illusorisk;  Over- 
eenskomstens Indtræden  forhindrer  Mediationen. 


At  en  evig  Siilighed  afgjores  i  Tiden  vecl  Forholdet  til  noget 
Historisk  var  det  Experinicnterede,  og  hvad  jeg  nu  kalder  det 
Chrislelige.  Dette  vil  dog  vel  heller  Ingen  nægte,  al  Chrislendom- 
mens  Lære  i  det  nye  Testamente  er,  at  i  Tiden  afgjores  Sporgs- 
maalet  om  Individets  evige  Salighed,  og  afgjores  ved  F"orholdet  til 
Christendommen  som  noget  Historisk.  Og  for  ikke  at  forstyrre 
ved  at  vække  nogen  Tanke  om  en  evig  Usalighed,  vil  jeg  bemærke, 
at  jeg  blot  taler  om  det  Posilive,  altsaj^  at  den  Troende  i  Tiden 
bliver  sig  sin  evige  Salighed   vis  ved   Forholdet  til   noget  Historisk. 
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For  ikke  al  forslyrre  ønsker  jeg  ei  heller  al  drage  flere  clirislelige 
Bestemmelser  frem;  tie  lig^c  dog  alle  i  denne  ene,  og  lade  sig 
i:onseqvenl  udlede  ;if  den,  ligesom  denne  Beklemmelse  diinner  den 
skarpeste  Modsætning  med  Hedcnsknbet.  Kun  atler  gjentagcr  jeg: 
om  Chrislendommcn  har  Bet,  ufgjor  jeg  ikke.  Allerede  i  Pieeen 
har  jeg  sagt,  hvad  jeg  bestandigt  vedgå  aer,  at  min  Smule  For- 
tjeneste, hvis  der  skal  være  Tale  om  den,  er  al  sætle  Problemet 
frem 

Uog  blot  jeg  nævner  (-h  ristendom  men  og  det  nye  Testamente, 
begynder  saa  let  den  uendelige  Overveielse.  Intet  vil  saaicdes 
være  lettere  for  en  Spcculant  end  at  Ihide  et  eller  andel  Skrift- 
sted, som  han  i  sin  faifviir  kan  beraabe  sig  paa.  Thi  end  ikke 
flette  har  Speculationcn  forelabigen  gjort  tydeligt,  i  hvilken  For- 
stand den  vil  benytte  det  nye  Testamente.  Snart  siges  det  uden 
videre,  at  det  nye  Testamente  ligger  i  Forestillingens  Sphicre. 
hvoraf  da  synes  at  folge  at  der  ikke  kan  argumenteres  fra  del. 
snart  g^jores  i\Qr  stor  Blæst  af  at  have  Bibelens  Auetoritct  tor  sig. 
naar  Speenlalionen   finder  et  Bibelsted    den    kan    beraabe    sig    paa. 

Den  lorelobtge  Overeenskomst,  om  hvilket  der  er  hvilket,  om 
hvad  {]vr  er  Chrislemlom  inden  man  forklarer  den,  at  man  ikke 
istedenfor  at  forklare  C  bristen  dom  lucn  selv  finder  paa  Noget  og 
rorkhirer  tiet  som  ('bristendom,  denne  forelobige  Overeens- 
komst er  af  yderste  og  af  afgjorende  Vigtigbed.  Denne  Moden  af 
begge  l^urter  for  Forligelses-donimissionen  (at  Mcdialionert  ikke 
selv  blivLT  <len  ene  Pari  og  tillige  Comniissionen  for  hvilken  der 
modes  synes  Speculationen  ikke  at  bryde  sig  om,  der  snarere  blot 
vil  liave  sin  Profil  af  Chris  ten  dom  men.  Som  der  i  det  Mindre  vel 
nok  har  været  En  og  Anden,  der  ikke  just  bar  brydl  sig  stort  om 
at  forstaae  t^ege!,  men  vel  om  den  Prollt  man  har  ved  endog  at 
gaae  videre  end  Hegel,  saaledes  er  det  ogsaa  fristende  nok  i 
Forhold  tit  noget  saa  Stort  og  Betydningsfuldt  som  ('Jiristendom- 
men  at  gaae  videre.  Man  maa  da  have  Cbristeodommen  med, 
ikke  just  for  ('hristendommens  Skyld,  men  for  at  del  ret  kao  tage 
sig  ud  med  at  gaae  videre.  —  Paa  den  anden  Side  gjelder  det  om, 
at  den  Overveielse  om  hvad  Christendom  er  ikke  bliver  en  lærd 
Overveielse,  Ihi  i  samme  Øieblik  gaae  vi,  som  det  blev  viisl  i 
forslc  Deel  af  dette  Skrift,  ind  i  en  Ap]>roximcren,  som  aldrig  kan 
blive  herdig.  Mcdiationcn  mellem  Cliristendom  og  Speeulation  vil 
<la  af  en  anden  Grund  ikke  blive  mulig,  fordi  Overveielsen  ikke 
kan  blive  færdig. 

Sporgsmaalel  om  hvad  Cbristendoni  er  maa  allsaa  gjørcs, 
men  ikke  gjøres  lærd,    ei  heller    parliisk    under   den  Forudsætning 
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at  Chrislemlom  cr  en  phrlosophisk  Liere,  thi  saa  er  Spcculationen 
mere  end  Part,  etter  paa  eengang  Part  og  Dommer.  Sporgsraaalet 
maa  derfor  gjøres  i  Retning  af  E\istenls,  og  saa  maa  der  ogsaa 
kunne  svares  og  svares  korl  derpaa.  Medens  det  nemlig  lader  sig 
tiøre,  ai  en  loerd  Theolog  anvender  hele  sit  Liv  paa  lærd  at  under- 
søge Skriftens  og  Kirkens  Lære,  vilde  tiet  jt>  være  en  latterlig 
Modsigelse,  om  en  Existerende,  der  i  Hetning  af  Existeots  spurgte 
hvad  Christendom  er,  skulde  anvende  liele  sit  Liv  paa  at  overveie 
det  —  thi  naar  skulde  lian  saa  existere  deri? 

Spørgsmaalet  om  hvad  Christendom  er  maa  derfor  ikke  for- 
vexles  med  det  ohjcktive  Sporgsmaal  om  Christendommens  Sand- 
hed, hvilket  vi  aThandlede  i  forste  Deel  af  dette  Skrift.  Objektivt 
lader  der  sig  vel  spwrgc  om  hvad  Christendom  er,  idet  den  S|>€n"- 
gende  vil  sætlc  delle  objektivt  hen  for  sig  og  lade  det  indtil  videre 
staac  hen,  om  den  er  Sandhed  eller  ikke  :Sandheden  er  Subjek- 
tiviteten}. Den  Sporgende  frabeder  sig  da  al  velærværdig  Travlhed 
raed  al  bevise  dens  Sandhed,  samt  al  speculativ  Fremadskynden 
med  at  gaae  videre:  han  onsker  Ho,  onsker  hverken  Anbefalinger 
etter   Haslen,  men  al  faae  at  vide,  hvad  den  er. 

Eller  kan  man  ikke  faae  at  vide,  hvad  Christendom  er,  uden 
ved  selv  at  være  en  Christen?  Alle  Analogler  synes  al  tale  for,  at 
man  kan  faae  del  at  vide,  og  Chrislendommen  selv  maa  jn  be- 
tragte Dem  som  falske  Christne,  der  blot  vide  hvad  Christendom 
er.  Sagen  er  atter  her  blevet  forvirret  derved,  al  man  faaer  Ud- 
seende af  at  være  en  (Christen,  derved  al  man  er  døbt  strax  som 
Barn,  Men  da  Christendommen  kom  ind  i  Verden,  eller  naar  den 
indføres  i  cl  hedensk  Land,  da  slog  den  jo  ikke  og  slaaer  ikke  en 
Streg  over  den  samtidige  Generation  af  Ældre  og  t>emægtigede  sig 
de  smaa  Born.  Den  Gang  var  Forholdet  i  sin  Orden:  da  var  det 
vanskeligt  at  blive  en  Christen,  og  man  befattede  sig  ikke  med  at 
forstaae  Chrislendommen;  nu  har  vi  snart  naaet  Parodien,  al  det 
er  ingen  Ting  at  blive  Christen,  men  vanskeligt  og  en  travl  Opgave 
at  forstaae  den.  Herved  er  All  vendt  om,  Christcndoranien  for- 
vandlet til  en  Art  philosophisk  Lære,  hvor  Vanskeliglieden  ganske 
rigtigt  ligger  i  at  forstaae,  Istedenfor  at  Christendommen  væsent- 
ligen  forholder  sig  til  Exislents,  og  det  al  blive  Christen  er  del 
Vanskelige*  .     Derfor  er  Troen  dethroniseret    i  Forhold    til    del    at 


•)  I  Forhold  til    Lære  er  det  at   forstaae  Mnximum    og    del    at    blive  Tilliænger 
en  iiaderfmidig  Maade  pan  livilken   I'olk.  der  ikke  forstaae  Noget,    lusk^   sig 
til  at  lade  som  havdf  de  forstaael;    i   Forliold  til  en  Exiilents-Mcddelclse   er 
VII.  31 
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forstaae,  isledenfor  at  den  ganske  rigtigt  er  Maxirauni,  naar  Van- 
skel  tgh  eden  er  at  blive  Christen.  —  Lad  os  saa  tage  en  hedensk 
PhiioMiph,  hvem  Chnsteiidonimen  blev  forkyndt  —  dog  vel  ikke 
som  en  philosophisk  Lære  mere^  han  skulde  ForstLiae,  men  med 
del  S])ør^smaal»  oni  han  vilde  være  (Uiristen:  hnr  man  ikke  sagt 
ham  hvad   Christendom  er,  for  at  han  saa  ktinde  vælge? 

At  man  kan  vide  hvad  Christendoni  er  uden  al  være  Christen, 
maa  da  ve!  hejaes.  Noget  Andet  er,  om  man  kan  vide  hvad  det 
er  at  være  Christen  uden  at  være  det,  hvilket  maa  benægtes.  Der- 
imod maa  jo  den  Chrislne  tillige  vide  hvad  Christendom  er,  og 
kunne  sige  os  dut  —  forsaavidt  han  selv  er  blevet  det.  Jeg  Iroer 
ikke,  niaji  kan  udtrykke  Misligheden  med  al  blive  Christen  naar 
man  er  fjorten  Dage  gammel  stærkere  end  ved  at  minde  om,  at 
man  ved  dens  Hjælp  har  bragt  det  dertil,  at  man  kan  linde 
Christne  —  der  endnu  ikke  ere  blevne  Chrislne.  Overgangen  til 
Christendommen  er  gjort  saa  tidlig,  at  denne  Overgang  er  blot  en 
Mulighed  af  at  kunne  gaae  over.  Den  der  jiemlig  virkcligeu  er 
bleven  Christen,  han  maa  jo  have  havt  en  Tid,  hvor  han  ikke  var 
Christen,  han  maa  igjen  have  havl  en  Tid,  hvor  han  fik  at  vide, 
hvad  Chrislendom  er,  han  maa  igjen,  hvis  han  ikke  ganske  har 
tabt  Erindringen  af,  hvorledes  han  selv  exislerede  inden  han  blev 
Christen,  ved  at  sammenligne  sit  tidligere  Liv  med  sit  christelige 
Liv  være  istand  til  al  sige  for  sil  Vedkommende,  hvad  Chrislen- 
dom er.  Saasnart  Overgangs-Situationen  gjørcs  samtidig  med  CJiri- 
stendt>mmens  Indkomst  i  Verden  eller  med  tlens  Indførelse  i  et 
hedensk  Land,  saa  vil  Alt  være  klart.  Det  at  blive  Christen  bliver 
da  den  forfa^rdeligste  af  alle  Algjorelscr  i  el  Menneskes  Liv,  da 
det  gjelder  om  gjennem  l^ortvi vielse  og  Forargelse  de  tvende  Cer- 
berusser der  bevogte  Adgangen  til  at  blive  Christen)  al  vinde 
Troen.  Denne  Livets  forfærdeligste  Examen,  hvor  Evigheden  cen- 
surerer, kan  et  Barn  paa  fjorten  Dage  dog  vel  ikke  have  absol- 
veret, selv  om  det  har  nok  saa  mange  Attester  fra   Klokkeren   om. 


det  at  exislere  deri  Mti^inmm,  tig  det  ni  ville  forstnne  en  uaderruodiK  t7d- 
Hugt,  der  vH  skutkc  sig  frti  Opgnven.  At  blive  tlegeliancr  er  tnistwukeligl. 
at  forstane  Hege]  er  Maximum;  at  blive  Christen  er  Mnxloium,  at  ville  ror> 
stnae  Chrislendom  men  er  mislænkeligt.  —  Delte  svarer  gna&ke  tU  hvad  der 
blev  udviklet  i  foregnaende  Cnpilel:  om  ?ilulighed  og  Yirki^lighed.  Til  en 
l-are  er  Muligheds- Forholdet  Miiximum,  til  en  Kiiistrnls-MedtleleKe  Virkelig- 
heden; al  ville  forslane  en  E\isletil.vMedili*lelse  er  nt  ville  forvflntlle  sit  For- 
hold Ul  den  til  el  Muligheds-Forhold. 
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at  det  er  dnbt.  Men  saa  maa  der  jo  o|^saa  for  den  Døble  komme 
et  senere  Moment,  hvilket  %'æsenlligeii  svfirer  til  Overgani^s-Silua- 
lionen,  naar  denne  er  samtidig  med  Chrislendommens  Indkomsl  i 
Verden;  saa  maa  der  for  den  Døble  komme  et  (Jieblik»  hvor  han, 
skjf»nrll  rjirislen,  spørger  hvad  CMiristendom  er  —  for  at  blive 
Christen,  Ved  Daaben  giver  Christcndoninien  ham  Navn,  og  han 
er  tit  ntnnine  Christen;  men  i  Afi^jørt^lsen  bliver  han  Christen  og 
giver  Christendomnien  sit  Navn  (nomen  dan'  aticni).  —  Lad  os  lage 
en  hedensk  Philosoph;  han  blev  dog  vel  ikke  Christen  da  han  var 
fjorten  Dage  gammel,  {la  han  ikke  vidste  hvad  han  gjorde  j  Sand- 
hed den  besynderligste  Forklaring  af  det  meest  afgjtvrende  Skridt, 
at  det  gjores  medens  man  selv  ikke  veed  af,  hvad  man  gjor!); 
han  vidste  vel  hvail  han  j^orde,  at  han  besluttette  iil  forholde  sig 
til  Christendommen  indtil  del  Forunderlige  skeete  ham,  at  han 
blev  Christen  (^hvis  vi  ville  nd trykke  det  saaledes\  eller  til  han 
valgte  at  blive  del:  han  viilste  altsaa  hvad  Chrislendommen  var 
dengang  han  antog  Christeodommen,  da  han  endnu  ikke  var 
Christen. 

Men  medens  Alle  have  travlt  med  lærd  al  bestenjme,  spekula- 
ti\'t  forstaae  Christendoramen,  seer  man  aldrig  det  Sporgsraaal, 
hvad  Christendom  er,  saatedes  fremsat,  at  man  opdager,  at  det  er 
En,  der  i  Retning  af  Existenls  og  i  Interesse  af  at  existere  sporger 
derom.  Og  hvorfor  gjor  Ingen  del?  Ih  naturlig,  fordi  vi  Alle 
uden  videre  ere  Christne.  Og  ved  Hjælp  af  denne  Furtrænelige 
Opfindelse  uden  videre  at  være  Christen,  har  man  i  Ch rislenheden 
bragt  del  saa  vidt,  al  man  ikke  med  Bestemthed  veed,  hvad  Chri- 
stendom er;  eller  Forklaringen  af  hvad  Christendom  er,  er,  ved  at 
forvexles  med  Chrtstendoniniens  Forklaring  lærd  og  speculativl,  en 
saa  vidtlflflig  Sag,  at  man  endnu  ikke  ganske  er  færdig,  men 
imodeseer  et  nyt  Skrift.  Den  der  under  Forudsætning  af  Over- 
gangs-Situationens Samtidighed  med  Christendommens  Indkomst  i 
Verden  virkeligen  blev  Christen,  han  vidste  jo  hvad  Christendom 
var,  og  Den  der  virkeligen  skal  blive  Christen  maa  føle  denne 
Trang,  en  Trang,  som  jeg  dog  ikke  troer,  at  selv  den  i  sit  Barn 
meest  forgabede  Moder  vil  opdage  hos  det  i  den  unge  Alder  af 
fjorten  Dage.  Men  vi  ere  jo  Alle  Christne.  De  lærde  (^hristne 
stride  om  hvad  der  egenlligen  er  Christendom,  men  det  falder 
dem  aldrig  ind  andet  end   at  de   selv    ere  Christne,    som    var    det 


nom^n  flnre  allcui  ordret:    ni  give  sit  Novo    lil  En:    f    dfl    romerske  %filJtaIr- 
sprog  Udlrykltel  for  jil  melde  vig  lil  Kngstjciiesle. 
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muligt  sikkerl  at  vide  sig  selv  at  være  Noget  man  ikke  veed  med 
Bestemlhed  hvad  er.  Prædikeforedraget  henveoder  sig  til  den 
»chrislelige  Menighed*,  og  dog  bevæger  det  sig  næsten  bestandigt 
hen  til  det  Christelrge,  anbefaler  det  at  gribe  Troen  (altsaa  del  al 
blive  r.hrislen  ,  lokker  Menneskene  til  at  antage  Christendonniien 
—  og  de  Mennesker,  der  tales  lil,  er  den  chrislelige  Menighed  og 
allsaa  vel  (Vliristnc.  Doer  saa  en  Tilhorer  iniorgen,  der  igaar  ret 
blev  greben  af  Præstens  anbefalende  Tale  om  Chrislendonimen, 
saa  han  tænkte,  der  mangler  kun  Lidet  i,  al  jeg  bliver  en  Chri- 
sten, saa  bliver  han  iovcrmorgen  begravet  som  Christen  —  thi 
han  var  jo  Christen. 

Hvad  der  derfor  i  sig  selv  synes  saa  indlysende,  at  en  Chri- 
sten dog  vel  maa  vide  hvad  Christendoni  er,  vide  del  med  den 
Conecnlration  og  Afgjorlhcd,  som  det  al  have  gjort  det  meest  af- 
gjørende  Skridt  baade  forudsælter  og  giver,  del  er  nu  ikke  mere 
ganske  ligefrem  al  forslaac,  Vi  ere  jo  alle  Christne,  en  Spcculant 
er  ogsaa  døbt  da  han  var  fjorten  Dage  gammel.  Naar  nu  en 
Speculanl  siger:  jeg  er  Christen  (XB.  derved  forslaaes  al  være 
dobl  da  man  var  fjorten  Dage  ganmiel;,  en  Christen  maa  dog  vel 
vide  hvad  Christendoni  er,  den  sande  Christendom  siger  jeg  er 
MediJilionen  af  Chnstendommen,  og  Jndcslaacr  for  Rigtigheden 
heraf  derved,  al  jeg  selv  er  Christen:  hvad  skulle  vi  saa  svare? 
Hertil  maa  svares:  dersom  en  Mand  siger:  jeg  er  Chrislen,  crtfo 
maa  Jeg  jo  ogsaa  vitle  hvad  Christendoni  er,  og  ikke  siger  el  Ord 
mere,  saa  maa  man  lade  det  staac  hen;  det  vilde  jo  være 
taabcligt  al  sige  imod,  da  han  Intet  siger.  Men  begynder  han  at 
Lidvikle,  hvad  han  nu  forstaaer  veil  Christendoni,  saa  maa  man 
ogsaa  uden  al  være  Christen  kunne  vide  om  det  er  Christendom 
eller  ikke,  dersom  man  uden  al  være  Christen  kan  vide.  hvad 
Christendom  er.  Dersom  saatedes  del  han  forklarer  at  være  Chri- 
sLendom  væsentlig  er  identisk  med  Hedenskab,  saa  er  man  bercl- 
tiget  til  al  benægte,  al  det  er  Christendom. 

Hvad  (^christendoni  er,  maa  da  først  og  fremmest  være  afgjort, 
inden  der  kan  være  Tale  om  nogen  Medieren.  Herpaa  indlader 
Specuialionen  sig  ikke,  den  gaaer  ikke  saaledes  tilværks,  at  den 
forst  fremsællt-'r  hvad  Speculation  er,  saa  hvad  Christendom  er, 
for  da  al  sec  om  Modsætningerne  lade  sig  mediere,  den  sikkrer 
sig  ikke  (il  Vitterlighed  de  paagjeldende  stridende  Parters  respek- 
tive Idenljlet,  inden  der  skrides  til  Korlig,  Sporger  man  iien  hvad 
Christendom  er,  s\'arer  den  uden  videre:  den  speeulalivc  Opfat- 
telse af  Chrislendonimen,  uden  at  bryde  sig  om  hvorvidt  der  er 
Nogel  i  den  Distinetion,  som  distingverer  mellem  et  Noget   og  Op- 
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fattelsen  af  Noget,  hvilken  her  synes  af  Vigttghed  for  selve  Specii- 
lalioncn,  Ihi  dersom  Chrislendoramen  selv  er  Speculationens  Op- 
Fallelse,  saa  bliver  der  jo  ingeo  MeiiialioD,  Ihr  saa  bliver  der  jo 
ingen  Modsætning,  og  en  Medieren  mellem  del  Identiske  er  jo  dog 
intetsij^ende.  Men  saa  gjør  man  niaaskee  bedre  i  at  spwrge  Spe- 
kulationen hvad  da  Spekulation  er.  Men  sce,  saa  erfarer  man, 
Specuhitionen  er  Forsoningen,  er  Medialionen,  —  er  Chrislcnilnm- 
men.  Men  er  Speculattonen  og  Christendoniinen  idenliske,  hvad 
vil  det  saa  sige  at  mediere  dem?  Og  dernæst,  saa  er  (Ih risten- 
dommen  væsentlig  Hedenskab,  thi  Specuhitionen  vil  dog  vel  ikke 
niT'gle,  at  Hedenskahel  havde  Speculation,  —  At  Speculationen  nu 
taler  i  en  vis  Forstand  ganske  conseqvenl,  indronimer  jeg  gjerne, 
men  denne  eonseqvonte  Tale  viser  tillige,  al  der  inden  Forliget 
ikke  er  Iruffel  nogen  foreløbig  Overeenskomst,  forniodcntligcn  fordi 
man  ikke  har  kunnet  finde  del  tredie  Sled,  hvor  de  stridende 
Parter  skulde  møde. 

Men  selv  naar  Speeulaliunen  antager  en  Forskjel  mellem 
(Ihristendom  og  Speculation,  om  ikke  af  anden  Grund  saa  blol  for 
at  have  den  Furnnielse  at  mediere,  naar  den  dog  ikke  bestemt  og 
afgjorende  angiver  Forskjel  len :  saa  niaa  man  spørge:  er  ikke  Me- 
dia t  lun  en  Spekulationens  Idee?  Naar  der  altsaa  medieres 
mellem  Modsætningerne,  saa  er  Modsætuingerne  Spekulation  — 
(Ihristendoni:  ikke  lige  for  det  Forligende;  men  r.hristendommen 
el  Moment  indenfor  Spekulationen,  og  Spekulationen  faaer  Over- 
vægten, fnrdi  den  havde  Overvægten,  og  fordi  Ligevægtens  ØieblJk, 
hvor  Modsætningerne  veiedes  mod  hinanden,  ikke  indlraadte.  Naar 
der  medieres  mellem  lo  Modsætninger,  og  disse  medieres  i  en 
hoiere  Eenhed,  saa  kan  Modsætningerne  maaskee  være  ebcnhurtige, 
fonli  ingen  af  dem  er  Modsætning  til  Spekulationen-  men  naar 
iJen  ene  Modsætning  er  Spekulationen  selv,  den  anden  en  Modsæt- 
ning til  Spekulalioncn,  og  der  medieres,  og  Mediationen  jo  er  Spe- 
kulationens Idee,  saa  er  det  en  illusorisk  Bevægelse  med  at  lale 
om  Mtutsætning  til  Spekulation,  da  den  forligende  Magt  er  selve 
Spekidationen  dens  Idee  nemlig,  hvilken  er  Mediationen  ,  Inden- 
for Spekulationen  kan  hvad  der  gjor  Fordring  paa  at  være  Spe- 
kulation anvises  sin  relative  Mads  og  Modsa*lninger  medieres, 
Modsætninger  nemlig,  der  have  Del  tilfælleds,  at  de  hver  for  sig 
ere  spekulative  Forsog.  Naar  saaledes  Spekulationen  meriierer 
mellem  Eleuternes  Lære  og  HerakUls,   saa   kan    dette  være   ganske 


Eleiilera«s    La!^(^    og    Heraklits]  Eleaternc  neglede  Bevægehen,  lieraklit 

hævdede  al  All  var  Bevægelse, 
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rigliftl;  thi  Eleaterncs  Lære  forholder  sig  ikke  som  Mocisælning  lil 
Spekulationen,  men  er  selv  spekulativ,  og  ligesaa  Herakiils  Lære. 
Anderledes  naar  Modsælninjjen  er  Modsiutningen  tJl  Spt'kulalionen 
ovcrhovedeL  Skul  her  meditres  (o*»  Medialionen  er  jo  Spekula- 
lioncns  Idee;,  saa  vil  delte  sige,  at  Spekulationen  dommer  mellem 
si^  selv  oj^  Modsætningen  til  sig  selv,  og  er  altsaa  selv  Part  og 
Dommer.  Biler  det  vil  sige,  al  Spekulationen  forud  antager,  al 
iler  overhovedet  ingen  Modsætning  kan  gives  til  Spekulationen,  saaj 
al  Modsætning  kun  er  relativ  ved  at  være  indenfor  Spekidalionen. 
Men  delle  var  *!et  jo  nelop  der  skolde  afhandles  i  den  forelol)ige 
Ovcrcenskomst.  Maaskee  er  det  derfor,  al  Spekulationen  er  saa 
I>ange  fcir  tydeligt  al  angive  hvad  Chnstcndoin  er.  maaskee  haster 
den  derfor  saa  stærkt  med  al  fa  ae  Medialionen  i  Gang  og  raed  ati 
anbefale  den,  fordi  den  maaltc  frygte  det  Værste,  Uvis  del  t>Iev 
tydeligt,  hvad  Cli ristendom  er.  Som  i  en  Stal,  hvor  el  oprørsk 
Ministerium  har  rcvel  Magien  lil  sig,  Kongen  holdes  fjernet, 
medens  del  oprorske  Ministerium  handler  i  Kongens  Navn:  saa- 
ledes  er  Spekulationens  Adfærd  ved  al  mediere  C.hrJslendommen. 
Dog  Misligheden  med  at  Christendommen  skidde  være  el  Mo- 
ment indenfor  Spekulationen  har  vel  foranlediget  Spekulaltunen  til 
at  gaae  lidt  paa  Aecord.  Spekulationen  har  antaget  Titlen:  chri- 
stelig,  har  villet  ancrkjendc  (Ihristendommen  ved  at  sætle  dette 
Tillægsord  til,  ligesum  der  stundom  ved  Giflermaal  i  adelige  Fa- 
unher dannes  el  blandet  Navn  af  begge  Familiers,  eller  som  naar 
Handelshuse  forenes  i  eet  Firma,  der  dog  har  Begges  Navne.  Der- 
som det  nu  var  saaledes,  som  man  saa  let  antager,  al  det  at  blive 
Chris  ten  er  Ingenting,  saa  maalle  (^h  ristendommen  rigtignok  være 
kisteglad,  at  den  havde  gi^rl  et  saadant  godt  Partie  og  var  kom- 
men lil  Ære  og  Værdighed  næstcndccls  lige  med  Spekulationen. 
Dersom  derimod  det  at  blive  Christen  er  den  vanskeligste  af  alle 
Opgaver,  saa  synes  tlcn  velhaarne  SpektdanI  snarere  al  profilere, 
forsaavidt  han  ved  Firmaet  vinder  del  al  være  Christen.  Men  del 
at  blive  Christen  er  virkelig  den  vanskeligste  at  aJle  Opgaver,  Ibrdi 
Opgaven,  skjondt  den  samme,  varierer  sig  i  l-'orhold  lil  det  respek- 
tive Individs  Evner,  I  Forhold  lil  Dilferents-Opga verne  er  dette 
ikke  Tiiræhlet.  1  Forhiild  f  Ex.  lil  del  al  Ijegrihe  har  cl  goill 
Hoved  ligefrem  Fordelen  for  den  Inflskrænkede;  men  ikke  saaledes 
i  Forhold  lil  al  troe.  Naar  Troen  nemlig  fordrer,  at  han  skul 
opgive  sin  Forsland,  saa  bliver  det  lige  saa  vanskeligt  for  den 
Klogeste  som  for  den  meest  Indskrænkede  at  Iroe,  eller  det  bliver 
vel  endogsaa  vanskeligere  for  den  Forste,  Man  seer  alter  Mishg- 
heden    ved    al    forvandle  Chrislcndommen    lil    en  Lære,    hvor   det 
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gjeUk'r  ani  al  forslaae,  Ihi  derved  ligger  del  at  blive  Chrislen  i 
DilTercnlscn,  Hvad  mangler  saa  her?  Den  forclobige  Overeens- 
kouisl,  hvor  hver  Parts  Status  ophores,  inden  det  nye  Firma 
etableres.  —  Men  videre:  denne  cliristelige  Spekulation  spekulerer 
da  indenfor  (-hrtslendommen.  no;^  er  denne  Spekulalion  noget 
Andet  end  hiin  Fornuftens  tisus  instrumentalts,  og  noget  Andet  end 
den  Spekulation,  der,  aldeles  conseqvent,  da  den  kun  var  Spekula- 
tion indenfor  Ch risten d om raen,  antog,  al  Eet  var  sandt  i  Pbilo- 
sophien,  som  ikke  var  del  i  Thcologien.  Saaledes  forstaaet  er  det 
i  sin  Orden  med  al  speculere  indenfor  en  Forudsætning,  hvail  jo 
hiin  christelige  Spekulation  ved  Prædikatet  christelig  vil  antyde. 
Men  dersom  saa  denne  Spekulation,  der  begynder  med  en  Forud- 
sætning, altsom  Spekulationen  gaacr  videre  og  videre,  tilsidsl  spe- 
kulerer Forudsætningen  med,  .1:  tager  Forudsætningen  bort,  hvad 
saa*?  Ja,  saa  var  <lel  Spilfægterie  med  Forudsætningen.  Om  Mol- 
boerne fortælles  der,  at  de,  rorte  ved  Synet  af  et  Træ,  der  boiede 
sig  ud  over  Vandet,  i  den  Tanke,  at  Træet  var  torsttgt,  besluttede 
al  hjælpe  det.  Til  den  Ende  greb  forst  een  Molbo  fat  i  Træet, 
den  næste  i  hans  Been,  og  saaledes  dannede  de  en  hecl  Bække, 
der  havde  det  tilfælleds  at  ville  hjælpe  Træet  —  alt  under  den 
Forudsætning,  at  den  Første  holdt  fast.  Thi  den  Forste,  han  var 
Forudsælningen.  Men  hvad  skeer?  pludselig  slipper  han  for  at 
spytte  i  Næverne,  at  han  kunde  gribe  endnu  bedre  fat  —  og  h%'ad 
saa?  Ja,  saa  faldt  Molboerne  i  Vandet^  og  hvorfor?  fordi  Forud- 
sielningen  opgaves.  At  spekulere  indenfor  en  Forudsætning  san- 
ledes, at  man  lilsidsl  spekulerer  Forudsælningen  med,  er  aldeles 
det  samme  Kunststykke,  som  indenfor  et  hypothelisk  »dersom«  at 
tænke  noget  saa  Evident,  at  det  faaer  Magt  til  at  forvandle  fJypu- 
thesen,  indenfor  hvilken  det  har  sin  Kraft,  ti!  Virkelighed,  —  Og 
hvilken  Forudsætning  kun  der  overhovedet  være  Tale  om  i  For- 
hohi  til  den  saakiddte  chrisleligc  Spekulation,  uden  den,  at  Chri- 
slcndommen  er  lige  det  Modsatte  af  Spckulalion,  at  den  er  det 
Miraculose,  det  Absurde,  med  Fordring  til  den  Enkelte  at  exislcre 
deri,  og  ikke  spilde  Tiden  piui  spekulativt  at  forstaae.  Skal  der 
nu  speculeres  indenfor  denne  Forudsælning,  saa  vil  Spekulationen 
Jo  snarere  have  sin  Opgave  i  at  fordybe  sig  i^  at  det  er  en  Umu- 


usiis  instrumentaUn  Brug  »om  Redskab;  vislnok  Hcnlydning  til  den  gamle 
Bcl«7gnetse  af  [.<ogikca  som  <lQstruiiieala]ptil1osophJc«,  fordi  dca  mentes  al  være 
Me  {indre  Vidctiskabors  Hedskab.  Eci    var    %nnåi    i    Plif  I  o5sop  h  i<?  n    osv.) 

deUe  var  dv  s^nkaldle  Alcinndrislem  Lære  (15.  Aarh,),  som  dog  fordtimtes  af  den 
kalhohke   Kirke. 
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li|^ed  spekuliilivt  at  forstaae  Chnslendommen,  hvad  der  i  det 
Foregaaende  blev  betegnet  som  den  eenfoldige  Vises  Opgave. 

Men  siger  maaskee  Spekulanten:  ^naar  CJiristcndoTnnien  saa- 
ledes  skal  være  lij^e  modsat  Spekulation,  den  absolule  Modsætning, 
saa  kan  jeg  slet  ikke  komme  til  at  spckntere  over  den;  thi  al 
Spekulation  ligger  i  Mediationen.  og  at  der  kun  ere  relative  Mod- 
sætninger. <  »Maaskee  er  delle  saa,  vilde  jeg  svare,  men  hvorfor 
taler  Du  saa  ledes,  er  det  for  al  forfærde  mig,  at  jeg  skal  blive 
bange  for  Spekulationen  og  for  den  uhyre  Anseelse,  den  nyder  i 
en  ofTenllig  Mening,  eller  er  det  for  at  vinde  mig,  at  jeg  maa  an- 
see  Spekulationen  for  det  hoiesle  Gode?*  Her  sporges  ikke,  om 
Christendommun  hur  Bet,  men  om  hvad  Christendom  er.  Speku- 
lationen ufleladcr  denne  foreløbige  Overeenskomsl,  derf(*r  lykkes 
del  med  Mediationen.  Forend  den  medierer,  har  den  allerede  me- 
dieret, o:  forvandlet  Christendommt'n  til  en  phttosopbisk  l^ære, 
Saasnart  derimod  O  vereen  skonisten  sæl  ter  Christendom  men  som 
Modsætning  til  Spekulationen,  saa  er  eo  tpso  Mediationen  umulig, 
Ib  i  al  Media  ti  on  er  indenfor  Spekulationen,  Er  <'hristendomnien 
del  Modsatte  af  Spekulationen,  er  den  ogsaa  det  Modsatte  af  Me- 
diationen, rln  Mediatirvnen  er  Spekulationens  Idee,  hvad  vil  siia  det 
sige  at  inetliere  den?  Men  hvad  er  det  Modsatte  af  Mediation? 
Del  er  del  absolule  Paradox. 

l^d  saa  En,  der  ikke  udgiver  sig  for  at  være  ('bristen,  spørge 
hvad  Christendom  er,  Saaledes  bliver  Sagen  naturligst,  og  man 
undgaaer  den  baade  sørgelige  og  latterlige  Confusion,  at  Peer  og 
Povel,  der  uden  videre  selv  er  Christun,  til  ny  Forvirring  har 
travlt  med  al  forklare  Christendommen  spekulativt,  hvilket  næslen 
er  at  fornærme  den.  Dersom  nemlig  Chrislendommen  var  en  pbi- 
losophisk  Lære,  saa  kan  man  iere  den  ved  at  sige,  at  den  er  van- 
skelig at  begribe  spekulativt};  men  dersom  Chrislendommen  selv 
antager,  al  Vanskeligheden  er  at  blive  og  al  være  Christen,  saa 
bor  den  end  ikke  være  vanskelig  at  forstaae,  nemlig  at  forstaae 
saaledes,  at  man  kan  begynde  paa  Vanskeligheilen  —  al  blive 
Christen  og  al  være  Christen, 

Christendom  men  er  nu  ingen  Lære"),  men  udtrykker  en  Exi- 
stents-Modsigelse  og  er  en  Existents-Meddelelse.     Dersom  Christen- 


r 


•>  Blot  her  au  ikke  slrnx  i-t  hiirligt  Hoved  forklarer  en  Læs«vfrdcn,  hvor 
taabeljg  min  hele  Bog  er,  hvxid  man  mere  end  Ifhlrækkeligt  seer  dernf,  at 
jeg  debilerer  not^ct  Saadanl,  som  nt  CtiriiiitendomiTieii  ikke  er  en  La're.  Lad 
os  forstaae  hiriiinden.    Eitl  er  ilog  \e.[  <mi  philo&ophi&k  I^iere,  der  vit  begribes 
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dommen  var  en  Lære,  vilde  den  co  ipso  ikke  danne  Modsætningen 
til  Spekulalionen,  men  være  ot  Moment  indcoror.  Christendomraeii 
angaacr  Existents,  del  ut  exislere,  men  Exislents  o^  del  at  exislere 
er  nelap  Modsætningen  lil  Spekulation.  Den  e!eatiske  Lære  f.  Ex. 
forholder  sig  ikke  til  det  at  existcre,  men  til  Spekulalion;  der  er 
derfor  at  anvise  den  Plads  indenfor  Spekidationen,  Netop  fordi 
Clirislendommen  ikke  er  en  Liere,  derfor  jyelder  det,  som  udviklet 
blev,  den  betræJTcnde,  at  der  er  en  uhyre  Forskjel  mellem  at  vide 
hvad  ChristendcHii  er  og  at  være  Christen.  Med  Hensyn  til  en 
Lære  er  denne  Distinction  utænkelig,  fordi  Lieren  ikke  forholder 
sig  til  det  al  exislere.  Jeg  kan  ikke  gjore  for.  at  vor  Tid  har 
vendt  Forholdet  om,  og  forvandlet  (^.hrislendommen  til  en  ])hilo- 
sophisk  l^ære,  der  skal  begribes,  og  det  at  være  CJirislen  til  en 
Ubetydelighed.  At  der  forovrigt  dermed,  at  Christendommen  ingen 
Lære  er,  sktdde  være  sagt,    at  Chrislendommen  er    indholdsløs,    er 


og  spekulftlivl  rorsUifies,  el  Andet  en  Lære,  der  vil  rcnliteres  i  ExlstetiU. 
Xaar  der  i  Forlitild  (il  deunc  »idste  Lterc  skal  vtere  Tale  om  Forstaaels«;, 
Mia  man  denne  Forslnaelse  være,  al  rorstaae,  ol  der  skal  cxisleres  deri,  ul 
forstnne  hvor  vjinKkeligt  del  er,  ni  existcre  deri,  livilkem  uhyre  Exi*lenls-Op- 
gave  denne  Lære  sætler  den  Lxereodc,  Nanr  det  saaledes  til  en  giveo  Tid 
i  Forliold  lil  en  sandan  Lære  (en  ExisteDls-Meddetelse)  er  blevet  »IndndeUgt 
at  niilage,  al  det  nt  være  h%-ad  Læren  byder  er  saa  saare  let,  niea  del  nt 
forstade  Lieren  spekulativt  saa  vanskoltgt:  saa  kau  En  vsere  1  god  Forstaa- 
eisc  med  deoiie  La-re  (ExistenU-MeddcIel&CD),  naar  lian  soger  at  visCt  hvor 
vnn-^keligl  del  er  existerende  at  eflerkomme  Læreu.  I  Forlinld  Ul  en  imadan 
Lære  er  det  derimod  en  Mi'^forsioaelse,  al  ville  spekulere  oser  den.  Kn  sao- 
dan  Liere  er  Chrislendommeii.  Al  ville  spekulere  over  den  er  en  Mlsfor- 
slaaelse,  og  cflemoin  man  gaaer  videre  og  videre  ad  denne  Vel,  forskylder 
man  en  &(orre  og  ittørre  Misforslaaelse.  Naaer  man  endeligen  del  Punk),  al 
man  Ikke  blot  vil  spekulere,  men  at  man  tpekulnlivl  har  forslaacl  den,  son 
har  man  naaet  MtiforsitaaelscnA  Hoieste.  Delte  Punkt  er  naaet  v«d  Media- 
lioaen  af  Cliristendom  og  Spekulation,  og  derfor  er  ganske  rigtigt  den  mo- 
derne Spekulation  den  lioiesle  Mis  fors  laaelse  af  Christendommen.  Nnar  delle 
nu  forbolder  »tg  &nuk>des,  og  naar  det  fremdele«^  er  givet,  al  det  uitteude 
Aarhundredc  er  sna  skrækkeligt  spekuLalivt.  saa  er  det  at  tjerryjite,  ni  det 
Ord  Licre  oiehllkkeligt  ror%taaes  om  en  pliilosop]ii«kk  Liere,  der  skal  og  vil 
begribes.  For  al  iindgane  denne  Mislighed,  liar  jeg  valgt  ot  kald«  Cliristen- 
dommen  en  ExistenlS'MeddcJelsc,  for  ret  bestemt  al  betegne  den*  Forskjet- 
lighcd  fra  Spekulationen. 
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kuQ  en  Chicane.     Xaar   den  Troende  exislerer    i  Troen,    har   hans 
Exislents  uhyre  Indhold,  men  ikke  i  Betydning  af  §-la1b\ite. 

(*hristendivmniens  Existents-Modsi^else  har  jeg  sogt  al  udlrykke 
j  det  Problem:  al  en  evig  Siiiighed  afgjores  her  i  Tiden  ved  et 
Forhold  lil  noget  Historisk.  Saasnart  jeg  vilde  sige,  at  (Ihrislen- 
domnien  er  en  Lære,  om  Incarnationen,  om  Forsoningen  o.  s,  v., 
saa  er  Misforstaaelscn  slrax  gjort  let  Spekulationen  bemægtiger 
sig  denne  Lære,  efterviser  Hedeiiskabels  og  Jodcdonimens  ufuld- 
komnere Opfallelse  o.  s.  v,  Chrislendommen  bliver  et  Moment,  et 
niaa&kee  høieste  Moment,  men  væsentligen  Spekulation. 


§  3. 

»Smulernes«    Problem    som    Indlednings-Problem,    Ikke    til    ChH- 
stendommen  men  til  det  at  blive  ChHsten^ 


Da  jeg  hverken  i  jSmulerne*  eller  nu  har  g,jort  eller  gjor  mig 
lil  af  al  forklare  Problemel,  men  blol  fremsætter  del,  saa  er  all- 
saa  mil  Forelagende:  bestandigt  al  komme  til  del,  al  indlede  det» 
dog  vel  al  mærke,  al  denne  Indleden  bliver  af  en  egen  Art,  da 
der  ingen  ligefrem  Overgang  er  fra  Ind!c<lniogen  lil  det  al  blive 
(Ihristen,  men  dette  Ivertimod  er  del  c[vahlative  Spring.  En  saa- 
dan  Indleden  er  derfor  netop  fordi  Intlicden  i  almindelig  Forstand 
er  en  Modsigelse  i  Forhold  til  del  qvalilalive  Springs  AFgJorelsc) 
frastodende,  den  gjor  det  ikke  let  al  komme  ind  i  det,  hvortil  den 
leder  hen,  den  gjør  del  Ivertimod  vanskeligt.  Lad  del  saa  i  Be- 
tragtning af  at  del  at  vnere  ('brislen  skal  være  det  boieste  Gode 
være  skjont  og  vclnieenl,  at  ville  hjælpe  Menneskene  lil  at  blive 
del,  ved  at  gjore  Adgangen  let:  jeg  fortrøster  mig  til  at  paatage 
det  Ansvar,  efter  fattig  Evne,  al  gjøre  del  vanskeligt^  saa  vanskeligt 
som  muligt,  uden  dog  at  gjore  det  vanskeligere  end  det  er  —  del 
Ansvar  paa lager  jeg  mig,  del  kan  man  da  nok  overtage  i  et  Ex- 
periment.  Jeg  tænker  som  saa:  er  del  del  hoieste  Gode,  da  er 
det  bedre,  al  jeg  med  Bestemthed  veed,  at  jeg  ikke  eier  det,  at  jeg 
med  al  Magt  kan  eftertragte  del,  end  at  jeg  fortryllet  i  Snndsebe- 
drag  indbilder  mig  at  eie  del,  og  altsaa  end  ikke  er  betænkt  paa 
at  eflerlragte.  Saaledes  forstaaet  nægter  jeg  heller  ikke.  at  jeg  an- 
seer Barnedaaben  ikke  blot  forsvarlig  som  orthodox,  og  priselig 
som  Udtrykkel  for  Forældres  Fromhed,  der  ikke  kunne  udholde 
at  være  skilte  fra  deres  Børn  i  Henseende    til    hvad    <ier    er    dem 
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deres  Saligheds  Sag,  men  ogsaa  i  endnu  een  Belydning,  som  man 
maaskee  ikke  er  opmærksom  paa.  for  et  Gode  —  fordi  den  ^or 
det  endnu  vanskeligere  at  blive  ('hristen.  Delte  har  jeg  allerede 
viist  paa  el  andet  Sted,  her  skal  jeg  hlot  I  il  føle.  Det  at  AFgjorel- 
sen  i  <let  Udvortes,  hvorved  jeg  hliver  en  ('.h risten,  er  anticiperet, 
gjor,  al  Afgjorelsen,  hvis  den  indtræder,  bliver  recnl  indvorles,  dens 
Iniieiiiglied  derfor  endnu  slonc,  end  tia  Afgjtirelsen  tillige  skeele  i 
det  Udvortes.  Jo  mindre  Udvorteshed,  jo  mere  Inderlighed.  Der 
er  nogel  Dybt  og  Vidunderligt  i,  at  den  meesl  lidenskabelige  Af- 
gjørelse  foregå  aer  saidcdes  i  et  Menneske,  al  det  slet  ikke  ma^rkes 
i  det  Udvortes;  han  var  (Christen,  og  dog  l>lev  han  det.  Dersom 
saaledcs  en  som  Harn  dobl  Christen  i  Sandhed  bliver  Christen,  og 
bliver  det  med  sanmie  Inderlighed  som  naar  en  Mand,  der  ikke 
var  Christen,  gaacr  over  til  Chrislendommen :  saa  maa  hans  Over- 
gangs Inderlighed  være  den  største,  netop  fordi  der  intet  I' d vorles 
er.  Men  paa  åen  anden  Side  er  del  Udvortes  Udebliven  vist  en 
Fristelse  og  kan  let  blive  en  Fristelse  for  Mange  til  saadan  at 
lade  det  staac  hen,  som  man  bedst  vil  sec  deraf,  at  En  og  Anden 
maaskce  vil  studse  over,  at  det  at  blive  døbt  som  Barn  skulde  be- 
tyde, at  del  blev  vanskeligere  at  tdivc  Christen.  Imidlertid  er  det 
dog  saa,  og  alle  Analogier  ville  bekræfte  Higligheden  af  den  Sæt- 
ning: jo  mindre  Udvortcshrd,  j(»  mere  Inderlighed  naar  ilen  i 
Sandhed  er  der;  men  tillige  jo  mindre  U<lvorleshcd,  desto  større 
Mulighed  for  at  Inderligheden  aldeles  udebliver.  Udvorteshcden 
er  Vægteren,  der  vækker  den  Sovende,  Udvortesheden  er  den  om- 
hyggelige Moder,  der  kalder  paa  En,  Udvorteshcden  er  Apellct. 
som  bringer  Soldaten  fjaa  Henene,  Udvortesheden  er  Ceneral-Mar- 
ichen,  der  hjælper  En  til  den  store  Anslrængelse;  men  Udvortes- 
hedens  Udebliven  kan  helyde,  al  Inderligheden  selv  kalder  inderligt 
paa  el  Menneske:  ak,  men  den  kan  ogsaa  betyde,  at  Inderligheden 
udebliver. 

Dog  ikke  blot  saaledes  er  del,  hvad  jeg  maalte  kalde  Indled- 
ningen lil  al  blive  Christen,  yderst  forskjelligt  fra  hvad  man  i  Al- 
mindelighed kalder  Indledning,  men  den  er  ogsaa  yderst  forskjeltig 
fra  en  Indledning  til  Chrislendommen,  naar  der  gaaes  ud  fra  den 
Bclraglning,  at  Chrislendommen  er  en  Lære.  En  saadan  Ind  leden 
leder  ikke  til  at  blive  Christen,  men  hoehstens  til  ved  en  verdens- 
historisk Betragtning  al  sec  Christendommens  Fortrin  frenifor  Ile- 
denskab,  Jodedoni  o.  s.   v. 

Den  Indledcn,  hvilken  jeg  paatager  mig,  bcslaacr  da  i  fraslo- 
dende  at  gjore  det  vanskeligt  al  blive  Christen,  og  opfatter  Chri- 
slendommen   ikke    som    Lære,    men    som    Exislenls-Modsigelse    og 
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Exislents-Meddelelse;  indleder  derfor  ikke  verdenshislorisk,  men 
psychoiogisk,  ved  iil  gjnrc  opiiiærksoni  paa,  Iivonneget  der  niaa 
være  levet,  og  hvor  vanskeligt  del  er  ret  ni  blive  opniærksotii  paa 
Afgørelsens  Vanskelighed.  Hvad  jeg  ofte  nok  har  sagl,  men  ikke 
ofte  nok  kan  gjcntage  baade  for  min  egen  Skyld,  fordi  det  beskjef- 
tiger  mig  i  megen  Inderlighed,  og  for  Andres  Skyld,  al  jeg  ikke 
forvirrer,  gjentager  jeg  her:  det  er  ikke  den  Kenfoldige,  hvem  det 
ved  denne  Indleden  kan  gjores  vanskeligt  at  blive  Christen.  Al 
der  ogsaa  af  ham  fordres  den  yderste  Anstrengelse  for  at  blive 
det,  er  vel  min  Mening,  samt  at  Ingen  gjor  ham  en  Tjeneste  med 
al  gjøre  del  alifor  let,  men  enhver  væsentlig  Existenls-Opgave  for- 
holder sig  ligelig  lil  ethvert  Menneske,  o^  gjor  derfor  Vanskelig- 
heden i  Forhold  til  som  Individet  er  begavet.  At  beherske  sig 
selv  er  saaledes  ligesaa  vanskeligt  for  den  Kloge  som  for  den 
Eenfoldige,  maaskee  endnu  vanskeligere,  fi^rdi  hans  Klogskab  vil 
hjælpe  ham  med  mange  sniUic  Udthigter  Al  forslaae,  at  el  Men- 
neske formaaer  Intet  del  skjønne  og  dybe  Udiryk  for  Guds-For- 
holdet) er  ligesai^  vanskeligt  ft)r  en  udmærket  begavet  Konge  som 
for  et  stakkels  elendigt  Menneske,  maaskee  endnu  vanskeligere, 
fordi  det  saa  let  frislcr,  at  han  formaaer  saa  meget.  Saaledes  og- 
saa  med  det  at  blive  og  al  være  (Vhristen.  Og  naar  saa  Dannelse 
og  andel  Saadant  har  faaet  det  gjttrt  saa  saarc  let  at  være  en 
Christen,  saa  er  det  vel  i  sin  Orden,  at  den  Fnkelle  efter  fattig 
Evne  søger  at  gjøre  det  vanskeligt,  naar  han  dog  ikke  gjor  det 
vanskeligere  end  del  er  —  Men  jo  mere  DBiinelse  og  Viden  —  jo 
vanskeligere  at  blive  en  Christen. 

Vil  man  betragte  Dialogen  Hippias  som  en  Indledning  til  hvad 
del  Skjonne  er,  saa  har  man  i  den  el  Slags  Analogie  til  en  saa- 
dan  Art  af  Indledning,  som  den,  hvorom  jeg  taler  Efterat  der 
nemlig  er  opstillet  en  Deel  Forsog  paa  at  forklare,  hvad  det 
Skjonne  er,  som  alle  erc  lilintelgjorle,  ender  Dialogen  med  de  Ord 
af  Socrale^»  al  han  har  bavl  den  (iiivn  af  Samtalen,  at  han  har 
faaet  at  vide,  al  det  er  vanskeligt.  Om  Socrates  har  Kel  i  en 
saadan  Fremgangsmaade,  da  det  Skjonne  er  en  Idee,  og  ikke  for- 
holder  sig  lil  det  al  exislere,  skal  jeg  ikke  afgjore.  Men  naar  man 
i  Christenheden  paa  saa  mange  Maader  synes  at  have  bragt  eller 
ville  bringe  det  dertil,  at  man  glemmer  hvad  Chrislendora  er,  saa 
skjonnes  ikke  rellere,    eml   al  det   kan  ansees  for  en   passende  Ind 
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ledning  (ikke  al  lalc  om,  at  den  allid  er  den  ene  rigtige  i  Forhold 
lil  riet  at  blive  Christen:,  tier  isleelenfor  al  ligne  de  almindelige 
Indledninger  —  og  lilligc  de  Leieljenere,  hvilke  Hotellerne  udsende 
for  strax  at  modtage  de  lieisende  paa  Toldboden  og  anbefale  Verts- 
huset  —  ender  med  at  have  gjorl  det  vanskeligt  at  blive  Christen, 
om  Indledningen  end  lilligc  har  søgt  at  vise  hvad  f  Jiristcndom  er. 
See,  Vcrlshiisel  trænger  til  de  lieisende;  i  Forhold  til  Chrislen- 
donimen  var  det  dog  mere  passende,  om  Menneskene  fattede,  at 
de  trængte  til  C.hrislendommen.  Den  Distinktion  mellem  at  vide 
hvad  Christendom  er  (det  Lellesle)  og  at  være  Christen  (det  Van- 
skeligste passer  ikke  med  Hensyn  til  det  Skjfjnne  eller  med  Hensyn 
til  Læren  om  det  Skjoone.  Havde  da  Dialogen  Hipptas  oplyst 
hvad  del  Skjønne  er,  saa  havde  der  slet  lutet  været  tilbage,  der 
blev  gjort  vanskeligt,  og  blin  Dialog  slet  inlet  Tilsvareode  havt  lil 
vort  Foretagendes  Dobbelthed:  der  oplyser  hvad  Christendom  er. 
men  gjttr  del  blot  vanskeligt  al  blive  ('hristen.  Men  er  tJet  at 
blive  Christen  det  Vanskelige,  den  absolute  Afgjørelse,  saa  kan  der 
ingen  Indledning  være  uden  en  fraslodende,  der  netop  ved  Fra- 
stødet gjor  opmærksom  paa,  at  det  er  den  absolute  Afgjurelse. 
Selv  ved  den  længste  Ind  leden  er  man  derfor  i  Retning  af  AfgjtJ- 
rclse  ikke  kommen  AfgjtJrelsen  el  enesle  Skridl  nærmere,  thi  ellers 
er  Afgiørelsen  Jkkc  den  absolute,  det  qvalilalive  Spring,  og  man  er 
narret  isledenfor  at  være  hjulpen.  Men  dette  al  Indledningen  i 
sit  Maximum  ikke  kommer  det,  hvortil  den  indleder,  et  eneste 
Skridl  nærmere,  er  atter  Cdtrykket  for  al  den  kim  kan  være  fra- 
stødende- Philoso|)lnen  indleder  ligefrem  til  Chrislendommen,  den 
historiserende  og  rheloriske  Indledning  ligesaa^  og  det  lykkes  — 
fordi  der  indledes  lil  en  Lære,  men  ikke  til  del  at  blive  en 
CVhristen. 


Sectio   II. 

Problemet  selv 


Individets  evige  Salighed  afgjøres  i  Tiden  ved  Forholdet  dl 
noget  Hjstorisk,  der  yderinere  er  saaledes  historisk,  at  f  dets 
Sammensætning  Det  er  medoptaget,  hvilket  ifølge  sit  Væsen  ikke 
kan  blive  historisk,  og  altsaa  maa  blive  det  i  Kraft  af  det  Absurde. 


Problemet  er  pathetisk-diaiektisk.     Det  Pathetiske  ligger   i   del 
Første,  thi  i  det  pathetiske  Forhuld  til  en  evig  Salighed  culrainerer 


et  Afcnncskcs  Litleoskab.  Det  Diak-kliskc  ligger  i  ik-t  Sidste;  o_ 
Vanskeligheden  er  netop,  al  Problemet  er  saaledes  samniensat.  Al 
elske  er  Ugefreni  Palhos,  al  forholde  sig  til  en  evig  Salighed  er  i 
Ileflexionens  Sphære  ligefrciu  Pathos;  del  Dialektiske  ligger  i,  at 
den  evige  Salighed,  til  hvilken  Individet  antages  at  forholde  sig 
pathettsk  rigtige  selv  i^jores  dialektisk  ved  nærmere  Bestemmelser, 
hvilket  igjen  virker  som  el  Incitament  til  al  bringe  Lidenskaben 
paa  sit  Yderste.  Naar  man  exislercnde  udtrykker  og  længere  har 
udlrykt  al  man  opgiver  og  hnr  o])givel  AU  for  at  forholde  sig  til 
del  ahsolute  ulof,  saa  faaer  del,  at  der  er  Betingelser,  en  absolut 
nddydclse  lit  al  spænde  Lidenskaben  saa  hoit  som  del  er  miiligL 
Allerede  i  Forhold  til  relativ  Fathos  er  det  Diaiekliske  som  OHe  i 
Ilden,  der  mangfoldiggjtir  dens  inderlige  Omfang,  og  opllammer 
Lidenskaben  intensivt  Men  da  man  har  glemt  hvad  det  er  at 
existcrc  scnsu  t'mint'nfi,  da  man  som  oftest  hcnforer  del  Palheliske 
til  l'hanlasie  og  Foleise,  og  lader  det  Dialektiske  ojihæve  hiint, 
isledenfor  at  ene  begge  i  Exislenlsens  Samtidighed,  saa  er  i  %'ort 
philosophiske  nittende  Aarhundrede  del  Palheliske  kommet  i  Mis- 
credit,  og  del  Dialektiske  Idevet  lidenskabsløst,  som  det  jo  saaledes 
er  blevet  saa  let  og  gelimtlgl  at  lænke  Modsigelser  —  thi  Liden- 
skaben er  netop  del  Spændende  i  Modsigetsen,  naar  denne  lages 
bort  er  Modsigelsen  et  Plaisanterie,  el  Bonmot  El  FxistentsPro- 
blem  er  derimod  pathelisk-dtalektisk,  det  her  fremsatte  fordrer 
Existcnts-lnderlighed  for  al  falle  *let  Palheliske,  Tanke-Lidenskab 
for  at  falle  den  dialektiske  Vanskelighed,  og  samlet  Lidenskab 
fordi  der  skal  exisleres  deri. 

For  al  tydetiggjore  l*robIeniet  skal  jeg  forsi  afhandle  det  Pa- 
lheliske, og  derpaa  del  Dialektiske,  men  beder  bestandigt  Læseren 
at  erindre,  at  Vanskeligheden  sidst  ligger  i  at  sælle  det  sammen, 
al  den  Existerende,  der  i  absolul  Lidenskab  pathctisk  ved  sin  Exi- 
slents  udtrykker  sit  palheliske  Forhold  lil  den  evige  Salighed,  nu 
skal  forholde  sig  lil  den  diaiekliske  Afgjørelse.  Saa  patheltsk 
spændt  han  er  i  Forhold  lil  sin  evige  Salighed,  lige  saa  meget 
niaa  han  soeratisk  frygte  for  at  være  i  en  Vildfarelse.  Derfor  er 
Anslrængelscn  den  størst  mulige,  saa  meget  mere  som  SkuffeLsen 
er  saa  leL  fordi  der  intet  Udvortes  er  at  see  paa.  I  Forhold  til 
Elskov  har  Individet  dog  med  el  andel  Menneske  at  gjore,  kan 
bore  dets  Ja  eller  dels  Nei,  i  Forhold  lil  ethvert  Begeistringens 
Foretagende  har  Individet  dog  noget  Udvortes,  men  i  Forhold  til 
den  evige  Salighed  har  Individet  ene  med  sig  selv  at  jyore  i  Inder- 
lighed. Ordet  har  han  gratis  i  Modersmaalel,  lidt  Dit  og  Dat  kan 
han  snart  lære  al  ramsc;    i  udvortes  Henseende   gavner  Forestil- 
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Imgen  oni  en  evig  Salifjbed  et  Menneske  Inlet,  thi  den  er  forsi  dn, 
naar  han  har  lært  at  foragte  Udvortesheden^  og  glemt  det  jordiske 
Sinds  Upfaltelse  af  hvad  der  er  gavnligt;  i  udvortes  Henseende 
skader  det  ham  ikke,  al  han  mangler  denne  Forestilling,  han  kan 
godl  blive  »iMand,  Fader  og  Fuglekonge«  oden  den,  og  er  del 
noget  Saadanl  han  atlraaer,  da  vil  denne  Forestilling  blot  forstyrre 
ham.  Den  væsentlige  cxislenlielSe  Palhos  i  Forhold  til  en  evig 
Salighed  kjobes  saa  dyrt,  at  det  i  endelig  Forsland  ligefrem  maa 
ansees  for  Galskab  at  kjobc  den,  hvad  der  ofle  nok  paa  forskjelhg 
Maade  er  udtrykt:  »at  en  evig  Salighed  er  el  Papir,  hvis  Cours 
ikke  mere  noteres  i  det  speculative  nittende  Aarhundrede,  i  det 
Hoieste  kan  velærværdige  Sjælesorgere  bruge  en  saadan  casserel 
Obligalion  til  al  narre  Bonnier  med,  Saa  let  er  Bedraget  —  at 
endelig  Forstandighed  ligefrem  maa  være  stolt  af  ikke  at  have 
vovet  sig  ud  paa  den  Galei.  Og  derfor  er  del  saa  laabeligl,  med 
mindre  Ens  Liv  er  dialektisk  it  la  en  Apostel,  al  ville  berolige 
Mennesker  i  deres  Saligheds-Sag,  da  Maximum  af  hvad  det  ene 
Menneske  forniaaer  at  gjøre  for  det  andel  i  Forhold  til  del,  hvor 
det  enkelte  Menneske  alene  har  med  sig  selv  at  gjøre,  er,  at  gjøre 
ham  urolig. 


Det  Patheiiske. 
§  1. 

Den  existentielle  Pathos'  Begyndelses' Udtryk,  den  absolute  Ret- 
ning (Respekt)  mod  det  absolute  tUt^q  handlende  udtrykt  i  Exi- 
stentsens  Omdannelse  —  æsthetlsk  Pathos  —  Blediatlonens  Svige- 
fuldhed —  Middelalderens  Klosterbevægelse  —  Paa  eengang  at 
forholde    sig    absolut    til    sit     absolute    iBUq    og    relativt    til    de 

relative. 


1  Forholtl  til  en  evig  Salighed  som  del  absolute  Gode  belyder 
Pathos  ikke  Ord,  men  at  denne  Forestilling  omdanner  den  Existe- 
rende  ham  hans  hole  Fxislenls.  Den  æslheliske  Palhos  udtrykker 
sig  i  Ordet  og  kan  i  sin  Sandhed  betegne,  at  Individet  forlader 
sig  selv  for  at  fortabe  sig  i  Ideen,  medens  den  existentielle  Pathos 
fremkommer  ved  at  Ideen  omskabende  forholder  sig  til  Individets- 
Existenls-     Dersom  del  absolute  ié/.o,'  ved  al  forholde   sig    til  Indi- 
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videls  Existents  ikke  absolut  omdanner  denne,  saa  forholder  Indi- 
videt sig  ikke  existenlielt-patiiettsk,  men  a'slhelJsk-patliclisk,  t  Ex, 
ved  al  have  en  ri^jtij;  Foreslilling,  men  vel  at  mærke,  ved  hvilken 
lian  er  udenfor  sig  selv  i  Mulij^hedens  IdeaHlet  med  Forestillin- 
fjens  Rigtighed,  ikke  hos  sig  selv  i  Existents  med  Forestillingens 
Rigtighed  i  Virkelighedens  Idealitet,  selv  forvandlet  til  Forcsrillin- 
gens  Virkelighe*!, 

En  evig  Salighed  Forholder  sig  for  en  Ex  isteren  de  væsen  Higen 
til  det  at  existcre,  til  Virkelighedens  Idealitet,  og  iillsaa  maa  Palhos 
svare  dertil.  Vil  man  lage  Forelskelse  æsthetisk  forstaaet,  saa 
gjclder  dette,  al  Digterens  0[>faltelse  af  Forelskelsen  er  hoiere  end 
Alt,  hvad  Virkeligheden  byder;  del  gjelder,  al  Digteren  kan  eie  en 
Idealitet^  mod  hvilken  Virkeligheden  kon  er  en  svag  Afglands;  del 
gjelder,  at  Virkeligheden  for  Digteren  kun  er  Anledningen,  der  for- 
anlediger ham  lil  at  forlade  Virkeligheden  for  at  søge  Mulighedens 
Idealitel.  Den  digteriske  Fatbos  er  derfor  væsenlligen  Phanlasie 
Vil  man  derimod  ethisk  etablere  et  Digter-Forliold  til  Virkeligheden, 
saa  er  dette  en  Misforslaaclse  og  en  Tilbagegang.  Det  gjelder  her 
som  allevegne  al  holde  de  enkelte  Sphærer  ude  fra  hinanden,  al 
respcklere  den  qvalitalive  Dialektik,  del  Afgjørclscns  Ryk,  som  for- 
andrer All,  saa  hvad  der  i  en  anden  Sphære  var  del  Hoiesle  i 
denne  bliver  absohit  at  afvise.  Tager  man  del  Religieuse,  da 
gjelder  det,  at  dette  har  gjennemgaact  det  Ethiske.  Det  bliver 
derfor  en  egen  Sag  med  en  religieus  Digler.  Ved  lljæl[i  af  Phan- 
tasicn  vil  nemlig  en  Saadan  forholde  sig  til  det  Religieuse,  men 
netop  derveil  kommer  han  til  at  forholde  sig  æsthetisk  til  noget 
Æsthetisk.  Al  besynge  en  Trocs-Helt  er  lige  saa  fuldt  en  æsthe- 
tisk Opgave  som  at  besynge  en  Krigs-HelL  Hvis  nemlig  det  Reli- 
gieuse i  Sandhed  er  det  Religieuse,  har  gjennenigaael  det  Ethiske 
og  har  del  i  sig,  saa  kan  det  ikke  glemme,  at  religieusl  ligger 
Pathos  ikke  i  at  besynge  og  besynge  el  ter  skrive  Vise-Boger,  men 
i  selv  at  existere,  saa  Digter-Frembringelsen,  hvis  den  ikke  ganske 
udebliver,  eller  hvis  den  kommer  ligesaa  rigelig  som  før,  af  ham 
selv  betragtes  som  det  Tilfældige,  hvilket  viser  at  han  forstaaer 
sig  selv  religieiist,  thi  æsthetisk  er  Digler-Frembringelsen 
lige  og  Digleren  det  Tilfældige, 

En  Digter-Natur  derfor,  som  ved  Omstændigheder,  ved  Op- 
dragelse og  andet  Saadan t  har  faaet  en  Retning  hen  fra  Theatrel 
til  Kirken,  kan  alstcdkomme  stor  Forvirring.  Blændet  af  del 
é'Estbetiske  hos  ham  troer  man,  at  han  er  en  religieus  Individuali- 
tet, ak,  en  fremragende  religieus  ln<bvidualitet  (og  netop  dette 
at    være    en    fremragende  Individualitet  er  æsthetisk   Heminiscents, 
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da  der  religieust  seet  ingen  Fremragcnhed  er  uden  en  Apostels 
paradox-dialekliske  Myndighed,  og  religieust  seet  Fremragenhed 
netop  er  Tilbai^egang  ifølge  den  qvalitative  Diaieklik,  der  ailskilier 
Sphærerneu  uagtet  han  maitskee  slet  ikke  er  en  religieus  Individu- 
alitet lians  Pfithos  er  Digter-Palhos,  Mulighedens  Palhos,  med 
Virkeligheden  som  Anledning;  selv  om  han  har  verdenshistorisk 
Faihos,  er  dette  Mulighedens  —  og  elhisk  seet  Umodenhedens,  Ihi 
€thisk  er  delle  Modenheden  at  fatte  sin  egen  ethiske  Virkelighed 
som  uendeligt  vigtigere*)  end  Opfattelsen  af  hele  Verdens-Historien. 
Den  tilsvarende,  adæqvatc  Pathos  til  en  evig  Salighed  er  deo 
Omdannelse,  ved  hvilken  den  Existerende  i  al  exislere  foran<lrer 
All  i  sin  Exislents  i  Forhold  til    hiinl   hwiesle  Gode**).     1  Forhold 


*)  Medens  mao  derfor  ofte  nok  i  Verden  hnr  ••eet  en  anina<iSGade  religieus  Id- 
dlvidualitel,  der  »eiv  sqsl  ovcrmatidc  sikker  i  »it  Guds- Forhold  og  friskfyr- 
agtigt forvisset  om  sin  Saligtied,  i  megen  VtgUgbed  liavdt'  travll  riied  nt  mls- 
Ivivle  om  Andres  og  med  qI  tijælpe  dem:  saa  troer  jeg  det  vil  være  en  Tnie, 
der  anstod  en  sand  Tleligieus,  om  han  sagde:  jeg  tvivler  ikke  om  noget 
Menneskes  SnUghcd,  den  Rncste  jeg  frygter  for,  er  mig  selv;  selv  naar  jeg 
seer  et  Menneske  synke  dybt,  turde  jeg  dog  aldrig  mistvivle  om  hnns  Salig- 
hed, men  var  del  mig  selv,  da  vilde  jeg  vel  tvinges  til  al  udholde  den  for- 
færdelige Timke.  Kn  egentlig  rcligiena  IndividualiteJ  er  altid  i  Forhold  dl 
Andre  saa  mild,  sau  oiifmdii^om  i  at  udla^nke  Undskyldninger,  kun  mod  sig 
selv  er  han  koUl  q^  streng  som  en  Stor-Jnqvisitor.  Han  er  i  Forhold  01 
Andre  »om  et  velvilligt  gammelt  Menneske  jileicr  nt  være  i  Ftirhold  lil  en 
Yngre;  kun  i   Forhold  til  sig  selv  er  han  gammel  og  ubestikkelig. 

••)  Sanlcdcs  bierer  Individet  sig  jo  (ogaaa)  ad  i  tiet  Mindre,  naar  han  lægger 
sit  Liv  an.  Det  om  han  skal  arbeidc  for  at  leve  eller  hun  er  i  denne  Hen- 
seende begunstiget,  det  om  han  vil  leve  glfl  eller  ugift  o.  s.  v.,  forandrer 
ham  hans  Bitisteut^  i  Valgets  eller  I  Overtagelsens  (:)ieblik.  Men  da  dette 
selv  er  foraudcrUgt.  da  han  idudselig  kan  blive  forelsket,  pludselig  blive 
fattig,  o,  s.  V.,  kan  del  Ikke  uden  ufornuftigt  omdanne  hans  Ex.islents  abso- 
lut. Mco  saa  besynderligt  er  det,  den  Leve%iisdom  der  forholder  sig  til  Dil 
og  Dal  er  endda  ikke  saa  sjeldcn  i  Livet,  og  endda  ikke  saa  sjcldunt  al  see 
en  K\isterendc,  der  existerende  udtrykker  at  ban  forholder  sig  til  et  relativt 
Formaal^  har  lagt  sit  Liv  an  paa  delte,  forsuger  hvad  der  vil  forstyrre  ham 
derl»  og  baober  paa  hvad  der  er  at  vinde  deri ;  men  en  Existerende,  der 
existerende  udtrykker  al  han  forholder  sig  Jil  del  uUsolutc  Gode,  er  maaskee 
en  stor  Sjeldenhed,  en  Existerende,  der  med  Sandhed  kan  sige:  saateiles 
existerer  Jeg,  snaledes  liar  jeg  forsagende  ouidanoet  min  Exislents,  at  hvis 
jeg  haabede  alene  for  dette  Liv,  da  var  jeg  den  l£lendigste  af  Alle,  »:  dea 
VII.  22 
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til  Mulighed  er  Ordel  den  Jioieste  Palhos,  i  Forhold  til  Virkelighed 
er  Gjeroitig  den  hoieste  Palhos.  At  en  Digter  f.  Ex.  ikke  lader  sig 
paavirke  af  sin  egen  Digler-Frembringelse,  er  æsthelisk  iddeles 
sin  Orden,  eller  iildeles  ligegyldigt,  thi  æsthetisk  er  Digler-Frem- 
bringelsen og  Muligheden  det  Hflieste.  Men  elhisk  er  det  omvendt 
af  uendelig  Vigtighed,  Ihi  ethisk  er  Dtglerværkel  uendelig  ligegyl- 
digt men  den  egne  Exislenls  skal  være  Digteren  uendeligt  vigtigere 
end  Alt.  Æsthelisk  vilde  det  derfor  være  den  hoieste  Pathos  af 
Digteren,  al  lilintetgJMre  sig  selv,  at  demoraliseres,  hvis  dette  gjor- 
des fornødent,  for  ;U  frembringe  Digler-Værker  nf  første  Rang; 
æsth etisk  er  det  ngUgt,  for  med  et  stærkt  Ord  &i  minde  om,  hvad 
der  vel  endnu  gjores  oflere  end  man  troer,  at  forskrive  sig  til 
Fanden  —  men  saa  frembringe  Underværker.  Elhisk  vilde  del 
maaskee  være  den  hoieste  Palhos,  uden  at  sige  et  Ord  jit  forsage 
den  glimrende  Digter-Existents.  Naar  en  saakaldet  religieus  Indi- 
vidualitet med  al  Phanlasie-Forlryltelse  behager  at  skildre  en  evig 
Salighed:  saa  betyder  dette,  at  det  er  en  fra  det  Æstheliske  bort- 
romt  Digter,  der  vil  luive  Indfødsret  i  det  Religieuse,  uden  engang 
at  kunne  forslaae  delles  Modersmaal  Det  Ethiskes  Palhos  er  at 
handle.  Naar  derfor  en  Mand  f.  Ex.  siger,  at  han  for  sin  Salig- 
heds Skyld  har  lidl  Hunger,  Kulde,  været  i  Fangenskab,  i  Havs- 
nød,  foragtet,  forfulgt,  kagstrøgen  o.  s.  v.:  saa  er  denne  simple 
Tale  et  Vidnesbyrd  om  ethisk  Palhas,  forsaavidt  den  ganske  sim- 
pelt  refererer,  hvad  lian  handlende  har  lidl.  Overalt  hvor  det 
Elhiske  er  med,  er  al  Opmærksomhed  kaldt  lilhage  paa  Individet 
selv  og  paa  at  handle.  Ægteskabets  Palhos  er  saaletles  al  handle. 
Forelskelsens  Poesie. 

Ethisk  er  den  hoieste  Palhos  Interesserethedens  (hvilken  ud- 
trykkes ved,  at  jeg  handlende  omdanner  hele  min  Exislenls  i  For- 
hold til  Interessens  Gjenstand  ;  æsthelisk  er  den  hoieste  Pathos 
Uinteresserethedens.     Naar   et  Individ    bortkaster    sig    selv    for    al 


nedsomsl  Redrngne,  bcdrngel  af  mig  selv  ved  ikke  at  gribe  Ul.  —  Hvor  al- 
larmeredc  blive  ikke  Pengemæadenp  naar  netile-rdbctallngeri  piiidseligca 
standser,  hvor  rorfrerdedp  vilde  ikke  de  Soefarcndc  blive  hvis  Hegjeriagea 
spærrede  ilovnene;  men  posito.  jeg  steller,  ;it  den  évfge  Snligbed  udeblev, 
hvor  riiau^je  bluudt  Dlirr.  Forrentende  (og  vi  fonenle  jo  alle  en  evig  Salig- 
hed) ville  komme  i  Forlegenhed  derved? 


r 
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•jribe  nogcl  Slort,  er  han  æslhelisk  begeistret;  naar  han  opgiver 
Alt  for  al  frelse  sig  selv,  er  han  ethisk  begeislret. 

Hvad  jeg  her  skriver  inaa  aiisees  som  ABC  Læsning,  ikke  i 
s{>ei!uhiliv  Porstrtod,  men  i  eenfoldi|4  Forsland.  Ethvert  Barn  veed 
del,  om  ikke  just  med  den  samme  Forfarenhed,  Enhver  forstaaer 
det,  oin  ikke  just  med  <len  samme  Bestemthed,  Enhver  kao  for- 
staae  del;  thi  ganske  consecjvenl  er  det  Ethiske  jdtid  saare  let  at 
forstaae,  formodentligen  For  at  der  ikke  skal  spildes  Tid  paa  For- 
slaaelsen,  men  man  strax  kun  komme  lil  at  begynde.  Kun  er  det 
lil  Cijengjeld  saa  saare  vanskeligt  al  ruldkonime  —  den  Kloge  og 
den  Eenl'oldige  lige  nær,  da  Vanskeligheden  jo  ikke  ligger  i  at  for- 
slaae;  thi  da  havtle  ilen   Kloge  el  slorl  Fortrin. 

Existenls  er  sammensat  af  Uemlehghed  og  Endelighed,  den 
Existerende  er  uendelig  og  endelig.  Er  nu  en  evig  Salighed  ham 
hans  hoieste  Gode,  saa  betyder  delte,  at  Endelighedens  Momenter 
eengangfor  alle  handlende  erc  nedsatte  lil  hvad  der  oiaa  opgives  i  For- 
hold lil  den  evige  Salighed.  En  evig  Salighed  forholder  sig  pathelisk 
lil  en  væsentlig  Existerende,  ikke  til  en  Talende,  der  er  hoflig  nok 
lil  at  tage  tien  med  paa  Listen  blandt  de  gode  Ting,  hvorom  han 
supplirerer.  Man  afskyer  i  Almindelighed  at  nægte,  at  der  er  et 
saadant  Gade  tit  saa  tager  man  det  nie<l,  men  viser  netop  ved  at 
tage  det  med,  at  man  ikke  faaer  det  jned.  Jeg  veed  ikke,  om 
man  skal  lee  eller  græde  over  at  hore  den  Bamse:  el  godt  Leve- 
brø<l,  en  smuk  Kone,  Helbred,  Rang  med  Jiistitsraader  —  og  saa 
en  evig  Salighed,  hvilkel  er  ligesom  hvis  En  vilde  antage,  at 
Himmeriges  Rige  var  el  Rige  med  blandt  de  andre  Kongeriger 
paa  Jorden,  og  vilde  søge  Oplysning  om  det  i  Geographien. 
Det  er  underligt  nok,  al  en  Mand  netop  ved  al  la  le  om  en  Ting 
kan  vise,  at  han  ikke  taler  om  den  Ting;  thi  man  skulde  jo  troe, 
at  man  kun  kunde  vise  del  ved  at  lade  være  at  Ude  om  den.  Hvis 
saa  var,  saa  blev  der  jo  talt  en  Deel  om  den  evige  Salighed,  og 
dog,  naar  der  saaledes  tales,  bliver  der  Intel  sagt  om  den,  eller, 
endnu  bestemtere  udtrykt,  <Jer  bliver  ikke  talt  om  tlfin,  Æslhelisk 
kan  man  meget  godt  tinske  sig  Rigdom,  Lykke,  den  smukkeste 
Pige,  kort  All,  hvad  der  er  æslhelisk  dialektisk,  men  saa  tillige 
at  ønske  sig  den  evige  Salighed,  er  <iobbelt  Galimathias^  deels 
fordi  man  gjor  det  tillige,  og  4lerved  omformer  en  evig  Salighed 
til  en  Gevinst  med  paa  Juletræet,  og  deels  fordi  man  onsker,  da 
en  evig  Salighed  væsentligen  forholder  sig  til  det  væsenlligen  at 
exislere,  og  ikke  æsthetisk-diaSektisk  til  en  eventyrligt  Ønskende, 
Imidterljd  maa  den  evige  Salighed  ofte  nok  noles  med  at  være 
med   blandt  andel  bon-boti,  og  man  anscer  det  for    tres    bien   af  et 
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Menneske,  at  han  dog  lager  den  med;  man  ansecr  det  næslen  for 
Maximum  af  hvad  der  er  at  gjore  i  denne  Henseende,  Og  man 
gaaer  viderej  Ihi  i  Forhold  lil  de  andre  gode  Satser  antager  raan 
doj»  tkkc,  at  de  Just  komme  fordi  man  onskcr  dem;  men  den  evige 
Salighed  den  kommer  nak,  naar  man  blot  onsker  den.  Den  er- 
farne Mand  veed  nemlig,  at  Lykkens  Gaver  uddeles  forskjelligt  (tlii 
h'orskjcl  lighed  en  er  netop  Lykkens  Dinleklik;,  men  den  evige  Salig- 
hed  [som  man  vel  al  mærke  ogsaa  fik  forvandlet  til  en  Lykkens 
Gave)  den  uddeles  ligeligt  til  alle  l>  Hrr.  Ønskenfle.  Dobbelt  Con- 
fusion:  forsi  at  den  evige  Salighed  hhver  et  saadant  Gode  betragtet 
som  et  ualmindeligt  fedt  Levebrod  o.  a.  saad.),  og  saa  at  den  ud- 
deles ligeligt,  hvilket  er  en  Modsigelse  i  Forhold  lil  at  være  en 
Lykkens  Gave.  Man  har  nemlig  faact  det  .Esttietiske  og  Ethiske 
rørt  sammen  i  el  mageligt  l^luddervælsk :  fra  del  ÆsLhetiske  tager 
man  Vtesenheds-Beslcmmelsen,  og  fra  det  Ethiske  Ligeligheden  i 
Uddelingen. 

Men  siger  niaaskec  En  af  D'Hrr.  Ønskende,  >en  alvorlig  Mand« 
der  nok  vil  gjore  Noget  for  sin  evige  Salighed:  ikan  man  da  ikke 
med  Bestemthed,  kort  og  tydeligt  faae  at  vide,  hvad  en  evig  Salig- 
hed er;  kunde  Du  ikke  »medens  jeg  tager  Skjægget  af«  beskrive 
mig  den,  som  man  beskriver  en  Qvindes  Deilighed,  eller  Kronens 
Purpur  eller  fjerne  Egne«?  Godt,  al  jeg  ikke  kan  det,  godt  al  jeg 
ikke  er  en  Digter-Natur,  eller  el  godmodigt  Prieste-Menneske,  thi 
saa  var  jeg  istand  til  at  hegynde  derpaa,  og  det  skulde  maaskee 
lykkes  mig  —  4log  igjen  al  faac  den  evige  Salighed  ind  under 
æsthctiske  Bestemmelser,  saa  Maxtmnm  af  Palhos  blev  Skildringens 
Vidunderlighed,  om  del  end  er  en  Opgave  der  æslhetisk  er  til  at 
fortvivle  over:  æslhetisk  at  skulle  gjøre  Noget  ud  af  en  saadan 
Abstraktion  som  en  evig  Salighed.  /Esthetisk  gjelder  det  ganske 
rigtigt,  at  jeg  som  Tilskuer  fortrylles  ved  Sceneriet,  Theater-Maane- 
skinnet,  og  gaaer  hjem  efter  at  have  passeret  en  høist  behagelig 
Aften;  men  eUiisk  gjcklcr  det,  at  der  ingen  anden  Forvandling  er 
end  min  egen.  Ethisk  ganske  conseqvent  er  del,  at  den  væsentligt 
Existerendes  hoicsle  Pathos  svarer  til  hvad  der  æslhetisk  er  den 
fattigste  Forestilling;  og  det  er  en  evig  Salighed.  Rigtigt  (æstbetisk 
forstaael)  og  vittigt  har  man  sagl,  at  Englene  vare  de  kjedsomme- 
ligste  af  alle  Væsener,  Evigheden  den  længste  og  kjedsommcligsle 
af   alle   Dage,    da    allerede    en    Søndag    er    kjedelig    nok,    en    evig 


medens  Jeg  lager  Skjvtggcl  af]    vistnok  Hentvdning  Ul  den  StuudesltMO 
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Sali|4hed  et  evindeligt  Einerlei,  og  selv  Usaligheden  al  foretrække. 
Men  ethisk  er  delte  i  sin  Orden,  at  den  Extsterende  ikke  skal 
forledes  til  at  spilde  Tid  paa  ni  forustille  og  furcslille  —  men  til- 
skyndes ttl  at  handk\ 

Skal  da  en  Exislerende  pathelisk  forholde  sig  til  en  evig  Sa- 
ligbed,  sna  g^jelder  det  om,  ai  hans  Existents  udirykker  Furholdet. 
Saasnart  man  veed,  hvorledes  et  Individ  existerer^  veed  man  ogsaa, 
hvorledes  han  forholder  sig  til  en  evig  Salighed,  ^:  ora  han  for- 
holder sig  eller  han  ikke  forholder  sig,  terfinn}  non  da  fur,  netop 
fordi  del  ahsolule  isXoi:  ikke  kan  lages  med.  Dog  veed  Ingen  det 
uden  Individet  selv  med  sig  selv,  og  derfor  behøver  Ingen  al  hore 
en  Andens  Tale,  at  læse  en  Andens  Skrift,  eller  :it  gaae  til  Præsten. 
paa  Comedie,  eller  paa  Comedie  hos  Præsten  —  for  at  see  og 
høre:  Theater-Maaneskinnet  hisset,  Bækkens  Hislen  i  Evighedens 
gronne  Egne.  Han  behøver  blot  at  agte  paa  sin  egen  Exislenls, 
saa  veed  han  del.  Omdanner  den  ham  ikke  hans  Existents  abso- 
lut, saa  forholder  han  sig  ikke  til  en  evig  Salighed;  er  ikT  Noget, 
han  ikke  vil  opgive  for  dens  Skyld,  saa  forholder  han  sig  ikke  lil 
en  evig  Salighed.  Endogsaa  et  relativt  jsloc  onKlanner  partielt  el 
Menneskes  Existents.  Men  da  man  destoværre  i  det  sperulative 
nittende  Aarhundrede  har  faael  Existents  forvandlet  til  en  Tænken 
om  alt  Muligt,  saa  seer  man  endogsaa  sjeldnerc  en  energisk  Exi- 
slenls blot  i  Retning  af  et  relativt  jbIøi;.  Del  energisk  at  ville 
samle  Penge  omdanner  allerede  et  Menneskeliv,  end  sige  da  det 
absolute  jtkog,  det  i  hoieste  Forstand  at  ville  Al  relativ  Villen  er 
nemlig  kjendclig  paa  at  ville  Noget  for  noget  Andet,  men  det 
høieste  lalo^  maa  man  ville  for  dettes  egen  Skyld.  Og  dette  hoiesle 
teXrn;  er  ikke  et  Noget,  thi  saa  er  det  relativt  svarende  til  Andet 
og  endeligt.  Men  del  er  en  Modsigelse  at  ville  absolut  noget 
Endeligt,  da  del  Endelige  jo  maa  faae  en  Ende,  og  der  allsan  maa 
komme  en  Tid  da  det  ikke  mere  kan  villes.  Men  al  ville  absolut 
er  at  ville  flet  Uendelige,  og  at  ville  en  evig  Salighed  er  absolut 
at  ville,  fordi  den  maa  kunne  villes  i  ethvert  Øicbhk.  Og  derfor 
er  den  saa  abstrakt  og  æsthelisk  sect  den  fattigste  Forestilling, 
fordi  den  er  det  absolute  ttlog  for  en  Villende,  der  absolut  vil 
stræbe  —  og  ikke  tankeløst  indbilde  sig  at  være  færdig,  og  ikke 
daarligen  indlade  sig  paa  at  prutte,  hvorved  han  kun  taber  det 
absolute  jtkog :  og  derfor  er  den  i  entUdig  Forstand  Daarskab, 
netop    fordi    den    i    uendelig  Forsland    er   del    absolute    itlog.     Og 


tertium  non  datur  rt  Tredle  gives  ikke. 
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tlerfiir  vil  den  Villende  end  ikke  have  najjet  at  vide  om  delle  reJlw, 
Andet  end  ni  det  er  til,  thi  saasnart  lian  faaer  Nogel  al  vide  om 
dct^  begynder  han  allerede  at  sinkes  i  Farlen. 

Men  del  Palheliske  ligger  i  existerende  at  udtrykke  dette  i 
Existents;  det  Patheliske  ligger  ikke  i  at  vidne  om  en  evig  Salig- 
hed, men  i  al  forvandle  sin  egen  Existents  til  et  Vidnesbyrd  om 
den.  Den  digteriske  Pathos  er  Diirerents-PatlH>s,  men  den  exislen- 
ticlle  Pathos  er  F'atligmands  l^athos,  Patbos  for  llverniand,  thi  et*^ 
hvert  Menneske  kan  handle  i  sig  selv,  og  man  Under  skindoui  hos 
en  Tjencstc-Pjge  den  Palhos,  man  forgjævcs  søger  hos  Digleren  i 
hans  Existents.  Individet  selv  kan  da  let  eftersee,  hvorledes  haa 
forholder  sig  til  en  evig  Salighed,  eller  om  han  forholder  sig  til 
den.  Han  behøver  hlot  at  lade  Resignalionen  visilere  hele  hans 
Umiddrltiarhed  med  al  dens  Allraa  o.  s.  v.  Finder  han  el  eneste 
fast  Punkt,  en  Forhærdelse,  saa  forholder  han  sig  ikke  til  en  evig 
Salighed.  Intet  er  leltcre  —  del  vil  sige,  er  det  vanskelige  saa  er 
det  netojj  fordi  Umiddelbarhctien  ikke  vil  blotte  sig  for  Under- 
søgelsen; men  del  forslaaer  sig.  dette  er  da  alterede  mere  end  til« 
strækkeligt  Beviis  for,  al  Individet  ikke  forholder  sig  til  en  evig 
Salighed,  Det  nemlig,  al  Resignationen  gjester  Limiddclharheden, 
betyder,  at  Individet  ikke  maa  have  sit  Liv  i  den,  og  llcsignationen 
belyder  den,  hvud  der  kan  hænde  i  Livet.  Men  krymper  Individet 
sig  her,  han  være  nu  saa  lykkelig,  al  han  Inlet  tor  vide  af  anden 
Art,  eller,  skjondt  indbildt  den  Flykkeligste,  dog  anende,  at  han 
kunde  blive  endnu  ulykkeligere,  han  være  snild  og  regnende  paa 
Sand-synlighed,  eller  svag  og  haabcnde  paa  Andre  —  kort,  krymper 
Individet  sig  her,  saa  forholder  han  sig  ikke  til  en  evig  Salighed. 
—  Opdager  derimod  den  visiterende  Resignation  ingen  Mislighed, 
saa  viser  det  sig  altsaa  i  Visitationens  Oieblik,  al  Individet  for- 
holder sig  til  en  evig  Saliglied. 

Men  siger  maaskee  Kn,  der  sidder  med  Kone  og  Biirn,  i  et 
godt  Levebrød,  lunnl  inden  D«re,  og  er  Juslilsraad,  en  »alvorlig 
Mands  tier  dog  vil  gjivre  Noget  for  sin  evige  Salighed,  forsaavidt 
hans  Embedsforretninger  og  Kone  og  Dorn  tillade  det,  en  Begei- 
slrel,  der  sgu  ikke  er  bange  for  at  spendere  li  Bbdlr.  derpaa;  lad 
gaae  med  »Jenne  Visilations-Forrelning,  men  oaar  den  saa,  sau 
hurtigt  som  muligt,  er  overslaael,  saa  kommer  vi  jo  til  Medialionen, 
ikke  sandt?  Thi  Jeg  maa  sige,  Medialionen  er  en  herlig  Opfindelse, 
den  er  som  tagen  ud  af  mit  Hjerte,  den  tilhorer  ganske  det  nit- 
tende Aarliundrede,  og  derved  ganske  mig,  som  ogsaa  iilliorer  del 
nittende  Aarhundrede,  og  jeg  heunclrcr  høiligen  dens  store  Opfin- 
der, og  Enhver  maa  beundre    ham,    Enhver    der,    verdenshistorisk 
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orienteret,  har  fattet  alle  tidligere  Standpunkters  relative  Beret- 
tigelse, sanit  Nodvendighcden  af  at  det  maattc  koinrae  til  Media- 
liuncn.«  Ja,  Inem  der  var  i  Mcdiationens  Sted:  al  blive  saaledes 
anerkjcodt  endog  af  Justitsraader;  ovenikjøbet  af  en  Juslitsraad, 
som  betragter  Verdenshistorien*  altsaa  vel  en  ualmindelig  Justits- 
raad  —  dog  nei,  jeg  glemmer  jo  Tiden  hvori  vi  leve,  det  Iheocen' 
triskc  nittende  Aarhundredc,  vi  betragte  alk  Verdenshistorien  — 
fra  Guds-Stand jmnktct.  Men  lad  os  glemme  Justitsraaden  og  Ver- 
denshistorien og  hvad  de  Tvende  kan  have  med  hinanden  at  af- 
gjørc;  sec,  naar  en  høi  Embedsmand  eller  Kongen  selv  reiser  om 
for  at  eftersee  Kasserne,  da  lykkes  det  vel  stundom  en  utro  Em- 
bedsmantl  at  have  Kassen  i  Orden  for  Visitations-Dagen,  og  lænker 
han:  naar  blot  den  Dag  er  overslaaet,  saa  gaaer  AJl  igjcn  i  den 
gamle  Skure.  Men  Resignationen  er  ikke  en  Konge,  der  seer  efter 
hos  en  anden  Mand  t  hans  Kasse,  men  er  i  Besiddelse  af  Indivi- 
dets egen  Xtedvidcn  med  sig  selv.  Saa  er  Resignationen  heller 
ikke  en  Beisende;  den  lager  sig  den  Frihed  at  blive  hos  Vedkom- 
mende for  at  gjore  hver  Dag  til  Visitations-Dagen,  med  mindre 
den  jages  paa  Porten,  hvorved  Alt  er  tabt,  og  hvilket  dog  vel  ikke 
er  Mfdialionen.  Men  naar  saa  Itesignationen  bhver  der.  og  aldrig 
slumrer,  naar  den  er  ved  Haanden  ved  den  mindste  Misviisning, 
og  ikke  viger  fra  hans  Side,  naar  lian  gaaer  ud,  han  foretage  sig 
del  Store  eller  det  Bingc,  og  boer  Dor  om  Dør  med  hans  lon- 
ligstc  Tanke:  hvad  saa,  hvor  bliver  saa  Mediationen?  Jeg  tænker, 
udenfor. 

Mvad  er  nemlig  Mediationen,  naar  den  vil  trænge  sig  ind  i 
det  Elhiske  og  Ethisk-Heligieuse?  Den  er  en  elendig  Opfindelse 
af  et  Menneske  der  blev  sig  selv  og  Resignationen  utro:  den  er  cl 
Dorskhedens  og  dog  anmassende  Falsum,  der  udgiver  sig  for  tillige 
at  være  Resignationen,  hvilkel  er  del  allerrurligsle,  som  naar  en 
Tyv  udgiver  sig  for  at  være  Politiet.  1  det  Mindre  viser  det 
Samme  sig.  Man  holder  ud,  et  halvt  Aar  maaskec,  cl  hccll  Aar 
begcislrct  al  arheidc  for  et  eller  andet  Foretagende,  uden  al  sporge 
om  Løn,  og  om  man  udretler  Noget,  og  om  Sikkerhed  og  Caulion* 
fordi  Begeistringens  Uvished  er  hoicrc  end  att  Sligt;  men  saa 
bliver  man  Iræt,  saa  vil  man  have  Vished,  idetmindste  have  Noget 
for  sin  Uleilrghed,  Og  da  Menneskene  bleve  trætte  i  Forhold  til 
det  Evige,  bleve  forstandige  som  en  Skakkerjode,  ømskindede  som 
en  Kjellingepræst,  sovnige  som  en  daarlig  Brudejomfru ;  da  de  ikke 


en  cliinrlig  Rrudejomfru]  Matth.  35.   1—13. 
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formaaede  at  fnUe  Existentsens  ,.^:  det  at  existere:  Sandhed  som 
Forelskelsens  Tid  og  som  Begeisiringens  Lob  paa  det  Uvisse:  saa 
kom  Mediationen,  At  være  forelsket  et  lialvt  Aar  og  dumdristigt 
at  ville  vove  Alt,  det  lader  sig  liore;  men  saa,  sna  maa  man  sgu 
ogsaa  faac  Pigen  og  komme  ti!  at  strække  det  mødige  Legeme  i 
den  priviligerede  Ægteseng.  Og  i  Forhold  til  det  relative  leio?  kan 
dog  Mcdiationcn  have  sin  Betydning,  og  det  maa  finde  sig  i  at 
mcdierfs,  fordi  det  vilde  være  iifornufti^l  absolut  at  forholde  sig 
til  et  relativt  ieXo.\  Men  det  absolule  reio?  er  kun  da,  naar  Indi- 
videl  forholder  sig  absohit  til  del.  og  som  en  evig  Salighed  forhol- 
dende sig  til  en  Ext.sterende,  kan  de  umuligt  faac  hinanden  eller  i 
Ro  tilhore  hinanden  i  Exislentsen  o:  i  Timeligheden,  saalcdes  sora 
jo  en  Pige  og  en  Yngling  meget  godt  kan  faae  hinanden  i  Tiden, 
fordi  de  begge  ere  Existcrende.  Men  hvad  vil  dette  sige,  al 
de  ikke  kan  faae  hinanden  i  Tiden,  det  veed  jo  enhver  For- 
elsket, det  vil  sige  Tiden  er  her  Forelskelsens  Tid.  I  For- 
hold til  et  relativt  lEkoc  er  en  Deel  af  Tiden  Forelskelsens 
Tid,  og  saa  kommer  Vishedens  Tid,  men  da  den  evige  Salig- 
hed er  hfiiere  paa  Straa  end  en  lille  Jomfru,  ja  end  en  Dron- 
ning, saa  er  det  jo  i  sin  Orden,  at  Forelskelsens  Tid  bliver  noget 
længere,  nei  ikke  noget  længere,  thi  den  evige  Salighed  er  ikke 
noget  hoiere  paa  Straa  end  Dronningen^  men  er  det  ahsolulc  t^JLoc^ 
men  saa  er  det  jo  i  sin  Orden,  at  hele  Tiden,  Exislentsen  er  For- 
elskelsens Tid. 

T  Furhold  lit  denne  Retning  ni(jd  det  absolnte  islog  er  ethvert 
Udfald,  selv  det  herligste  der  kan  opkomme  i  en  Ønskendes  Hjerne 
og  i  en  skabende  Diglers  Indbildning,  hvis  det  skal  være  Lønnen^ 
absolut  Tab,  og  den  Stræbende  staaer  sig  bedre  ved  at  sige:  nei 
Tak,  maa  jeg  blot  faae  Lov  at  forholde  mig  til  del  absolule  tsIoc. 
Hvo  har  ikke  beundret  Napoleon,  hvo  har  ikke  med  Hengivelsens 
Gysen,  som  Barnet  horer  Eventyret,  og  entlnii  en  Gang  med  en 
modstræbende  men  derfor  desto  mere  beundrende  Gysen,  fordi 
den  .Eldre  ellers  lader  Eventyret  tilhore  Phanlasien,  betænkt  at 
her  det  Eventyrligste  blev  Virkelighed!  Xu  har  Thiers  paataget 
sig  at  fortælle  Historien  derom;  og  see,  med  den  største  Kolighed^ 
med  en  Statsmands  Forfarenhed,  som  var  delte  ganske  i  sin  Orden, 
siger  han  mere  end  eengang.  idet  han  beundrende  fremsliller  Na- 
poleons  Verdens-Planer:    men  Alt  beroede  her  som  steilse  paa   Ud- 


Tliiersl  &e  Cunsuhitets  og  Kciserdomniets  Historie,    overs.    aT  Magnus.    I  S. 
237:  II  S.  243. 
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faldet.  Den  som  paa  eengang  vi!  forestille  sig  Napoleons  Storhed, 
ijg  i\n  mindes  hiint  saa  let,  sna  naturligt,  saa  gelauOgt  af  Thiers 
henkastede  Ord:  jeg  troer,  han  vil  faae  del  stærkest  mulige  Indtryk 
af  Vcemod.  ved  Tanken  om  hvad  menneskelig  Herlighed  er.  I 
Sandhed,  er  Napoleon  stor  som  den  diimdrisligste  Foreslilliog»  er 
det  hele  Liv  som  et  Eventyr  —  sna  er  der  ligesom  i  F^vcntyret 
endnu  en  eventyrlig  Skikkelse.  Del  er  en  rnnken  gammel  Hex,  en 
vindtor  En,  et  lille  Dyr,  en  Edderkop,  paa  hvis  ene  Folehorn  der 
staaer  nogle  CifTere  —  det  er  Udfaldet.  Og  Eventyrets  overmenne- 
skelige Helt,  hvem  Intet,  Intet  kan  modstaae^  er  dog  i  delte  lille 
Dyrs  Vold  —  og  naar  dette  lille  Dyr  ikke  vil.  saa  bliver  der  slet 
ikke  Noget  af  hele  Eventyret^  eller  det  bliver  Eventyret  om  en 
Edderkop  med  et  underligt  Tegn  paa  det  ene  Fok-horn,  Sec,  det 
ringeste  og  usleste  Menneske,  der  absolut  sætter  Alt  ind  for  at  for- 
holde sig  til  det  absolute  reJlo^*:  ja  det  torstaaer  sig,  del  bli%'er 
intet  Eventyr  —  men  heller  intet  Eventyr  om  det  lille  Dyr  med 
en  rod  Prik  paa  det  ene  Fttlehorn,  I  Forhold  til  den  klogeste, 
den  dumdristigste  Plan  til  at  omskabe  hele  Verden,  gjelder  del,  at 
den  bliver  stor  ved  Udfaldet,  men  i  Forhold  til  den  ecnfoldige  og 
troskyldige  Beslutning  af  et  stakkels  Menneske  gjelder  det  at  denne 
Plan  er  høiere  end  ethvert  Udfald,  dens  Storhed  ikke  afhængig  af 
Udfaldet.  Og  saligere  er  det  dog  end  at  være  den  storste  Mand  i 
Verden  og  trælle  under  Udfaldet,  hvad  enten  det  kommer  efter 
Ønske  eller  det  udebliver,  al  være  der,  hvor  vi  alle  ere  smaae. 
Intet  for  Gud,  men  hvor  ogsaa  Udfaldet  er  Nummer  Nul  og  uende- 
ligt mindre  end  den  Mindste  i  Himmeriges  Rige^  medens  det  i 
Verden  er  alle  Herrernes  Herre  og  Eneherskerens  Tyran.  Hvo 
har  ikke  beundret  Napoleon,  at  han  kunde  være  Helt  og  Keiser, 
og  betragte  det  at  være  Digter  som  en  Bisag,  han  tog  med,  thi 
Ordet  i  hans  Mund,  Replikken  —  ja  ingen  Digter,  der  noiedes  med 
at  være  den  største  Digter,  formanede  at  lægge  ham  en  mester- 
ligere i  Munden.  Og  dog  troer  jeg,  det  engang  er  hændet  ham,  at 
han  ikke  vidste  hvad  han  selv  sagde.  Det  er  en  sandfærdig  Hi- 
storie. Ved  at  rundere  Forposterne  traf  han  en  ung  Officecr,  der 
tildrog  sig  hans  Opmærksomhed.  Han  vendte  tilbage,  og  Ofliceren 
paa  den  og  den  l*osl  blev  belønnet  med  Korset.  Men  see.  Offi- 
ceren er  afløst,  og  en  ny  paa  hans  Plads.  Ingen  kan  forstaae, 
hvorfra  og  hvorfor  denne  Udnævnelse;  den  relle  Vedkommende 
bliver  opmærksom  og  henvender  sig  til  Napoleon  i  en  Ansøgning 
med  Begjering  om  at  del  maatte  omgjøres.  Napoleon  svarer:  Nei, 
den  Mand  kan  jeg  ikke  bruge,  han  har  ikke  Lykken  med  sig. 
Dersom    det    er    saaledes,    al    et    Menneske    kan     fornemme     naar 
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Doden  gaaer  over  hans  Grav,  dcrsani   det  cr  saaledes,   og  saaledi 
er  del  jo  i  Evcnlyrel,  og  vt  er  jo   ved   Eventyret^   al   cl  McnneskcJT 
der  staacr  lys  levende  iblandt  Andre,  ved  et  Ords  Nævnelse   gaaer 
i  Slykker,  bliver  lil  Støv,  og  cr  som  blæst  bort:  saa  burde  i  Even- 
tjTets  Aand  dette  være  hændt  Napoleon  her,  llii  Ordet  angik  ham 
mere  end  Officeren. 

et  foregaaende  Afsnit  sogle  jeg  al  vise  del  Chimairiske  i 
Mediationen^  naar  der  for  en  Exislc  rende  skal  være  en  Media- 
lian  mellem  Existcren  og  Tænken,  da  neiiili«^  All  hvad  der  siges 
ora  Mcdialionen  kan  være  sandt  og  herligt,  men  bliver  Usandhed 
i  en  Existcrendcs  Mund,  da  han  som  Existerendc  er  forhindret  i 
at  faae  et  saadant  Fodfæste  uden  for  Existenls  at  han  fra  det  kan 
mediere,  hvad  der  desuden  ved  at  være  i  Vorden  unddrager  sig 
Færdigheden.  Del  blev  ogsaa  viist,  al  den  hele  Tale  om  Media- 
tionen  i  Forhold  lil  en  Existcrende  er  svigefuiil,  da  den  abstrakte 
Tænken,  end  sige  den  rene  Tænken  netop  seer  borl  fra  Exislcnts, 
hvad  der  elhisk  seel  cr  saa  lidet  fortjenstfuldt^  at  del  lige  (Huveiidt 
er  at  fordomme.  Uden  for  Existents  kan  en  Existerende  vel  være 
paa  to  Maader,  men  paa  ingen  af  Maaderne  kommer  han  lil  at 
mediere.  Den  ene  Maade  cr  ved  at  abstrahere  fra  sig  selv,  ved 
at  vinde  skeptisk  Uafiicerelhed  og  Ataraxie,  en  abstrakt  Ligelighed 
(iiBt^tw^  naS^eiv),  hvad  der  i  Grækenland  blev  an  seel  for  en  saa  re 
vanskelig  Sag.  Den  anden  Maade  paa  hvilken  Individet  kan  være 
udenfor  Existenls  er  ved  at  være  i  Lidenskab,  men  I  Lidenskabens 
(Jieblik  faaer  han  netop  Farl  til  at  existere.  At  antage,  at  det  lidt 
efter  lidt  skulde  lykkes  for  en  Existerendc  med  al  mediere,  er  det 
sædvanlige  Forsog  ved  Hjælp  af  en  eventyrlig  Tidens  Forsvinden 
og  en  bestikkende  Qvantileren  al  narre  Opmærksomheden  l)orl  fra 
den  qvalilalive  Dialektik. 

Saa  ledes  blev  det  udviklet  om  Mediationen  i  philosophisk 
Forsland;  her  cr  vi  i  en  elhisk  Undersøgelse,  og  Mediationcn  niaa 
da  være  Mcdialionen  mellem  Exislcntsens  enkelte  Momenter  — 
dersom  det  absolute  «Ao?  ogsaa  er  et  Moment  med  b1an<lt  de 
andre  Momenter.  Deri  ligger  nu  Misforslaaelsen,  og  det  vil  Icl 
vise  sig,  at  Medialionen  som  noget  Hoicre  end  Hesignalionen  netop 
er  Tilbagegang.     Resignationen  har  ladet  Individet  gjøre,  eller  seel 
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cflcr  at  Individet  gjorde  Front  mi>d  en  evig  Saligbed  som  det  ab- 
solute  Ttkog.  Dette  leÅoj  er  yllsaa  ikke  et  Momenl  med  blandt 
andre  Mt>menter.  Mediationens  liaadc-  Og  er  derfor  ikke  stort 
bedre,  om  end  mindre  naivt  end  den  gemytlige  Passiaren,  vi  i  det 
Foregaaende  har  skildret,  der  tager  All  med.  I  Resignationens, 
Besindelsens,  Valgets  Øieblik  vil  man  lade  Individet  gjøre  Honneur 
for  det  absohilc  Tskog  —  men  saa,  saa  kommer  Mediattonen,  Saa- 
ledcs  kan  ogsaa  en  II  und  læres  til  et  Øieblik  at  gaae  paa  to*],  men 
saa,  saa  kommer  Mediationcn,  og  Hunden  gaaer  paa  fire  —  det 
gjor  Medialionen  ogsaa.  Aandeligt  forstå  aet  er  Menneskets  opreiste 
Gang  hans  absolule  Hespekt  for  det  absoliile  telim;  ellers  gaaer 
han  paa  lire.  I  Forhold  til  relative  Momenter  kan  Medialionen 
have  sin  Betydning  at  de  alle  ere  lige  for  Medialionen.,  men  i 
Forhold  til  det  absolute  reloc  betyder  det  at  der  medieres^  netop 
at  del  absotute  islog  nedsættes  til  et  relativt  reio?.  Det  er  heller 
ikke  sandl,  at  det  absolule  leioc  bliver  conerct  i  de  relative,  Ihi 
Resignationens  absolute  Distinktion  vil  hvert  Øjeblik  sikkre  det 
absolule  Tt;«,-  mod  al  Fralerniseren.  Det  er  sandt,  at  Individet 
med  Retningen  mod  det  absolute  ulo^  er  i  de  relative,  men  han 
<?r  ikke  saaledes  i  disse,  at  hiint  udtømmer  sig  i  dem.  E>et  er 
samil,  at  for  Gud  og  for  det  absolute  uXoc  ere  vi  Alle  Lige;  men 
det  er  ikke  sand  I,  at  for  mig  elier  for  del  en  kel  le  Individ  er  Gud 
eller  del  absolute  nkoc  lige  med  all  del  Andet. 

Det  kan  jo  være  meget  priseligt  for  det  enkelte  Individ,  at 
lian  er  Kammerraad,  Hink  Arbeider  i  C.ontoiret,  første  Elsker  i  det 
Bestandige,  næstendeels  Virtuos  paa  Floite,  Fuglekonge,  Asyldirec- 
tcur,  ædel  Fader  med  Værdighed,  kort  en  Satans  Karl,  der  kan 
baade-  og,  og  faae  Tid  lil  Alt.  Men  lad  Kammcrraaden  bare 
lage    sig    iagt,    at  han   ikke  bliver  en  altfor  Salans  Karl,   og    gaaer 


*)  Og  end  ikke  MtQledc^s  er  det;  Iht  Den  der  nogensiade  liar  værcL  slltlet  rig- 
ti^l  i  ttetaiiig  al  det  nb!M>lulc  rtJlu;.  liaa  kan  vel  vnnarte,  synke,  »ynke 
uendeligt  dybt.  men  lirm  kan  aldrig  glemme  del  ganske  Igjcn,  hvilket  ud- 
trykkes rigligt^  iiaar  man  siger,  rtl  der  lierer  en  OpJiwicthcd  til  for  at  synke 
dyhr.  Men  Medialioneas  khigUge  Paafund  viser,  at  den  Medieri'iide  end 
ikke  nogeusiude  liar  »taaet  rigtigt  slillel  i  Retningen  mod  det  absolule  tiio;. 


det  Beslandtgel  1>el  Bestandig  borgerlige  Selskab,  sliflet  1798.  fornyet 
(linder  Navnel  Den  bestandig  borgerlige  ForeniugJ  1824.  Her  lænkes  aabenbart 
paa  dramatiske  Afleiiunderbtjldninger. 
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hen  og  haado  kan  gjøre  all  dette,  og   lillige   faae  Tid  til  at  relle 

sit  Liv  mod  det  absolute  leAo;.  Dette  baade-  og  betyder  nemlig, 
at  det  absolute  lekoq  er  poa  Uge  Linie  med  nit  det  Andel.  Men 
det  absolute  teaoc  lii^r  den  mærkelige  Egenskatj,  at  det  i  ethvert 
Oieblik  vil  være  det  absolute  tekoc.  Dersom  d:i  Individet  i  Hesig- 
nationens,  Besindelsens,  Valgets  Oieblik  forstod  delte,  saa  kan  jo 
Meningen  ikke  være,  al  han  i  næsle  Øieblik  skal  have  glemt  dct» 
Derfor  bliver,  som  jeg  odtrykle  det.  Resignationen  bos  Individet^ 
og  Opgaven  er  saa  langt  fra  at  være  at  faae  det  absolute  itlog 
medieret  ind  i  nllehaande  baade-  og,  al  den  Iverlimod  er  al 
eftertragte  den  Existeren,  der  i  Længden  har  det  store  Øiebliks 
Pathos 

Hvad  der  i  Særdeleshed  har  hjulpet  lil  al  bringe  Medialtoneo 
i  Opkomst  og  paa  Henone  i  den  elhiske  Spbære,  or  den  afskræk- 
kende Maade  paa  hvilken  man  benyttede  Middelalderens  Kloster- 
bevægelse. Den  E\islerendes  absolute  Respekt  for  det  absolute 
rsloc  bildte  man  t^olk  ind  vihle  fore  Ul  at  gaae  i  Kloster:  Bevæ- 
gelsen selv  var  en  uhyre  x\bstrakUon,  Kloster-Livet  en  fortsat  Ab- 
straktion, saa  Livet  gik  hen  med  al  bede  og  synge  Psalmer  — 
istedenfor  med  al  spille  Kort  i  Klubben;  thi  skal  man  hnve  Lov 
uden  videre  al  karrikere  del  Ene,  saa  maa  det  vel  ogsaa  være 
tilladt  at  fremstille  del  Andet  som  det  har  karrikercl  sig  selv.  For 
da  al  standse  Klosterbevjegelsen,  hvilken  tla  den  verdslige  Viisdom 
har  vidst  al  drage  stor  iMirdee!  af,  som  den  jo  endnu  i  dette 
Øieblik  stundom  bruger  til  al  præke  Aflad  fra  al  Beskæftigelse 
med  det  Gudelige,  ja  i  el  proteslantisk  Land,  hvor  Protestantismen 
har  herskel  i  300  Aar,  hvor  Den  der  vilde  gaae  i  Kloster  vilde 
komme  i  endnu  storre  Forlegenhed  end  den  bekymrede  Fader  var, 
der  skrev:  hvor  skal  jeg  sætte  min  Son  i  Skole,  i  det  nittende 
Aarhundrede,  hvor  Verdsligheden  Iriumplierer,  horer  man  endnu 
af  og  til  en  Pra^st,  der  i  vn  opmuntrende  Tale  til  al  deellage  i 
Livets  uskyldige  (iheder  acJvarer  mod  al  gaae  i  Kloster,  det  horer 
man,  og  man  seer,  og  see,  Præsten  sveder  og  aftørrer  Sveden, 
saaledes  angriber  Æmnet  ham  -  altsaa  for  at  standse  Klosterbe- 
vægelsen fandt  man  paa  Mediationcns  j^ækkelige  Tale.  Thi  som 
det  er  gjækkelig  Tale  at  lade  Guds  Navn  lobe  ind  med  i  alminde- 
lig Pralen,    saa    vr    del    ogsaa    gjækkelig  Tale  at  faae  det  absolute 
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hvor   %kal   jeg    »sette    mfn    Sen    I  Skole]  Tlttrn  pan  et  1  sin  Tkl  meget 

umtnit    Skrin    (Jvfr.   H«iherg!i  Valgerda    2.   Akt    2.  ScJ    af  R    (.nd,  Hamlelskommis 
(Kbhvn,   1833). 
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teloc  |>ai»  li^e  Linie  med  Fiiglekongcværdit^hedcn  o^^  andet  Saattant 
Men  fciledc  end  Middelalderen  i  Excentricitet,  saa  Folger  deraf 
ingenlunde,  at  Mcdiiitioncn  er  prlseli*;.  Middelalderen  har  en  vis 
Lighed  med  Grækenland,  og  hav^le,  hvad  Grækerne  havde.  Liden- 
skab. Klosterbevægclsen  er  derfor  en  lidenskabelig  Afgjorelse,  som 
det  sømmer  sig  i  Forhold  lil  det  absolute  teÅo^-,  og  forsaavidt  i 
sin  Hoibaarenhed  langt  at  foretrække  for  Mcdialionens  kummerlige 
Mægler-Viisdoni. 

Medialionen  vil  men  svigefuldt  vel  at  mærke,  og  anderledes 
lader  del  sig  heller  ikke  g^jore)  anerkjende  Resignationens  palhe- 
tiske  Øieblik,  Retningen  mod  del  absolute  itlog^  men  saa  vil  den 
have  dette  ralog  ind  mellem  de  andre,  og  vil  i  Endelighedens  For- 
sland have  Fordeel  af  Forholdet  til  delle  nlog.  Lad  os  da  sporge 
saaledes :  hvilket  er  Maximum  af  hvad  Mennesket  vinder  vetl  al 
forholde  sig  til  det  absolute  t6jIo^?  1  endelig  Forstand  er  der 
Intet  al  vinde^  men  alt  at  tabe.  I  Timeligheden  er  Forvent- 
ningen af  en  evig  Salighed  den  hoieste  Lem.  fordi  en  evig  Salig- 
hed er  del  absolute  tftlo?y  og  delte  er  netop  Tegnet  paa  at  man 
forholder  sig  til  det  Absolute,  at  der  ikke  blot  ikke  er  Lon  at 
vente,  men  Lidelse  at  bære.  Saasnart  Individet  ikke  kan  noies 
dermed,  betyder  del  al  individet  gaaer  tilbage,  lil  verdslig  Viisdom, 
til  jødisk  Vcdhiengen  ved  Forjættelser  i  dette  Liv.  til  Chiliasme  og 
andet  Saadanl.  Deri  ligger  netop  Opgavens  Vanskelighed,  absolut 
at  forholde  sig  til  del  absolute  reXog.  Det  gjentager  sig  atter  og 
alter  i  Menneskelivet,  at  man  sogcr  UdQugter,  om  man  kan  blive 
fri  for  saaledes  at  gaae  paa  Tæerne,  fri  for  —  at  noies  med  For- 
holdet til  det  Absolute.  See,  Præsten  siger  jo;  der  er  to  Veie:  og 
det  er  visl  et  fromt  Ønske,  at  Præsten  ret  maalte  sige  del  med 
Eftertryk.  Altsaa  der  er  to  Veie,  siger  Præsten,  og  naar  han  be- 
gynder |>aa  denne  Tale,  saa  veed  vi  nok  hvad  han  mener,  men 
derfor  kan  vi  gjerne  høre  den  en  Gang  endnu,  thi  det  er  ingen 
Anekdote  eller  en  Villighed,  som  kun  kan  hores  ecngang.  Der  er 
lo  Veie:  den  ene  slynger  sig  smilende  og  sorgfri,  let  fremkonmie- 
lig^  vinkende,  blomsterslrøet  gjennem  yndige  Egne,  og  Gangen 
hcnad    den    er    let    som    Dandsen    i    Enge^    den    anden    er    trang, 

stenet,  moisommelig  i  Begyndelsen,  men  Udi  efter  lidt 

Del   er  Lystens    og  Dydens  Vei,     Saaledes    taler    stundom  Præsten, 


Chiliftsmej    her    i    Belydnitigea:    Sværmeri    om    flet  tusindaarige  Hige  poli- 
Aab.  20,  4). 
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men  hvad  skeer,  ligesom  Dydens  Vei  Forandres  lidt  efter  lidt*), 
saa  forandres  Præsiens  Tiile  of?saa,  ag  lidl  efler  lidl  komme  de 
tvende  Veie  saa  temmelig  til  at  ligne  hinan<Ien.  For  at  lokke  Til- 
høreren til  Dyden  bliver  Skildringen  af  Dydens  Vei  næslen  for- 
førerisk. Men  at  lokke  er  en  farlig  Sag.  Taleren  slipjier  det 
Elhiske  og  opererer  æsthetisk  rigtigt  ved  Hjælp  af  det  forkortede 
I^erspekliv,  og  hvad  saa?  Ja,  saa  er  der  egentligen  ikke  lo  Veie, 
elier  tier  er  to  Lystens  Veie,  hvoraf  den  ene  er  lidt  klogere  end 
den  anden,  ligesom  det  naar  man  stiger  op  af  et  Bjerg  for  at 
nyde  en  Udsigt,  er  det  Klogeste,  da  ikke  for  tidligt  at  vende  sig 
om  —  for  at  nyde  desto  mere.  Og  hvad  saa?  Saa  er  Vellyst- 
ningen  (Endainionisten'  ikke  blot  gal,  fordi  han  vtelger  Lystens 
Vei  istedenfor  Dydens,  tuen  han  er  en  gal  Vellystning.  al  han  ikke 
vielger  Dydens  lystige  Vei.  Saasnarl  dette  lidl  efter  lidt  paa 
Dydens  Vei  faaer  æsthetisk  C.olorit  i  en  Præstes  Mund:  saa  er  det 
Løgn  i  Jer  Hals,  Fatter!  Saa  behager  hans  Veherværdighed  at 
glemme,  at  han  disponerer  over  Existentsen  som  intet  Menneske 
tor  det.  Han  udviser  et  lelog  i  Tiden,  og  hele  hans  Dydslære  er 
Klagskahslære.  Men  dersom  en  Heligieiis  hørte  en  saadan  Præ- 
diken, da  vilde  han  sige  li!  sin  Sjæl:  »lad  Dig  ikke  forstyrre  af 
ham,  han  veed  maiiskee  ikke  selv  deraf,  han  vil  bedrage  Dig,  han 
vil  gjore  Dig  ulaalmodig,  naar  dette  Lidt  efter  Lidt  bliver  til  Aar, 
bliver  niaaskec  til  Dit  hele  Liv  Nei,  lad  mig  saa  hellere  fra  Be- 
gyndelsen vide,  at  den  kan  blive  trang,  og  stenet,  og  tornet  indtil 
det  Sidste,  at  jeg  maa  lære  at  holde  fast  paa  det  absolutc  lelof, 
veiledt  af  delles  Lys  i  Lidelsernes  Nat,  men  ikke  vildledt  af  Sand- 
synlighed og  midlertidig  Tr«sl.<  Paa  Templet  i  Deljdii  slod  som 
l>ckjendt  ogsaa  åen  Indskrift:  ne  quid  nimis.    Delte  Ord  er  Sumraa 


*)  Jeg  gad  nok  vide,  hvilket  Sled  det  er  1  del  nye  Testnmenle,  iom  Praestra 
lægger  til  Grund  for  den  opbyggelige  Tstie  om:  lidt  efter  lidt.  I  det  n.  T. 
stniier  ogstiii,  at  der  er  lo  Vefe,  og  at  den  Vei  er  snever,  den  Port  trang, 
der  furer  til  Saiigtied,  og  kun  Fane  de,  som  fiode  den.  men  der  toles  slet 
ikke  om  lidt  ffler  lidt  Men  smn  der  i  Kj*il>enlmvn  e\jslerer  en  Comite^. 
der  nrbcider  for  at  forskjonne  Byen.  smi  synes  en  moderne  Pfislond-Viis- 
dom  al  være  virksom  i  at  for^kjinme  Dydens  Vei  ni«*d  atstheilskc  Oecora- 
tloner 


ri#  quid  nitniM  ordffl    Inlet  for  megel,  o:  overdriv  Ikke  i  nogen  Retning  On- 
tlnsk  OversiKtlelse  af  det  græske  ^rjjo  uyar),  I  det  o,  TJ   Mattli.  7.   14. 
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Sumraarum  af  iil  endelig  Livs-Klogskab;  skn!  det  være  Maxinium, 
saa  er  Christeniiommen  oieblikkeligl  al  lilbagekalde  som  cl  juve- 
nilt og  umodent  Indfald.  Mtm  forsoge  blot  at  anvende  delle  iic 
qaid  nimis  paa  Guden,  som  lader  sig  korsfæsle,  og  man  fremmaner 
i  samme  Oieblik  Rcligionsspotteriel  saa  vittigt  som  del  vel  sjeld- 
nere  hures  i  Verden,  da  Religionsspotlerne  i  A!mindelij*hed  ere 
hidsige  og  dumme;  thi  det  vilde  anilrent  være  den  villigsle  Ind- 
vending, der  med  et  humoristisk  Anslrog,  afholdende  sig  fra  al 
liekæmpen  af  Cliristendommens  historiske  og  evige  Sandhed,  blot 
fritog  sig  fra  Forholdet  lit  den  ved  disse  Ord:  »det  er  meget  for 
meget,  Deres  Velærværdighed,  at  Guden  lader  sig  korsfæste.«  I 
mangl  el  Livs-Forhold  kan  hiin  Leveregel  iw  quid  nimis  have  sin 
Gyldighed,  men  anvendt  paa  del  absolule  lidenskabelige  Forhold 
til  del  absolule  nlog  er  den  Galimathias.  Del  gjelder  tverlimod 
om  absolut  at  vove  All,  absolut  sælle  Alt  ind,  absolut  attraae  det 
hoieste  reio?,  men  da  gjelder  det  igfcn  om,  al  selv  den  absolule 
Lidenskab  og  Forsagelse  af  all  Andet  ikke  faaer  Skin  af  at  for- 
tjene, erhverve  en  evig  Salighed.  Det  første  sande  Udiryk  for  at 
forholde  sig  til  del  absolule  lelag  er  at  forsage  All,  men  hvis  i 
samme  Oieblik  Tillmgcgangen  ikke  skal  begynde,  saa  er  den  sande 
Forstaaelse  deraf,  at  denne  Forsagen  af  AU  dog  er  Intel,  hvis  den 
skulde  fortjene  det  høieste  Gode.  Hedenskabels  Vildfarelse  ligger 
paa  første  Sted:  ikke  at  viHc  vove  Alt,  Middelalderens  paa  andet 
Sted:  al  misforslaae  Betydningen  af  at  vove  All;  vor  Tids  Sammen- 
surium medierer. 

Klosterbevægelsens  Mislighed  laae  (frasect  den  formeenllige 
Forljenstligheds  Vildfarelse  deri,  at  den  absolule  Imlvorteshed, 
formodenlligrn  for  ret  envrgisk  al  bevise  al  den  var  tit,  fik  sil 
fiaafaldende  Udtryk  i  en  distingveret  særskilt  Uilvorleshed,  hvorved 
den  dog.  hvordan  man  vender  og  dreier  sig,  kun  blev  reUiUv  for- 
skjcltig  fra  al  anden  Udvorteshed.  Medialionen  lader  enten  For- 
holdet til  det  absolule  isltn;  medieres  ind  i  de  relative  Formaal, 
hvorved  det  selv  bliver  relativt,  eller  som  el  Abstrakt  udiomme 
sig  i  de  relalt%^e  Formaal  som  Prædikaterne,  hvorved  del  absolule 
Forholds  Majestæt  bliver  en  intetsigende,  bliver  en  stadselig  Ind- 
ledning til  Livet,  der  dog  bliver  udenfor  Livet,  bliver  som  et 
Titelblad,  der  ikke  bindes  med,  naar  Bogen  indbindes.  Men  For- 
holdet til  det  absolule  r^log  kan  ikke  siges  at  udtomme  sig  i  de 
relative  Formaal,  da  det  absolule  Forhold  kan  fordre  Forsagelsen 
af  dem  alle.  Derimod  kan  Den,  der  forholder  sig  Ul  det  absolule 
«Xof,  meget  godt  være  i  de  relative  netop  for  forsagende  at  indøve 
det  absolule  Forhold.    Da  næslen   Enhver  i  vor  Ti*l  er  en  gewaltig 
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Karl  paa  Papircl,  saa  faaer  man  stundom  med  Bekymringer  at 
^orc,  som  intelsteds  har  hjemme.  Som  Excmpel  dcrpaa  kan  tjene 
den  Fare  som  vor  Tids  Mennesker  komme  i,  at  de  blive  saa  hur- 
tjj^t  færdige  med  All,  at  de  erc  i  Forlegenhed  for  al  fane  Noget 
t  udfylde  Tiden  med.  Man  sælter  o|)  paa  et  Stykke  Papir:  al 
tvivle  om  Alt  —  saa  har  man  tvivlet  om  All;  dersom  man  blot 
tjliver  Iredive  Aar  gammel,  bliver  man  i  Forlegenhed  med  al  faae 
Noget  at  udFylde  Tiden,  især  »hvis  man  kun  daarUgen  liar  sørget 
for  sin  Alderdom,  ved  ikke  at  have  lært  al  spille  Kort.«  Saaledes 
ogsaa:  al  forsage  Alt  —  nu  er  man  færdig.  Man  siger,  at  forsage 
Alt  er  en  uhyre  Abstraktion  ~  derfor  er  det  man  maa  gaae  over 
til  at  holde  paa  Nogel.  Men  hvad  om  man.  hvis  Opgaven  er  at 
forsage  Alt,  begyndte  med  at  forsage  Noget?  Som  det  maa  være 
kjedeligl  for  Læreren,  og  som  man  i  Skolen  almindehgen  kjender 
den  maadclige  Discijjel  paa,  at  han  neppe  ti  Minuler  efter  at  Op- 
gaven er  foresat,  kommer  rendende  med  sit  Papir  og  siger:  jeg  er 
færdig:  saaledes  komme  r  Livet  de  maadelige  Mennesker  strax 
rendende  og  ere  færdige,  og  jt*  storre  Opgaven  er,  jo  hurtigere 
blive  de  færdige;  og  saaledes  maa  clet  være  Irætlende  for  den 
Magt,  der  styrer  Tilværelsen,  at  have  med  en  saadan  Generation 
at  gjøre.  Den  hellige  Skrift  tater  om  Guds  Langmodighed  mod 
Syndere  som  ubegribelig,  hvilket  den  vel  ogsaa  er,  men  hvilken 
Engle-Taahnodighed  horer  der  ikke  tit  for  at  have  med  saadaunc 
Mennesker  at  gjore,  der  slrax  ere  færdige. 

Forsaavidt  da  Individet,  efter  at  liave  faaet  den  absohile  Ret- 
ning mod  det  absolule  iskoc,  ikke  skal  gaae  ud  af  Verden  itvg  hvor- 
til denne  Udvorteshcd;  men  lad  os  aldrig  glemme,  at  Indvorlcshed 
uden  Udvorleshed  er  den  vanskeligste  Indvorlcshed,  hvor  el  Selv- 
bedrag er  lettest  muligt ',  hvad  saa?  Ja,  saa  er  det  hans  Opgave 
existerende  at  udtrykke  at  han  bestandigt  har  den  absolule  Ret- 
ning mod  det  absoliite  telo;^  den  absolute  Respekt  (respiccre).  Han 
skal  exislerende  udtrykke  det,  thi  Pathos  i  Ord  er  a^sthetisk  Palhos; 
han  skal  exislerende  udtrykke  del,  og  dog  maa  ingen  ligefrem  eller 
distingveret  Udvorleshed  ligefrem  være  Udtrykket  derfor,  thi  saa 
har  vi  enten  Klosterbevægelsen  eller  Mediationen.  Han  kan  da 
leve  ligesom  andre  Mennesker,  men  Resignationen  skal  see  efter 
aarle   og  silde,    al  han   arbeider   paa  al  bevare  den  Høilidelighed, 


I 


Gads    Liiiig  niotlighed    osv-^    del    iioiagllge  L'dlrylt    findes  ikke.   men  der 
tænkes  vistnok  pua  Steder  som  2.   M,   B.   34.    6  f.  respicen    ni    see    hvn    lil; 

deraf  Respekt  iegll.  Heiuyn^. 
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med  hvilken  han  første  Gang  existerende  fik  Retningen  mod  det 
absolute  leÅo^.  Et  baade-  og  kjender  han  Ikke,  vil  han  ikke 
kjende,  han  afskyer  det  ligesom  al  lage  Guds  Navn  forfængeligt, 
ligesom  Elskeren  afskyer  at  elske  nogen  Anden.  Og  Resignationen, 
denne  Existentsens  Retnings-Major  skal  see  efter.  Men  opdager 
den,  at  han  taber  Elevationen,  al  han  længes  efter  at  gaae  paa 
fire,  at  han  omgaaes  en  mistænkelig  Person,  Mcdiationen,  at  denne 
•endelig  lober  af  med  Seieren:  da  skal  Hesignalionen  staae  udenfor 
delle  Individ,  staae  der,  som  man  afhilder  Dødens  Genios,  bolende 
sig  over  en  slukket  Fakkel,  thi  der  forsvandt  det  absolnte  tslug  for 
Individets  taagede  Blik.  I  del  Udvorles  skal  der  maaskee  ingen 
Forandring  være  at  opdage,  thi  Forholdet  lit  del  absolute  reAoc 
hetod  jo  ikke  at  gaae  t  Kloster  og  altsaa  igjen  al  antage  verdslig 
Klædedragt,  naar  man  var  kjed  deraf,  hvorved  Forandringen  bliver 
kjendetig  i  det  Udvorles;  og  Forholdet  til  det  absolule  itko^  betod 
jo  heller  ikke,  at  det  absotute  iftkoe  udtømte  sig  i  de  relative,  thi 
da  maatle  Forandringen,  der  foregik  med  el  Menneske,  atter  være 
kjen delig  i  det  Udvortes.  Del  har  i  en  vis  Forstand  noget  gyseligt 
at  tale  saaledes  om  Indvortesheden  i  el  Menneske,  at  den  kan 
være  der  og  ikke  være  der,  uden  at  det  ligefrem  raærkes  i  det 
Udvortes;  men  det  er  ogsaa  herligt  al  tale  saatedes  om  Indvortes- 
heden  —  hvis  den  er.  der,  thi  dette  er  netop  Udtrykkel  for  dens 
Inderlighed.  Saasnart  Indvortesheden  afgjorende  og  coniraensura- 
belt  skal  udtrykkes  i  det  Udvortes,  saa  har  vi  Kloslerbevægelsen. 
Mediationen  veed  egenlligen  ikke  af  noget  Forhold  til  et  absolut 
Tilog,  fordi  delte  udtømmer  sig  i  de  relative.  Men  hvorledes  gaaer 
del  da  til  med  Indvortesheden?  Ja,  det  gaaer  saaledes  til,  at  Op- 
gaven er  al  indøve  det  ahsolute  Forhold  til  det  absolule  lako^j 
saaledes  at  Individet  stræber  al  naae  dette  Maxiraura:  paa  cengang 
at  forholde  sig  til  sit  absolnte  teloq  og  Ul  del  relative  —  ikke  ved 
at  mediere  dem,  men  ved  absolut  at  forholde  sig  til  sil  absolule 
f«Ao^  og  relativt  til  del  relative.  Det  sidste  Forhold  tilhorer  Ver- 
den, det  første  Individet  selv,  og  vanskeligt  er  det  paa  eengang 
at»solut  at  forholde  sig  til  det  absolnte  r*it^,  og  saa  i  samme  Øie- 
blik  som  andre  Mennesker  deeltage  baade  i  det  Ene  og  i  det 
Andet.  Blot  et  Menneske  omgaaes  en  eller  anden  stor  Flan,  falder 
det  ham  vanskeligt  at  være  som  Andre,  han  er  distrait,  han  vil 
ikke  deeltage  i  Andet,  det  plager  ham  al  den  Uro  rund  tom,  de 
Andres  Travlhed  er  ham  besværlig,  han  ønskede  et  lille  Aflukke 
for  sig  selv,  hvor  han  kunde  sidde  og  grunde  paa  sin  store  Plan 
—  og  det  kan  nu  være  en  passende  Opgave  for  Diplomater  og 
Politic- Agenter  at  erhverve  den  Kunsl  og  Selvbeherskelse  paa  eeo- 
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gang  al  kunne  fastholde  den  store  Plan  og  gaae  paa  Bal,  conver- 
sere  Damer,  spille  Kegler  og  hvad  man  onsker  iMen  det  absalute 
nluQ  er  den  storsle  Plan  et  Menneske  kan  forholde  sig  til,  derfor 
var  det  at  Middelahlcren  ønskede  et  lille  Aflukke  for  rel  nt  kunne 
beskjæftige  sig  med  det  Al>sah]te,  men  netop  derved  var  det  dog, 
at  det  Absalute  tabte,  fordi  det  dog  blev  noget  Udvortes.  Naar  el 
Ægtepar  maaskee  en  heel  Uge  igjennem  have  vieret  i  Selskab,  saa 
sige  de  stundom,  at  de  i  den  forlobne  Uge  ingen  Tid  have  havt 
til  al  leve  for  hinanden,  og  det  uagtet  de  have  været  i  Selskab 
paa  samme  Steil  og  altsaa  seet  hinanden.  De  glæde  sig  da  til  en 
bag,  i  hvilken  de  ret  kunne  love  for  hinanden,  og  delte  kan  være 
meget  smukt  af  Ægtefolkene.  1  en  lignende  Situation  synes  Den 
at  være,  der  vil  forholdt-  sig  til  sit  ahsolule  r^ko^^  men  ved  at  være 
i  Existentsen  og  Rxislenlsrns  Mungfohlige  bestandigt  forhindres 
deri.  Men  saa  kunde  det  synes  i  sin  Orden,  at  han  en  Dag  imel- 
lem ret  levede  for  sit  absolule  jblv^\  Dog  her  ligger  netop  Van- 
skeligheden. Ægtefolkene  forhohle  sig  nemlig  relativt  til  hinanden, 
og  derfor  er  det  i  sin  Orden  med  denne  Dag,  hvor  de  ret  leve 
for  hinanden.  Men  engang  imellcni  at  forholde  sig  lll  sit  ahsolute 
tBloi  er  relativt  at  forholde  sig  til  sit  ahsolute  reioc,  men  relativt 
at  forhohle  sig  til  sit  ahsolute  Tfiio*-  er  al  forholde  sig  til  el 
relativt  reJlaf,  thi  PorhoUIet  er  det  afgjoreude.  Saa  er  altsaa  Op- 
gaven al  indøve  sit  Forhold  til  det  ahsolute  kAo?,  saa  man  bestan- 
digt har  det  hos  sig,  medens  man  forbliver  i  Existentsens  relative 
Formaal  —  og  lad  os  saa  ikke  glemme,  at  i  Skolen  var  det  idet- 
mindste  Tilfældet,  al  man  kjendte  den  maadelige  Discipel  paa,  at 
han  li  Minuler  efter  O^jgaven  var  foresat,  strax  kom  rendende 
med  sil  Papir  og  sagde:  jeg  er  færdig. 

Medialionen  bliver  altsaa  uden  for.  Jeg  vil  tage  Forelskelse 
som  leÅft*:,  og  lade  et  Individ  ved  en  Misforslaaelse  opfatle  denne 
som  det  ahsolute  xeZo«.  Han  vil  da  ikke  løbe  ud  af  Verden,  han 
vil  være  som  vi  Andre*  raaaskee  Juslitsraad,  maaskee  Kjobmand 
o.  s,  V.,  men  som  han  engang  forstod  del  absolut,  at  hans  For- 
elskelse var  ham  dvi  AbsoUile,  saa  vil  hans  ahsolute  Opgave  være 
bestandigt  at  forstå  ae  del  saaledes,  og  som  det  engang  var  ham 
Gysen,  at  hans  Forelskelse  ikke  skulde  være  det  Absolule,  men 
vrovles  ind  i  et  Baade-Og,  saa  vil  han  af  al  Magt  arbeide  paa,  at 
det  aldrig  maa  skce.  Hvor  blev  saa  Medialionen?  Og  hvad  var 
saa  Feilen?  Feilen  var,  at  han  opfattede  en  Forelskelse  som  det 
ahsolute  reio?.  Men  i  Forhold  til  det  ahsolute  reioc  bærer  Indivi- 
det sig  rigtigt  ad  ved  at  bære  sig  saaledes  ad.  Ved  Alt  hvad  hno 
foretager  sig,  hvor  han  er,  hvorledes  hans  Tilstand  er.  om  Verden 
vinker   eller   truer,   om  han  spøger  eller  er  alvorlig,  seer  Resigna- 
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tmnen  forst  og  fremmest  efter,  at  <lcn  ahsolule  Respekt  for  det 
ubsolute  nlo;  absolut  er  bevaret.  Men  dette  er  ingen  Medieren, 
saa  lidet  som  det  er  en  Medit'ren  mellem  Himmerig  og  Helvede 
at  sige:  al  der  er  el  svælgende  Dyb  befæstet  imellem  dem;  og  et 
saadant  svælgende  Dyb  er  i  Respekten  befæ^itet  mellem  det  ahsa- 
I  Ilte  islog  og  de  relative. 

Men  er  dette  saaledcs,  og  Opgaven  at  indøve  det  absolule 
Forhold,  saa  bliver  Kxistentsen  uhyre  anslrænget.  fordi  der  beslan- 
•^^'K^  Rjores  en  Dobbeltbevægelse.  Klosterbevægelsen  vil  udtrykke 
Indvortesheden  ved  en  Udvorteshed,  der  skal  x^ære  Indvorlesheden. 
Heri  ligger  Modsigelsen;  thi  at  være  Munk  er  lige  saa  vel  noget 
Udvortes  som  at  være  Justilsraad.  Mediationen  afskaffer  del  abso- 
tnte  rMo*.  Men  en  i  Sandhed  patbclisk  Bxisterende  vil  hvert  Øie* 
blik  utltrykke  for  sig  selv,  at  det  absolule  lEkot;  er  det  absolule 
tsAot;.  Det  Dybsindige  ligger  i  Indvorleshedens  stille  Uforkrænke- 
Hghed,  men  deri  ligger  ogsaa  Bedragets  Mulighed,  og  Fristelsen  til 
at  sige,  at  man  har  gjort  det  og  gjor  del.  Nu,  vil  Nogen  lyve  i 
den  Henseende,  \\ei  bliver  huns  Sag,  jeg  skal  med  Fornoielse  troe 
Alt  hvad  han  siger.  Thi  er  det  noget  Stort,  kunde  jeg  maaskee 
hjælpes  til  at  gjore  det  Samme,  og  om  han* virkelig  har  g.jorl  det 
beskjæfliger  mig  aldeles  ikke.  Kun  vilde  jeg  give  ham  tU*n  Klog- 
skabsregel, at  han  ikke  tilfoter,  al  han  tillige  medierer,  thi  spu 
angiver  han  sig  selv.  Den  Existerende,  der  har  faaet  sin  atisolule 
Retning  mo*!  det  absolute  reiov,  og  fatter  Opgaven  al  indøve  For- 
holdet, han  er  maaskee  Juslilsraad,  maaskee  en  af  de  andre  Justits- 
raader,  og  dog  er  han  ikke  som  de  andre  Justitsraader,  men  naar 
man  seer  paa  ham,  er  han  ganske  som  de  andre;  han  faaer  maa- 
skee hele  Verilen,  men  han  er  ikke  som  Den,  der  attraaer  den  ; 
han  bliver  maaskee  Konge,  men  hver  Gang  han  sætter  Kronen 
paa  sit  Hoved  og  hver  Cfang  ban  udstrækker  Scepteret,  seer  Resig- 
nationen forsi  efter,  om  han  existerende  udtrykker  den  absolute 
Respekt  for  del  absolute  islog  —  og  Kronen  blegner,  om  han  dog 
bærer  den  kongeliglt  den  blegner  som  eengang  i  Resignalioncns 
store  Oiehlik,  om  han  dog  nu  bærer  den  i  sin  Regjerings  tredie 
Decennium,  den  blegner  som  den  engang  skal  blegne  for  Tilsku- 
ernes Oine  og  for  hans  eget  brislende  Blik  i  Dodens  Slund:  men 
saaledes  blegnede  den  for  ham  i  hans  fuldeste  Kraft.  Hvor 
blev  saa  Mediationen  af?  Og  dog  var  <ler  jo  Ingen  som  gik  i 
Kloster. 

Individet  ophorer  ikke  at  være  Menneske,  affører  sig  ikke 
Endelighedens  mangfoldigt  sammensatte  Habil  for  al  anlægge 
Klosterets  ahslrakte  Paaklæd ning,  men  han   medierer   ikke    raeUera 
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det  absolule  tåkog  og  Endeligheden.  I  Umiddelbarheden  er  Indi- 
videt rodfæslel  i  Endeligheden;  naar  Resignationen  har  overbeviist 
sig  om,  at  Individet  hiir  faaet  den  ahsokitc  Retning  mod  del  abso- 
lute  T8Aog,  saa  er  Alt  forandret.  Rodskuddene  o%'erhiigne.  Han 
lever  i  Endeligheden,  men  han  har  ikke  sit  Liv  i  den.  Hans  Liv 
har  hgesom  en  Andens  en  menneskelig  Existentses  adskillige  Præ- 
dikater, men  han  er  i  dem  ligesom  Den,  der  gnaer  i  en  Fremmeds 
laante  Klæder  Han  er  en  Fremmed  i  Endelighedens  Verden,  men 
han  bestemmer  ikke  ved  en  udenlandsk  Klædedragt  sin  Forskjei- 
lighed  fra  VerdsHgbeden  (delte  er  en  Modsigelse,  da  han  jo 
netop  derved  beslemmer  sig  selv  verdsligt^;  han  er  incognilo,  men 
hans  Incognilo  bestaaer  nclop  i,  at  han  ganske  seer  ud  som  alle 
Andre.  Som  naar  Lægen  har  løsnet  TandkjodeJ  og  skaaret  Nerven 
over,  og  nu  lader  Tanden  blive  siddende,  saaledes  er  hans  Liv  i 
Eodeligheden  løsnet,  og  Opgaven  ikke  al  faac  Tanden  til  al  voxe 
fast  igjen,  hvilket  vilde  være  Medialionen.  Som  der  i  Hesignatio- 
nens  store  Oiehlik  ikke  medieredes  men  valgtes,  saaledes  er  Op- 
gaven  at  erhverve  Færdigheden  i  al  gjcntage  Lidenskabens  Valg, 
og  cxislerende  at  udirykke  det.  Individet  er  da  vel  i  Endelig- 
heden I  og  Vanskeligheden  er  jo,  i  Endeligheden  at  bevare  det  ab- 
solute  Valg),  men  sum  han  i  Hesignationens  Øieblik  fratog  Endelig- 
heden Livskraflen,  saa  er  Opgaven  at  gjenlage  dette.  Lad  saa 
Verden  byde  Individet  All,  maaskcc  tager  han  imod  det^  men  han 
siger:  aah  ja  —  men  delte  aah  ja  belyder  den  absolule  Respekt 
for  det  absolute  teXog.  Lad  saa  Verden  lage  Alt  fra  ham,  han 
ømmer  sig  vel,  men  han  siger:  aah  ja  —  og  dette  aah  ja  belyder 
den  absolute  Hespckl  for  del  absolute  Tsloq.  Saaledes  existeres 
der  ikke  umiddelbart  i  Rodel iglieden. 

Om  del  for  den  Evige,  Alvidende,  Allestedsnærværende  er  saa, 
al  det  er  lige  vigtigt  enten  cl  Menneske  forskærtser  sin  evige  Sa- 
lighed, eller  en  Spurv  falder  lil  Jorden;  om  det,  naar  Alt  er  sat  i 
Bero  i  Evigheden,  vil  vise  sig,  al  den  ubetydeligste  Omstændighed 
var  absolut  vigtig,  afgjor  jeg  ikke;  jeg  kan  med  Sandhed  sige: 
Tiden  tillader  mig  del  ikke  —  fordi  jeg  nemlig  er  i  Tiden.  I 
Existenls,  for  en  Exislerende  kan  det  iimuligl  være  saaledes,  da 
han  er  i  Vorden ^  og  for  en  Existerende  bliver  en  hoilra vende  Me- 
dieren (der  end  ikke  i  græsk  Forstand  møisommeligt  erhverves  i 
el  heelt  Liv^  men  i  tydsk  Forstand  legitimerer  sig  paa  Papiret) 
ikke  Andel  end  Abekaltestreger.  En  Dødeligs  Oie  kan  ikke,  og 
Ethiken  forbyder  ham  absolut  at  ville  vove  at  udholde  den  Svira- 
len, at  del  Ubetydeligste  skulde  være  ligesaa  vigtigt  som  det  abso- 
lut Afgjøreode,  og  en  Exislerende  kan  ikke  faae  Ro  og  tor  ikke 
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give  si<j  Ro  til  at  blive  phanlastisk,  thi  evig  bliver  han  dog  ikke 
saa  længe  han  er  i  Existeots.  1  Existenls  hedder  det  bestandigt: 
fremad,  og  saa  længe  det  hedder  fremad,  gjelder  det  at  indøve 
den  absoliite  Distinktion,  gjelder  det  at  have  erhvervet  Færdighed 
til  lettere  og  lettere  at  gjore  den,  og  en  god  Bevidsthed  med  sig 
selv.  Men  atter  delte  er  ikke  Mediationen,  naar  den  meget  Øvede 
fortrøster  sig  til  at  vide  med  sig  selv,  at  han  gjør  den  absolule 
Distinktion  med  Lethed  og  Glæde.  Eller  naar  den  alderstegne 
Hustru  giad  er  forvisset  om,  al  hendes  Ægteherre  er  hende  abso- 
lut tro,  hvad  er  det  saa  hun  er  forvisset  om?  Er  det  om  hans 
Medieren  og  hans  i  Mediationen  deelle  Hjerte,  eller  er  del  ikke 
om,  al  han  i  Stilhed  stadigt  gjør  Forelskelsens  absolule  Distink- 
tion, kun  at  hun  i  glad  Tillid  er  forvi^ssel  om,  at  lian  gjor  den 
med  den  Lethed  og  Vederhæftighed,  at  hun  derfor  intet  Beviis  i  del 
Ydre  behøver?  Kun  glemme  man  ikke,  al  Ægteskabet  ikke  er  det 
absolule  leÅov^  o^^  fit  der  derfor  kun  ufuldkomment  kan  gjelde  om 
det,  hvad  der  absolut  gjelder  om  det  Absolule. 

Dersom  Gud  forholdt  sig  ligefrenj  som  Ideal  til  det  at  være 
Menneske,  saa  var  del  rigtigt  al  ville  udtrykke  den  ligefremme 
Lighed.  Naar  saaledes  et  udmærket  Menneske  forholder  sig  lil 
mig  som  Idealet,  saa  er  tiet  ganske  rigtigt  af  mig  al  ville  udtrykke 
den  ligefremme  Lighed,  fordi  vi  begge  h'gge  indenfor  den  samme 
Sphære  ved  begge  at  være  Mennesker.  Men  mellem  Gud  og  cl 
Menneske  (thi  lad  kun  Speeulalionen  beholde  Menneskeheden 
at  gjøre  Kunster  med)  er  der  en  absolut  Forskjel,  Menneskets  ab- 
solule Forhold  lil  Gud  maa  derfor  netop  udtrykke  den  absolule 
Forskjel,  og  den  ligefremme  Lighed  bliver  Næsviished,  Lapserie, 
Formastelighed*)  o.  s.  v.  Dersom  Gud  i  sin  Ophøielhed  vilde  sige 
til  el  Menneske:    Du    er    mig    ikke   mere    vigtig   end  en  Spurv,   og 


•)  Nogel  Andet  er  del,  iinnr  i  en  meget  bnrnlig  Tidsalder  Gud  i  uskyldig 
Naivitet  bliver  en  ganiinel  ærværdig  Mand  eller  noget  Lignende,  og  lever 
paa  rn  venskabelig  FotI  med  d«*n  Fromme  Saatedes  erindrer  jeg  i  de  flf 
Well  udgivne  »tUWtsche  Legenden  der  Muselmrinoer'  at  have  laal  om  en 
af  de  der  omtaite  tieliige  Perroner  al  Guri  %e]v  Tuigte  ham  personlfjjen  lil 
Jorden  og  gik  forau  Ligkisten,  og  de  fire  Engle  bag  efter.  At  Sligl  er 
usikyldig  Kaivilel,  viser  sig   hliiudt  antlel  ogsaa  derved,  al  det,  naar  man  nu 


biblJsche    Legenden    der    MuHclmfl  riner]    S.    134  Anm. 
Oversættelse  (Odense  1«55). 
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Mennesket  skulde  have  del  som  Opgave  at  udtrykke  den  lige- 
fremme Lighed  med  den  tjuddommelige  Ophøjethed,  saa  maalte 
tiel  Forljenstlige  jo  ligge  i  at  g^jensvare:  l>u  og  Din  Tilværelse  er 
nng  heller  ikke  vigligcre  end  en  Sjuirv,  hvad  enten  delte  nu 
skulde  forstaaes  positivt,  fitrdi  Alt  var  blevet  lige  vigtigl  for  delle 
ophøiedc  Menneske,  eller  negalivt,  fordi  All  var  liara  saaledes  lige 
vigtigt,  al  Intel  var  ham  vigtigt  Men  dette  er  jo  dog  vel  afsindig 
Blasphemie.  Netop  fordi  der  mellera  Gud  og  Mennesket  er  den 
aljsuhile  Forskjel,  udtrykker  Mennesket  sig  tuldkoninest  naar  han 
aijsulut  udtrykker  Forskjelligheden,  Ti  1 1>  c  del  se  er  Maxinium  for 
et  Menneskes  Guds- Forhold,  og  derved  for  lians  Lighed  raed  Gud^ 
da  Qvalilelerne  ere  absolut  forskjellige.  Men  Tilbedelse  betyder 
netop  al  (aui  absolut  er  ham  Alt,  og  den  Tilljedende  er  atter  den 
al>so]ut  Distingverende.  Den  absolul  Distingverende  forholder  sig 
til  sil  ahsolule  reÅoc,  men  co  ipso  ogsaa  lil  Gud.  Og  den  absolute 
Distinktion  er  nelo])  skikkel  lil  al  gjore  Plads  ligesom  en  Betjent 
gjor  ck'l  ved  F^rocession;  den  skaflVr  Triengselcn,  Pobel-Oplobet  af 
de  relative  Formaal  tilside,  for  at  den  absolut  Distingverende  kan 
forholde  sig  til  det  Absolute.  At  ville  na^rine  sig  til  den  Ligelig- 
hed, der  muligen  er  for  den  Evige,  er  slet  ingen  Fortjeneste  for 
en  Exjslercnde,  For  en  Existercnde  er  den  lidenskabelige  Afgjo- 
relse  netop  Maxinium.  Del  er  med  del  al  exislere  som  med  det 
ilt  gaae.  Naar  Alt  er  og  er  i  Hvile*  seer  det  skutfende  nok  ud 
med  al  AU  er  lige  vigtigt,  hvis  jeg  ellers  kan  faae  en  Skuen  deraf 
<ier  er  lige  sna  rolig.  Saasnart  dt-rimod  Bevægelsen  sa-tles  og  jeg 
ined  i  Keva^gelse,  saa  er  Gangen  selv  en  idelig  Distingveren.  Kun 
kan  denne  Sammenligning  ikke  angive  den  absolute  Distingveren, 
fordi  del  at  gaae  kun  er  en  endelig  Bevægelse. 

Men  fordi  Opgaven  er  al  indøve  den  absolute  Distinktion, 
<leraf  folger  ikke,  at  den  Existerende  bliver  ligegyldig  ved  Endelig- 
heden. Dette  var  Midtlelalderens  Overdrivelse;  den  havde  ikke 
fuld  Tro  paa  Inderligheden  uden  denne  blev  en  Udvorleshed.  Men 
jt)  mindre  Udvorteshed  jo  mere  Inderlighed,  og  Inderlighed  udtrykt 
ved  sin  Modsætning  men  Modsætningen  er  netop,  al  Individet  er 
ganske  som  alle  Andre,  at  der  i  del  Udvortes  slet  Intet  er  at 
mærke)  er  den  hwiesle  Inderlighed  —  dersotn  den  er  der.  Dette 
inaa  bestandig  foies  lil,  samt:  jo  mindre  Udvorleshed  desto  lettere 


lakser  del,  frciiikul*k*r  en  rccu  og  UHkyUlig  liuriioi'isii&k  VlrkniitK'  O^n  ham* 
Ugv  Froniltrd  vil  nalurligvjjs  ikke  roniænnc  r<ud.  men  er  Ivcrtimod  JyktaliK 
%ctl  al  jjvdic  ham  ud  rncd  det  Bedste,  den  kan  hiUe  |>an. 
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Bedraget.  En  ældre  Mand  kan  nie}j(cl  godt  med  heel  Interesse 
dceltagu  i  Bom  enes  l^eg,  være  den  der  ret  bringer  Liv  i  Legen, 
men  han  leger  dog  ikke  som  et  Barn:  saaledes  forholder  Den  sig 
til  Endeligheden,  der  følter  det  som  Opgaven  at  indo  ve  den  abso- 
lule  Distinktion.  Men  han  medierer  ikke.  Middelalderen  var  en 
mislænksoni  Inderlighed,  der  derfor  vilde  see  den  i  det  Udvortes; 
den  vnr  forsaavidt  en  ulykkelig  Inderlighed,  som  den  hgnede  en 
Forelskelse,  hvor  de  Elskende  ere  iversyge  paa  Elskovens  Udlrj^k 
i  {!ct  Udvortes:  saaledes  troede  den,  al  Gud  var  iversyg  |5aa  Ud- 
trykket i  det  Udvortes.  Den  sande  Inderlighed  fordrer  slet  intet 
Tegn  i  det  Udvortes.  I  Indøvelsen  af  den  absolule  Distinktion  er 
Uendelighedens  Lidenskab,  men  uden  Jalousie,  uden  Misundelse, 
uden  Mistillid  vil  den  være  Inderligheden,  vil  ikke  splidagtigt  staae 
udpræget  som  del  i*aa Faldende  i  Existents,  hvorved  den  netop 
taber,  ligesom  naar  Guds  usynlige  Billede  gjøres  synligt;  vil  ikke 
forstyrre  Entleligheden,  nien  vil  heller  ikke  mediere.  Midt  i  Ende- 
ligheden og  Endelighedens  mangfoldige  Anledning  for  den  Existe- 
rende  til  at  glemme  den  absolute  Distinktion  vil  den  blot  være 
ham  den  absolute  Inderligbed,  og  saa  kan  han  forresten  være 
Juslitsraad  o.  s.  v.  Men  Opgavens  Maximuui  er,  paa  eengang  at 
kunne  forholde  sig  absolut  til  det  absolule  rsko;  og  reUitivl  til  de 
relative,  eller  altid  at  have  del  absolute  teiof  hos  sig. 

Lader  dette  sig  ikke  gjore,  eller  vil  man  ikke  antage  delte  for 
Opgaven,  saa  bliver  Analogier  til  Klosterbevægelsen  ubetinget  at 
foretrække,  hvad  enten  man  piber  eller  synger,  hvad  enten  man 
vil  lee  eller  græde  over  denne  Sætning  i  det  speculative  nittende 
Aarh  und  rede.  I  Klosterbevægelsen  var  der  dog  Lidenskab  og  Re- 
spekt for  del  absolute  teAo?.  Men  Klosterbevægelsen  maa  ikke 
gjøres  som  noget  ForljenslHgt,  tverlimod  tien  maa  gjores  ydmygt 
for  Gud  og  ikke  uden  en  vis  Beskæmmelse.  Som  et  sygt  Barn 
ikke  nnseer  det  for  Kortjenslligt,  at  del  faaer  Lov  al  blive  hjemme 
tios  Forældrene;  som  en  Elskerinde  ikke  anseer  del  For  Fortjenst- 
Ugt,  al  hun  intet  Oieblik  kan  un<ivære  Synet  af  den  Elskede,  og 
ikke  kan  vinde  Styrke  lil  at  have  Tanken  om  ham  hos  sig,  medens 
hun  ellers  passer  sin  Gjerning.  som  hun  ikke  anseer  det  for  For- 
tjenstligt, al  bon  fiuier  Lov  al  sidde  hos  ham 
værelse  ug  bestandigt  være  hos  ham :  saaledes 
dalen  betragte  sit  Forhold  til  Gud.  Og  gjør 
Intet  videre  være  at  indvende  mod  hans  Valg, 
behager  al  sige  i  det  nittende  Aarhundrede. 
skal  snart    opdage  Vanskeligheden,    ikke    fordi 


paa  hans  Arbeids- 
maa  Kloster-Candi- 
han  det,  skal  der 
hvad  man  saa  end 
Men  det  syge  Barn 
Forældrene   jo    ere 


omrae  og  kjerlige,    men  fordi  den  idelige  Omgang  giver  saa  mangt 
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el  lille  Sammenstod;  og  Elskerinden  skal  snart  opdage  Vanskelig- 
heden* ikke  fordi  jo  den  Elskede  er  hniv,  men  fordi  del  idelige 
Sj-n  Dag  ud  ug  Dag  ind  og  hver  Time  slundom  frembringer  ea 
vis  Mathed:  og  saaledes  skal  Klostcr-Caiididalen  ogsaa  nok  mærke 
det.  Thi  atler  her  vil  en  Præst  ofte  narre  os.  Han  siger  om 
Søndagen,  at  der  er  saa  stille  og  hoitideligt  i  Kirken,  og  naar  vi 
blot  kunne  blive  der  bestandigt,  saa  bleve  vi  nok  hellige  Menne- 
sker, men  vi  maae  ud  i  Verdens  Forvirring,  Skam  faae  Præsten,. 
i\i  han  vil  bilde  os  ind  at  Feilen  ligger  i  Verden  og  ikke  i  os; 
Skam  faae  han,  at  han  lærer  os  at  hovmode  os,  som  valgte  vi  den 
vanskeligste  Opgave,  især  hvis  vi  derude  i  Verden  ikke  tillige  hverl 
Oieblik  skal  have  det  absolute  lUodios  os.  Jeg  tænkle  Præsien  skulde 
lære  os  Ydmyghed  og  derfor  sige:  »gaaer  nu  hjem.  Enhver  passe 
sin  Gjerning  som  Gud  har  anviist  ham  den,  og  takker  Gud,  der 
kjender  et  Menneskes  Svaghed,  at  det  ikke  fordres  af  Eder  at 
blive  her  og  hele  Dagen  igjennem  ikke  bestille  Andet  end  synge 
Psalmcr  og  bede  og  lovprise  Gnd.  Da  skulde  1  maaskee  opdage 
Anfægtelser,  som  Gud  tillader  Eder  at  forblive  uvidende  om.« 
Hver  ottende  Dag  at  gaae  i  Kirke,  naar  man  ellers  færdes  i  Liv-ets- 
Mangfohlighed,  fremkalder  let  en  SkulTelse  ved  Hjælp  af  Æslhe- 
likens  forkortede  Perspektiv.  Men  netop  derfor  skulde  Præsten. 
vide  al  passe  paa,  og  ikke  alter  og  atler  misbruge  Middelalderen 
lil  al  bedaare  Menigheden  i  store   Indbildninger. 

I  vor  Tid  er  der  egentligen  ikke  saa  stor  Grund  lil  al  advare- 
mod  Klosteret,  og  i  Middelalderen  var  Grunden  en  anden  end  i\en 
man  maaskee  nærmest  lænker.  Havde  jeg  levet  i  Middelalderen, 
kunde  jeg  aldrig  have  besluttet  mig  til  al  vælge  Klosteret.  Og. 
hvorfor  ikke?  Fordi  Den,  der  gjorde  del,  ansaaes  i  Middelalderen 
for  ramme  Alvor  stjm  en  Hellig.  Naar  jeg  da  gik  igjennem  Gaden, 
og  et  fattigt  stakkels  Menneske,  der  maaskee  var  meget  bedre  end 
jeg*),  niodle  mig,  da  høiede  han  sig  for  mig  og  antog  mig  pathe- 
tisk  og  i  Alvor  for  en  Hellig.  Men  delte  forekommer  mig  det 
Forfærdeligste  af  All,  og  at  være  en  Profanation  af  det  Hellige,  en 
Troltjshed  mod  et  absolut  Forhold  til  et  absolut  Mio^  I  vor  Tid 
vilde  man,  hvis  der  blev  oprettet  et  Kloster,  ved  at  gaae  i  det 
blive    anseet    for    gal.     Naar    man    nuomstunder    læser    en    Læges 


■)  Og  delte  Mfiaitkee  er  endda  fkke  saa  bypollielfsk,  selv  om  jeg  var  en  Aodea 
end  jeg  er;  tki  del  Menneske  der  I  Alvor  og  OiirJgUghed  aniieer  et  andci 
Menneske  for  en  hellig  Mand,  han  viser  eo  ip$o  ved  denne  Ydrnygbed,  at 
han  er  bedre  end  den  Anden. 


I 
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Program  lil  Oprellelscn  af  on  Diiarekisle,  saa  bar  det  en  vts  Lig- 
hed med  en  Kloster- Indbydelse.  Delte  anseer  jeg  for  en  overor- 
dentlifif  Gevinst;  at  blive  anseet  for  gal,  det  lader  sig  hore,  del 
muntrer  op,  det  freder  om  el  absolut  Forholds  stille  Inderlighed, 
men  at  Ijlive  anseet  for  hellig  i  Alvor,  det  niaatte  ængste  indtil 
Døden,  At  gjøre  Klosteret  til  en  Daarekiste  anseer  jeg  for  det 
der  kommer  nærmest  efter  et  Udvortes,  der  er  ligesom  alle  andre 
Menneskers.  Saa  svarer  dog  Udvorlesheden  ikke  ligefrem  lil  Ind- 
vorlesheden,  hvilket  netop  var  Middelalderens  Vildfarelse.  Jeg 
tænker  idetmindste  saaledes:  lad  mig  saa  i  Verden  blive  hvad  det 
saadan  skal  være,  stort  bliver  det  neppc,  og  om  det  bliver  nok 
'saa  ringe,  skal  jeg  bestræbe  mig  for  at  finde  mig  deri,  men  lad 
mig  være  fri  for  Eet:  for  Alvor  at  blive  belragtet  som  en  hellig 
Mand:  thi  om  Nogen  for  at  spotte  mig  vilde  kalde  mig  en  Hellige 
det  er  was  ånders,  det  lader  si^  høre,  det  muntrer  op. 

Mi-n  Ærbødighed,  som  det  sommer  sig,  for  Middelalderens 
Klosterhevægclse.  FYæsten  siger  jo  rigtignok,  at  man  ved  at  gaae 
i  Klosier  undgik  Faren,  og  derfor  er  det  Slørre  at  blive  i  Livet 
mellem  Farerne  —  dog  vel  ikke  ved  Hjælp  af  Media lionen?  Man 
maa  dog  soge  at  forslaae  hinanden,  og  blive  enige  om  hvad  man 
forslaaer  ved  Faren.  Klosler-Candidaten  ansaae  det  for  den  storste 
Fare,  ikke  hvert  Øieblik  at  forliolde  sig  absolut  lil  del  absolute 
TBÅoc.  Den  Fare  veed  Medialionen  ikke  af:  ved  Hjælp  af  Media- 
tionen  ondgaaer  man  den  absolute  Fare  og  den  absolute  Anstræn- 
gelse,  Eensonihedens  og  Stilhedens  Omgang  med  det  Absolute,  hvor 
altsaa  det  mindste  Tab  er  et  absolut  Tab,  hvor  det  niindsle  Til- 
bageskridt er  Forlabelse,  hvor  der  ingen,  ingen  Adspredelse  er,  men 
Erindringen  om  det  nok  saa  ringe  Tilbageskridt  brænder,  lig  el 
Solslik,  den  Ulykkelige,  der  intetsteds  kan  und (1  ve,  hvor  enhver 
Svaghed,  enhver  Mathed,  enhver  Uoplagthed  er  som  en  Dodssynd, 
Og  enhver  saadan  Time  er  som  en  Evighed,  fordi  Tiden  ikke 
gaaer:  delte  undgaacr  man,  og  det  kalder  Præsien,  at  man  und- 
gaaer  Faren,  fordi  man  bliver  i  de  relative  Farer,  i  det  Mangfol- 
diges Farer,  hvor  den  simpleste  Erfaring  lærer  En,  at  man  aldrig 
taber  Alt  (netop  fordi  del  er  tiet  Mangfoldige),  men  taber  paa  een 
Maade  t>g  vinder  paa  en  anden  Maade,  hvor  Farerne  ere  Nærings- 
veiens  og  Næringssorgernes,  og  Mel  bredens,  og  at  blive  udskjehit 
i  Bladet  n.  s.  v.  t>et  er  virkeligt  sørgeligt,  at  Middelalderens  Ex- 
centricitet alter  og  atter  skal  misbruges  til  at  lære  Menneskene  at 
bryste  sig  som  nogle  Salans-Karle,  og  naar  der  tales  saaledes  i  vor 
Tid,  er  det  lige  saa  parodisk,  som  naar  en  Mand  i  et  Vartou  vilde 
udvikle,  at  det  hoieste  Mod  er  ikke  at  berove   sig  selv  Livel,   men 
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at  lade  det  være,  ny,  derved  foranledige  samtlige  Varlouskjcllinger 
ti!  at  ansec  sig  selv  ibr  de  Modigste  af  Alle  —  Ihi  de  havde  jo 
havt  Mod  til  at  lade  det  være!  Eller  som  naar  man,  i  en  For- 
samling af  de  meest  forhærdede  Mennesker,  vilde  tale  om  del 
Store  i  al  bære  sine  Sorger  som  en  iMand,  og  udelade  den  dialek- 
tiske Mellerabcstemmelse,  det  Store,  at  kunne  sørge  som  en  Mand, 
Lad  os  gaae  i  Theatret  for  at  blive  bedragne,  lad  Skuespilleren 
og  Tilskueren  der  arheide  i  skjon  Forening  for  at  rive  hen  ag 
henrives  i  llhisioo:  del  er  lierligt:  lad  mig,  naar  galt  skal  være, 
blive  bedraget  iif  min  Tjener,  der  smigrer  mig,  af  Den  der  onsker 
en  Tjeneste  af  mig,  af  min  Skomager,  fordi  jeg  er  hans  bedste 
Kunde,  som  han  nwligt  vil  tat>e:  men  hvorfor  skal  jeg  be»lrages 
og  næsten  blive  bange  for  mig  selv  i  en  Kirke,  dersom  jeg  er  en 
god  Tilhører!  Dersom  jeg  nemlig  er  en  god  Tilhører,  saa  horer 
jeg  saaledcs,  at  del  er  som  prædikede  Fræslen  bestandigt  om  mig; 
thi  hvad  der  ellers  er  Forfængelighed  og  maaskee  meget  alminde- 
lig i  Verden,  det  er  nctoj>  del  Priselige  og  maaskee  meget  sjeldent 
i  en  Kirke.  Og  hvorfor  bliver  jeg  saa  næslen  bange  for  mig  selv? 
Er  det  fordi  Præsten  skildrer  os  Mennesker  (altsaa  mig,  dersom 
jeg  er  den  gode  Tilhorer,  der  anlager,  at  det  er  mig  han  prædiker 
om)  saa  fordærvede,  at  jeg  gyser  ved  at  være  en  Saadan,  at  jeg 
blegner,  med  Gysen  men  og  med  Uvillie  siger:  nei,  saa  slet  er  jeg 
ikke?  Ak,  nei.  Hans  Velærværdighed  skildrer  os  Mennesker  (alt- 
saa mig,  dersom  jeg  er  den  gode  Tilhorer,  der  antager,  at  det  er 
mig  han  taler  om  saa  herligl,  som  saa  langl  fuldkomnere  end 
hine  Klosterels  stille  Beboere,  at  jeg  (som  jo  antager,  det  er  mig 
han  taler  om  >  bliver  ganske  Ilau  og  forlegen  og  rod  i  Hovedet  og 
med  Forlegenhed  maa  sige:  nei,  Deres  Velærværdighed  er  virkelig 
altfor  artig,  og  spørgende  seer  ot>  For  at  see,  om  det  er  en  Præst 
der  taler  eller  en  Nylaarsgralulanl*i. 


4 
4 
4 


*)  Mao  vil  see,  nt  Prtestcns  l'rædikeri  Ichtg  vr  iiogel  foi-skjellig  frn  <lrti  i  San- 
dags.  l)vor  ban  opmunU-ede  den  chrislelige  Meoifilied,  Tor  liviikcQ  Iiaq 
prædiker.  Ilt  nt  iirilage  den  ctirlsleli  fje  Tro  og  blive  ChHslne  (cfr  Tore- 
^nnead«  Capltel).  Dette  er  tildele!^  t  sin  Orden,  naar  Barnediiuben  uden 
videre  vil  gjon^  os  lil  t:iiHsliie  ved  al  være  dtilU  som  Biirii :  Mislfghedeii 
Irtfie  kun  1.  som  viisl  l)lev.  al  man  paa  samme  Tid  nnerltjender  Hnrnedaaben 
som  af«jurend«  mt-"d  ttensjn  lil  at  hlive  ChrJsleii.  Anderledes  naar  Praedi- 
knnleu  uden  vjdt!rc  gjør  nilc  os  Tilh«ircre  Ul  store  HeUi«.  Del  retigicuse 
Foredrog  har  v:i;aeintljg«n  med  Individeroe  at  gj«re,  og  liar  sin  væsentlige 
Vliken  somi  Mellemmand  meltfm  Individet  og  Idealet,   og    sit  MM\imum 


I 
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Nei,    ÆrbtMliglicd,    som    det    sommer    sigt    for    Middelnlderens 
Klosterbevægelse;  Medialionen  derimod  er  en  Opstand   af  de   rela- 


vaere  Individet  behjo^lpeligl  i  al  udlr>'kke  ld<^]eL  Va?&entlig«n  antager  det 
alle  Mennesker,  lll  hvem  del  lieiivendcr  sig,  fer  vileifureiKlc,  del  veed  Be- 
sked om  enhver  VHdfarelsens  Afvei,  elhverl  dens  Smuthul,  enhver  den  Vild* 
fnrenfies  Tilslojid  paa  Vildfarelsens  Vel.  Men  snaledes  prækes  der  sjeldent  i 
vor  objekUve  Ti<l,  Muq  præker  om  Troen,  om  Troens  Bedrifler  —  og  maa 
er  enten  æslhelisk  Ilgejo'Idig  ved  om  nu  vi  Alle,  som  h»re  derpaa.  ere  Tro- 
ende eller  ikke.  eller  ttinn  er  æsthetkk  høflig  nok  til  al  anlage.  at  vi  ere 
det.  Pnu  don  Maade  bliver  Troen  et  Slugs  allegorisk  Figur,  og  Prseslen  en 
Art  TroubQcloiir,  og  Prardikeneii  om  Troen  bliver  el  Annlogon  til  noget  Saa- 
danl  snni  Itirlder  Georgs  Kamp  med  Dragen«  Scenen  foregaaer  i  Luften,  ng 
Troen  sclrer  over  alk*  Vftnski-lighrder.  Saaledes  ogsaa  med  Haah  og  Kjerlig- 
lied.  Det  gcblUge  Foredrag  bliver  et  Sidestykke  lil  Middelalderens  forstc 
Forsøg  1  det  Dramatiske  (de  saakaldte  Mysterier),  dn  man  behnndlede 
rcligteuse  Malerfer  dramalisk,  og,  mærkeligt  nok,  spil  te  Comedie  netop 
om  Sundagen  og  netop  i  Ivirkerne,  Fordi  der  i  en  hoitidelig  Tonart  (denne 
være  ou  mere  kunstnerisk,  eller  en  Opvakt*  mod  al  Kunst  ha.in*ke  Ol  bas) 
og  i  en  Kirke  tiik's  oni  Tro,  llanb  og  Kjeriighed.  om  (lud  ng  Jestis  CIsrislus, 
deraf  følger  endnu  slet  ikke,  at  det  er  et  gudeligt  t'orcdr-ag;  del  afgjorende 
ligger  I  hvorledes  Taleren  og  Tilhureme  forhohle  sig  t)}  Talen  eller  forud- 
svltes  at  forholde  sig  til  Talen.  Taleren  maa  ikke  blot  gjennem  Phaiitasie 
forholde  sig  til  sin  Gjensland,  men  «;om  selv  værende  del,  hvorom  lian 
taler»  eller  strætMrnde  dertil  have  sin  egen  Brfarings  Hvorledes  og  den  fort- 
satte Erfarings  Hvorledes;  og  Til!i«renie  maae  ved  Talen  oplyses  om  og 
fremhjælpes  lil  at  blive  det,  hvorom  der  tales  (hovedsageligen  bliver  delte 
del  Samme,  hvsid  enten  der  antages  et  direele  Forhold  mellem  Tali?r  og  Til- 
horer eller  et  indireeie.  Antages  el  indjrecle  Forhold  som  det  sande,  da  vil 
Talen  blive  Monolog,  men.  vel  at  mtcrkc,  om  Talerens  cgcl  oplevede  Hvor- 
letlcs,  og  han  vU  i  delte  Hvorledes,  ved  at  lale  om  sig,  indireete  lale  om 
Tllharercn).  Nnar  der  gudeligt  tales  om  Troen,  da  er  det  Hovedsagen,  at 
del  oplyses,  hvorledes  Du  og  Jeg  (:»:  de  enkelte  Individer)  blive  Troende,  ot 
Taleren  hjælper  lll  »t  rive  os  ud  af  alle  Sanilsebedrag.  og  veed  Besked  om 
den  lange  og  mi«lsommelige  Wi  og  om  TiibagefHldel  o.  s.  v.  Gjores  del  til 
en  let  Sag  at  blive  Troende  (som  f.  Ex.  ved  blol  at  virre  dobt  som  Barn), 
og  bliver  Talen  kun  om  Træn,  &aa  er  del  hele  Forbold  dog  kun  arsthelisk 
og  vi  ere  dog  paa  Comedie  —  i  Kirken.  For  en  Bagatel  faae  vi  Fittree  til 
Præstens  dramatiske  Forestillinger,  hvor  vi  sidde  og  betragte  hvad  Troen 
formnaer  —  ikke  som  Troende,  men  »nm  Tilskuere  ved  Troens  BadriAcr. 
ligesam   man  i  vor  Tid  Ikke    har  Speculerende,    men  Tibkuere    ved    Specu- 
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tive  Fonmaa]  mod  det  Absolutes  Majestæt,  der  skal  drages  paa  lig( 
Linie  med  alt  del  Andet  oj^  m«"*d  Menneskets  Værdighed,  der  skal 
^øres  til  el  Tjeneste-Menneske  alene  i  de  relative  Formaal;  den 
er  et  plmnlustisk  Panfuod,  Ibrsaavidt  den  vil  være  hoiere  end  den 
absolute  Disjunktion. 


Paa  Papiret  seer  det  godt  nok  ud  med  Mediationen.  Man 
sælter  forst  Endelighed,  saa  Uendelighed,  og  saa  siger  man  paa 
Papiret;  det  maa  medieres.  Og  unægteligt  har  en  Existerende  og- 
saa  der  fundet  del  sikkre  Fodfæste  udenfor  Existentsen,  hvor  han 
kan  mediere:  paa  Papiret.  Del  er  fundet  det  archimediske  Punkt, 
kun  mærker  man  ikke,  at  det  lykkes  metl  al  hevæge  hele  Verden. 
Naar  derimod  Scenen  ikke  er  paa  Papiret,  men  i  Existenls,  fordi 
den  Medierende  er  en  Existerende  lOg  derved  forhindret  i  at  være 
den  Medierende),  saa  vil  han,  hvis  han  hliver  sig  l>evidst  hvad  det 
er  at  existere  (d:  al  han  exisleren,  i  samme  Øieblik  blive  den  ab- 
solut Distingverende,  ikke  mellem  Endelighed  og  Uendelighed,  men 
mellem  at  existere  endeligt  og  uendeligt.  Thi  Uendelighed  og 
Endelighed  er  sat  sammen  i  al  existere  og  i  den  Existerende,  som 
ikke  skal  gjore  sig  nogen  Uleilighed  med  at  skabe  Exislenls  eller 
raed  at  tænke  at  eflergjore  Exislenls,  men  desto  mere  med  at  exi- 
stere. Paa  Papiret  frembringer  num  endog  Existentsen  ved  Hjælp 
af  Mediationen.  I  Existentsen,  hvor  den  Existerende  belinder  sig, 
er  Opgaven  simplere:  om  han  værsartig  vil  behage  at  existere. 
Existerende  skal  han  altsaa  ikke  *lanne  Existents  af  Endelighed  og 
Uendelighed,  men  sammensat  af  Endelighed  og  Uendelighed  skal 
han  existerende  vorde  een  af  Delene;  og  begge  Dele  vor  der 
man  ikke  paa  eengang,  som  man  er  det  ved  at  være  en  Existe- 
rende, thi  dette  er  nelop  Forskjellen  mellem  at  være  og  at  vorde, 
og  Medialionens  chimairiske  Færdighed,    hvis    den    nogensleds    har 


n 


lationens  Bedrifter.  Men  del  forstaaer  sig,  for  en  theoci^nlrislc  speculativ 
og  objekliv  Tidsalder  er  del  fomiodi^atligen  allFor  Udi  —  fll  itidlflde  sig 
ile  sidste  VFinski'ligbcder,  h\'or  Sptirgsmmitet  i  sidste  ItistanU  bliver 
skarpt,  saa  indlræiigeiide,  siiii  urotigcnde,  saa  uliestikkeligt  som  muligt  om« 
hvorvidt  den  enkelte.  Du  og  Jeg»  er  Troende,  om  hvorledes  vi  fra  Dog  Ul 
Dng  fortioldc  os  lil  Troen. 


Pna    Papiret    frembringer    man    osv]    ve    Hegels    Lxigik    II.    2     AJknjt, 
1.  Cap. 
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hjemme,  er  cl  Udtryk  —  For  Beg>'ndelsen,  Dette  er  i  Rere  Hen- 
seender hændt  den  n5^esle  Philosophie,  at  den,  fordi  den  har  havl 
til  Opgave  al  bekæmpe  en  Redcxionens  Misviisning,  naar  den  er 
færdig  dermed,  forvexler  Enden  paa  dette  Arbeide  med  Alis  Ende, 
istedenfor  al  Enden  pun  det  le  Arbeide  hocbslens  er  Begyndelsen 
paa  del  egentJige, 

Man  kan  være  bnade  god  og  ond,  som  del  jo  siges  ganske 
eenfoldigt,  at  cl  Menneske  har  Anlæg  baade  til  Godt  og  Ondt;  men 
man  kan  ikke  paa  een^^ang  vorde  god  og  ond.  /Eslhetisk  har 
man  gjort  den  Fordring  til  Digteren,  at  han  ikke  skal  fremstille 
disse  abstrakte  Dydsmonstere  eller  Djævle- Mennesker,  men  gjore 
sora  Goethe,  hvis  Mennesker  cre  baadc  gode  og  onde.  Og  hvorfor 
har  man  Ret  i  denne  Fordring?  Fordi  man  vil,  al  Digteren  skal 
frenistille  Mennesker  sooi  de  ere,  og  ethvert  Menneske  er  baade 
god  og  ond;  og  fordi  Digterens  Medium  er  Phanlasiens  Medium, 
er  Væren  men  ikke  Vorden,  er  i  det  Iloieste  Vorden  i  et  meget 
forkortet  Perspektiv.  Men  tag  Individet  ud  af  dette  Phantasiens 
Medium,  af  denne  Væren,  sæt  ham  i  Existents,  saa  moder  Elhiken 
oieblikkcUg  med  sin  Fordring  til  ham,  om  han  nu  vil  behage  at 
vorde,  og  saa  vordcr  han  —  enten  god  eller  ond.  1  Selvbetragt* 
niogens  alvorlige,  i  Skriflemaalels  hellige  Øieblik  tager  Individet 
sig  ud  af  Vorden  og  eflerseer  i  Væren,  hvorledes  han  er;  ak,  og 
saa  er  Resultatet  desto  værre,  at  han  er  baade  god  og  ond;  men 
saasnart  han  er  i  Vorden  igjen,  saa  vorder  ban  enten  god  eller 
ond.  Denne  Summa  Summarum,  at  alle  Mennesker  ere  baade 
gode  og  onde,  beskæftiger  slet  ikke  Elhiken.  der  ikke  har  Værens 
Medium,  men  Vordens,  og  derfor  fordommer  enhver  Forklaring 
af  Vorden,  der  svigefuldt  vil  forklare  Vorden  indenfor  Væren, 
hvorved  Vordens  absolute  Afgjørelse  væsenlligen  er  tilbagekaldt,  og 
al  Talen  derom  væsentligcn  blind  Allarm.  Derfor  maa  Elhiken 
ogsaa  fordømme  al  den  Jubel,  der  i  vor  Tid  hores  over  at  liave 
overvundet  Rellexionen,  Hvem  er  det,  der  skal  have  overvundet 
Reflexionen?  En  Existerende.  Men  Existcntsen  selv  er  netop  Re- 
flexionens  Sphærc,  og  en  Existerende  i  Exislents,  altsaa  i  Rellexionen; 
livorledes  bærer  han  sig  saa  ad  med  at  overvinde  den?  At  Iden- 
titetS'Principet  i  en  vis  Forstand  er  høiere,  er  del  til  Grund 
liggende  for  Contradtctions-Principel,  er  ikke  vanskehgt  al  indsee. 
Men  Identitels-Principet  er  blot  Grændsen,  den  er  som  de  blaae 
Bjerge,  som  den  Linie  Tegneren  kalder  Grunden,  Tegningen  er 
Hovedsagen,    Identiteten  er  derfor  en  lavere  Anskuelse  end  Contra- 
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dictionen,  «ler  er  coccrctere.  Idealiteten  er  terminux  a  */»«.  meo 
ikke  od  tfucni  for  Ex  i  s  ten  Isen.  Kn  Kxislcrende  kan  ma.vimc  komme 
og  bestandigt  komme  til  Iclentiteten  ved  at  ubslraliere  fra  Kxistents. 
Men  da  Ethiken  belraglcr  enhver  Kxislerende  som  sin  Livegne, 
vil  den  absolut  forbyde  ham  noget  Øiehlik  at  begynde  paa  denne 
Abslraheren.  Istedenfor  al  sige,  at  Idcntitels-Principet  ophæver 
Contradiclionen,  er  det  Contradictionen,  der  ophæver  bleniitelen, 
eller  lader  denne,  som   Hegel  saa  oitc  siger,  »gaae  til  Grunde« 

Mediationen  vil  gjnre  4len  Existerende  Existentsen  lettere  ved 
at  udelade  et  absolul  Forhold  til  et  abscdut  reÅoc;  Indovclsen  af 
den  abs(*lute  Distinktion  g^jør  Livet  absoUit  anstriengel,  netop  naar 
ratin  lilligc  skal  blive  i  Endeligheden  o^  paa  eengang  absolut  for- 
holde sig  til  det  absolute  leXog  og  relativt  til  de  relative.  Imidler- 
tid er  der  dog  i  denne  Anslrængelse  en  Beroligelse  og  en  Ko,  thi 
absolut,  o:  af  al  sin  Magt  og  mett  Forsagelse  af  alt  Andet  at  for- 
bolde sig  lit  flet  absolute  TfiÅoc,  er  ingen  Modsigelse,  men  er  den 
absolute  (ijensidighed  i  Lige  for  Lige.  Den  verdslige  Lidenskabs 
qvalfulde  Selvmodsigelse  fremkommer  nemlig  derved,  at  Individet 
absolul  forholder  sig  til  et  relativt  leio^.  Forfængelighed,  Gjerrij^- 
hed,  Misundelse  o.  s.  v,  er  saaledes  væsentligt  Galskab,  Ihi  dette 
er  netop  Galskabens  almindeligste  Udtryk:  al  forholde  sig  absolut 
lil  det  Helalive,  og  er  æsthetisk  at  opfatte  comisk,  da  det  Comiske 
altid  ligger  i  Modsigelsen.  Det  er  Afsindighed  vavsthetisk  seet  co- 
misk at  et  Væsen,  der  er  anlagt  evigt,  anvender  al  sin  Magt  for 
at  grihe  det  Forgængelige,  for  al  faslholde  det  Ustadige,  Iroer  at 
have  vundet  All,  naar  del  bar  vundet  delte  Intet  —  og  er  narret, 
Iroer  at  have  tatit  Alt,  naar  det  har  tabt  dette  Intel  —  og  er  ikke 
mere  narret.  Thi  det  Forgængelige  er  Intet  naar  del  er  forbi,  og 
dets  Væsen  er  at  være  forbi,  hurtigt  som  den  sandsclige  Nydelses 
Oieblik.  der  er  den  fjerneste  Afstand  fra  det  Evige:  et  Oieblik  i 
Tid  fyldt  med  Tomhed. 

Men  siger  maaskee  En,  en  »alvorlig  Mand«:  ^er  det  nu  ogsaa 
vist  og  bestemt,  at  der  er  et  saadant  Gode  lil,  er  flet  vist  og  be* 
stemt,  at  der  er  en  evig  Salighed  i  Venle,  Ihi  saa  vil  jeg  nok  efter- 
tragte den,  ellers  niaatle  jeg  da  være  gal  at  vove  All  for  den.«  I 
PræsleForedraget  forekommer  denne  eller  en  lignende  Vending 
ofte,  idet  Overgangen  dannes  til  den  Deel  af  Talen,  hvor  der  til 
Trosl  og  Beroligelse    for  Mcniglieilen    bevises,    at    der    er    en    evig 


terniinui  a  quo  Grænclse  fra  hvilkeD:  t.  aii  qntm  Grændse  til   livllkfn. 
Hege  11  f.  Ex.   Logik   II   tVVerkc   IV)  S.  61.  74. 
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Salii^luul  i  Vente  —  at  Menij^heden  desto  ivrigere  maa  eftertragte 
den.  En  saadan  Heviisforelse  er  Mad  for  Mons  og  ^^aaer  som 
Guds  Ord  i  Studenten;  »de  praktiske  Øvelser  udsættes  som  sæd- 
vanligt.« Godt  er  del,  at  jeg  ikke  er  noget  alvorligt  Menneske,  en 
forsikkrcnde  Piiilosopli  eller  en  eauUonerende  Præst,  thi  ellers 
riiaalte  jej*  da  o^sna  til  at  !)evise.  Heldif^viis  er  jeg  nu  ved  min 
Letsindighed  fritoget  for  al  ftjre  licviset,  og  lør  i  Qvalilet  uf  Let- 
sindig have  den  Mening,  al  hvis  et  Menneske  i  Tillid  til  samtlige 
Philosdjiticrs  Forsikkring  og  den  hele  Geislligheds  Caiition  beslutter 
at  eriertragte  en  evig  Salighed,  saa  eflertragter  han  den  dog  ikke, 
ag  hans  Tillid  til  samtlige  Philosophers  Forsikkring  og  den  hele 
iGeislligheds  Caulion  er  netop  Del,  der  forhindrer  ham  (Præsten 
troer  jo  rigtignok,  at  det  er  Mangelen  paa  Tillid),  og  hjælper  hnm 
til  sgu  ogsan  al  ville  være  med.  li!  at  ville  gjore  en  Forstands- 
Omsætning,  en  fordeelaglig  Bors-Speciilation  istedetfor  et  Vove- 
stykke, hjælper  ham  til  at  gjøre  en  fingeret  Bevægelse,  et  tingeret 
Udfald  efter  del  Absolule,  skjondl  han  totalt  forbliver  i  det  Rela- 
tive, en  fingeret  Overgang  ligesom  den  fra  Eudaimonisme  Hl  del 
Ethiske  indenfor  Ktidaimonismen.  I  det  Hele  er  det  ulroligt,  saa 
snilde  og  oplindsoiume  Menneskene  ere  for  at  undgaae  den  sidste 
Afgørelse,  og  Den  tier  niaaskee  har  været  Vidne  lil  de  besynder- 
lige Gebærder  adskillige  Landsoldater  gjøre.  naar  de  skal  i  Vandel, 
vil  i  Aandens  Verden  ot'le  nok  finde  Analogier  hertil.  Sagen  er 
denne:  Individet  bliver  forst  uendeliggjort  ved  Vovestykket:  det 
er  ikke  del  samme  Individ  og  Vovestykkel  cl  Foretagende  med 
blandt  mange  Antlre.  el  Præ<Ukal  mere  om  del  eet  og  samme  In- 
divid, nei,  ved  Vovestykket  bliver  han  selv  en  Anden.  For  han 
har  vovet,  kan  han  kun  forslaae  det  som  Galskab  ,og  dette  er  da 
langt  al  forelrække  for  at  være  et  tankeløst  Vrovlevad,  der  sidder 
og  indbilder  sig  at  han  forstaaer  del  som  Viisdom  —  og  dog 
lader  være  al  gjore  det,  hvorved  han  ligefrem  angiver  sig  selv 
som  gal,  medens  Den,  der  anseer  det  for  Galskab,  dog  hævder  sig 
selv  som  Klog  ved  al  lade  del  fare),  og  naar  han  har  vovet  det^ 
er  han  ikke  mere  den  Samme.  Saaledes  vindes  der  passentle 
Plads  for  Overgangens  di^crimen,  et  niellemJiggende  svælgende 
Dyb,  svarende  som  Scene  lil  Uendelighedens  Lidenskab,  et  Svælg, 
som  Forsianden  ikke  kan  komme  over,  hverken  frem  eller  til- 
bage. 

Men  da  jeg  slet  ikke  har  indladt  mig  paa  at  bevise,  at  der 
er  en  evig  Salighed  til  ^deels  fordi  det  jo  ikke  er  min  Sag,  men 
hochslens  Christendommens,  der  forkynder  den,  deels  fordi  iien, 
hvis  den  lod  sig  bevise,  slet  ikke  var  til,   da  del   absolule   ethiske 


Oodes  Tilværelse  kun  kan  bevises  derved,  al  Individet  selv  existe- 
rende  udti\vkker,  al  det  er  10),  saa  vil  jeg  et  Øieblik  nærraere  be- 
traglc  tiiin  alvorlige  Mands  Ord;  de  ere  nok  værd  at  paaagte. 
lian  fordrer  altsaa,  det  skal  være  vist  og  bestemt,  i\{  der  er  el 
saadant  (lode  i  Vente.  Men  dette  er  virkeiigen  for  megcl  forlangU 
^t  Nogel,  der  er  i  Vente,  skal  være  vist  og  bestemt,  thi  det  Futu- 
riske og  det  Præsentiske  har  nelop  et  lille  Øieblik  iniellein  sig, 
hvilket  gj(?r  at  man  kan  forvente  det  Futuriske,  men  gjor  det 
umuligt  in  præsettlt  at  have  Vished  og  Bestemthed.  Det  præsen* 
tiske  Forhold  er  Vishedens  og  Bestemthedens,  men  el  præsentisk 
Forhold  til  et  Futurum  er  eo  ipso  Uvishedens,  og  derfor  ganske 
rigtigt  Forventningens.  Speculalivl  gjelder  det,  at  jeg  kan  naae 
det  Evige  erindrende  baglænds,  det  gjelder,  at  den  Evige  forholder 
sig  ligefremt  til  det  Evige,  men  en  Existerende  kan  forhends  kun 
forholde  sig  lil  det  Evige  som  til  det  Futuriske.  —  Den  alvorlige 
Mand  vedbliver:  naar  han  kan  faae  Vished  for  at  et  saadaut  Gode 
er  i  Vente,  saa  vil  han  vove  AU  for  del,  ellers  var  det  jo  Galskab 
at  vove  Alt.  Den  alvorlige  Mand  taler  jo  næsten  som  en  Spoge- 
fugl,  det  er  klart  nok  han  vil  gjøre  Nar  af  os  ligesom  t^andsol- 
dalen,  naar  han  lager  Tillob  for  at  springe  ud  og  rigtignok  tager 
Tilløbet  —  men  giver  Springet  en  god  Dag.  Naar  det  er  vist: 
saa  vil  han  vove  Alt.  Men  hvad  er  saa  det  at  vove?  At  vove  er 
Corrclatet  til  Uvislieden;  saasnart  Visheden  er,  horer  det  at  vove 
op.  Dersom  han  altsaa  faaer  Visheden  og  Bestemtheden,  saa  kan 
han  umuligt  komme  til  at  vove  Alt;  thi  saa  vover  han  Intet,  selv 
om  han  opgiver  Alt  —  og  dersom  han  ikke  faaer  Visheden^  ja 
saa,  saaledes  siger  jo  den  alvorlige  Mand  for  ramme  Alvor,  saa 
vil  han  ikke  vove  Alt,  det  var  jo  Galskab.  Paa  den  Maade  bliver 
det  nok  blind  Aliarm  med  don  alvorlige  Mands  Voven.  Dersom 
Det  jeg  ved  at  vove  skal  komme  i  Besiddelse  af  er  vist,  saa  vover 
jeg  ikke,  saa  bylter  jeg.  Saaledes  vover  jeg  ikke  ved  at  give  et 
Æble  for  en  Pære,  dersom  jeg  holder  Pæren  i  min  Haand,  idet 
jeg  gjor  Byttet.  Lomme  prokuratorer  og  Skjelmer  vecd  i  denne 
Henseende  god  Besked;  de  troe  hinanden  ikke,  og  vil  derfor  have 
Det  i  Haanden,  som  de  ved  Byttot  skal  faae,  ja  de  have  et  saa 
skarpt  Begreb  om  at  vove,  at  de  allerede  ansee  det  for  voveligt, 
at  den  Anden  vender  sig  om  og  spytler,  at  han  ikke  skal  gjøre 
nogle  Hokus-Pokus,  Det  er  ikke  at  vove,  at  jeg  bortgiver  al  min 
Eiendom  for  en  Perle,    naar  jeg   i  Byttets  Øieblik  holder  Perlen  i 


in  pnnenti  i  det  NKrvvrende, 
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nijn  Haand.  Er  det  maaskee  en  uæglc  Perle  jeg  er  bleven  narret 
med,  spa  har  jeg  gjort  et  daarlii^t  Bytte,  men  jeg  har  ikke  vovet 
Noget.  Ligaer  derimod  liiin  Perle  maaskee  afsides  i  Afrika  paa 
et  skjult  Sted,  hvor  det  er  vanskeligt  at  komme  lil,  har  jeg  aldrig 
havt  Perlen  i  min  Haand,  og  jeg  saa  forlader  Huus  og  Hjem,  op- 
giver Alt,  tiltræder  den  lange,  raoisomraelige  Vandring  uden  Vished 
om  dog  mit  Foretagende  vil  lykkes:  ja  saa  vover  jeg*i  —  og  saa 
vil  man  nok  om  Aftenen  faae  al  hore  i  Klubben,  hvad  den  alvor- 
lige Mand  sagde:  at  det  er  (ialskali.  Men  hvilke  forunderlige  Be- 
givenheder end  hiin  Eventyrer  paa  den  lange  og  farefulde  Reise 
til  Afrika  skal  opleve,  jeg  troer  dog  ikke,  at  der  kan  vederfares 
ham  noget  mere  Besynderligt,  end  h%'ad  der  hænder  den  alvorlige 
Mand!)  Tale;  thi  det  eneste  sande  Ord  der  bliver  tilbage  i  al  hans 
Alvor,  er  delle-  at  det  er  Galskab ♦•).    Ja  vist  er  det  Galskab.    Del 


•)  Jeg  skal  med  Fortieielse  optyse  del  Samme  ved  ot  a?dlere  Exempcl.  Fllsk«reQ 
kan  »vove«  AU  for  sin  Elskov,  for  BesuldiMsen  ar  den  Elskede,  itien  Ægte- 
mnriden,  som  er  I  BeMddelse  af  den  Elskede,  vover  Inlet  for  hende,  selv 
naar  han  med  heade  bærer  Alt,  s^elv  uaar  han  for  hetides  Skyld  uader* 
kaster  j^jg  Alt,  ng  .Eglcmaadeu  fornærmer  derfor  Hustruen  nnar  han  vil 
bruge  det  Udtrj^k,  der  er  Elskerens  boteste  Svasrmerie.  Ægtemanden  har 
Besiddelsen  af  den  Elskede,  og  dt^r&om  den  evige  Salighed  sanledes  kunde 
være  nacrvsereude  hos  et  Menneske,  saa  vover  han  heller  ikke.  Men  Ulyk- 
ken er,  nt  g*inske  snaledes  kan  den  ikke  være  nirrviercnde  selv  hos  den 
Eustcrende,  der  har  vovet  AJt,  saa  længe  han  er  Existerende,  og  saa  endnu 
del  tille  NB.,  iit  han  mna  have  vovet  Alt,  da  han  ikke  llk  Visheden  forud 
og  paa  Haanden  af  en  forsikkrcnde  Philosoph  eller  en  cautlonerende  Præst. 
Thi  besynderligt  nok.  uagtet  den  evige  Salighed  er  del  hftiesle  Gode,  og 
langt  større  eod  Jordegodser  og  Kongeriger,  saa  er  det  dog  absolut  det 
Gode,  hvor  Den,  der  bortgiver  det,  slet  ikke  sporger  om  miden  Mands  Sik- 
kerhed, og  hvor  Den,  der  skal  modtage  del,  slet  tkke  hjælpes  ved  al  have 
alle  Mennesker  til  Cautionister,  men  Sagen  nfgjores  ene  og  alene  mellem 
Den,  der  borlgiver  det,  og  det  respektive  Menneske  —  nassten  en  ligesaa 
stor  Galskab,  havde  Jeg  nær  sagt,  af  Den.  der  bortgiver  det,  at  han  Ikke 
liedrc  seer  pau  sin  Fordeel  og  Sikkerhed,  som  af  Den,  der  modlager  det.  al 
han  ikke  faller  Mistanke  og  mærker  LVaad  ved  eensoml  al  skulle  tabe  alle 
Cautjonister  af  Sigte, 
*•)  Al  Lcve-Viisdom  er  rigtignok  Abstraktion,  og  kun  den  maadeligstc  Eudaj- 
monisme  har  slet  iiigen  Abstraktion,  men  er  Øieblikkets  Nydelse.  1  samme 
Grad  som  £udaimonismen  er  klog.  har  den  nogen  Abstraktion,  jo  mere 
Klogskab,  jo  mere  Abstraktion.  Derved  fnacr  Eudaimonismen  en  dygtig 
VII.  24 
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er  altid  Galskab  at  vove,  men  at  vove  AU  for  en  forventet  evig: 
Salighed,  er  General-Galskab.  Derimod  er  Spwrgsmaalet,  om  Vis- 
heden og  Bestemtheden,  Klogskab,  thi  det  er  Udilugter  for  at  und- 
gaae  Handlingens  og  Vovestykkets  AnstrængeLse,  og  spille  Sagen 
over  i  Viden  og  Praten.  Nei,  dersom  jeg  i  Sandhed  ska!  vove  og 
i  Sandhed  handlende  eftertragte  det  hoieste  Gode,  da  maa  Uvis- 
heden til,  ag  jeg  maa,  al  jeg  saa  skal  sige,  have  Plads  at  røre 
raig.  Men  den  største  Plads  jeg  kan  faae  at  røre  mig  paa,  hvor 
der  er  Plads  for  den  uendelige  Lidenskabs  heftigste  Gestus,  er 
Videns  Uvished  i  Forhold  til  en  evig  Salighed,  eller  at  dens  Valg, 
endelig  Forsland  er  Galskab:  see,  nu  er  der  Plads,  nu  kaa 
Du  vove! 

Og  derfor  har  den  evige  Salighed,  som  det  ahsohile  Gode, 
den  Mærkelighed,  at  det  ene  og  alene  lader  sig  definere  ved 
Erh  vervsmaa  den,  medens  andre  Goder,  nelop  fordi  Erhvervs- 
maaden  er  tilfældig  eller  dog  relativ  dialektisk,  maa  defineres  ved 
Godet  selv.  Thi  Penge  f.  Ex.  er  haade  til  at  erhverve  og  til  at 
faae  uden  Erhvervelsen,  og  begge  Dele  igjen  forskjelUg  paa  mang- 
foldige Maader*  men  Penge  bliver  dog  det  samme  Gode;  og  Kund- 
skab f.  Ex.  er  forskjellig  at  erhverve  i  Forhold  til  Talent  og  ydre 
Omstændigheder,  og  lader  sig  derfor  ikke  definere  ved  Erhvervs- 
maaden;  men  om  den  evige  Salighed  lader  der  sig  ikke  sige 
Andet,  end  al  den  er  det  Gode,  der  naaes  ved  absolut  at  vove  Alt. 
Enhver  Beskrivelse  af  dette  Godes  Herlighed    er    allerede    ligesom 


Ugbed  med  del  Elhlske  og  del  Ethhk-Religleuse,  og  det  kan  et  Oieblik  see 
ud,  som  kunde  de  skridli?  summen.  Og  dag  er  del  ikke  :&aii,  tht  aee, 
det  Elhiskes  første  Skridl  er  den  uendelige  Abstraktion,  og  hvod  skeer? 
Skridtet  bliver  Eudaimoni&inen  for  iitort,  og  skicindt  oogen  AbstruktJoa  er 
Klogskab,  er  uendelig  Abalraktion  eudaimonistisk  forstaaet  Galskab,  —  Maa> 
skee  vil  en  F^liUo<iopb  sige,  »t  jeg  kun  bevæger  mig  i  Forestillingens  Spliære. 
Ja,  paa  Papir«!  gnaer  det  jo  rigtignok  lettere  med  ut  siette  sammen«  der 
Tover  man  Alt,  og  i  samme  Øieblik  'har  mim  Alt.  Men  dersom  jeg  i  £xi> 
stente  skai  vove  AU.  *aa  er  del  atterede  en  heel  Livs-Opgave,  og  »aar  jeg 
&na  med  mit  Vovestykke  skat  blive  i  Existent'i,  saa  niua  jeg  bestandigt  ved* 
blive  al  vove.  Den  ærede  Pbllosopb  Hytter  som  sædvanligt  Scenen  over  fra 
Exislentseo  paa  Papiret, 


i     Foreslillingens     Sphære]    jvfr.    Hegel^i    PltJknomeoologie     des    Gefste» 
(Wcrkt  ll>  S.   23  ff. 
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el  Forsøg  paa  al  gjøre  del  muligt,  al  der  var  flere  Erhvervs- 
mander, en  lettere  f.  Ex.  og  en  sværere,  hvilkel  viser,  al  Beskri- 
velsen ikke  beskriver  det  absoliile  Gode,  men  kun  indbilder  sig 
det  og  væsenUtgen  taler  om  relative  Goder.  0)1,  derfor  er  del  i 
en  vis  Forstand  saa  let  at  tale  om  delte  Gode,  fordi  del  er  vist  — 
naar  Alt  er  gjort  uvisl,  og  fordi  den  Talende  aldrig  skal  komme  i 
Forlegenhed,  som  naar  det  viser  sig  i  Forhold  til  de  relative 
Goder,  al  det  der  hjalp  den  Ene  til  det,  ikke  hjalp  den  Anden- 
Og  derfor  er  Talen  om  delte  Gode  saa  kort,  thi  der  er  ikke  videre 
at  sige  end.  vov  Alt,  ingen  Anekdoter  al  fortælle  om  hvorledes 
Peer  fik  Rigdom  ved  at  arbeide,  og  Povel  ved  at  spille  i  Lotteriet, 
og  Hans  ved  Arv,  og  Mads  ved  Pengeforandringen,  og  Christopher 
ved  al  kjobe  et  Mobel  hos  en  Marchandiser  o.  s.  \\;  men  i  en 
anden  Forsland  er  Talen  saa  lang,  ja  den  længste  af  alle  Taler, 
fordi  lier  lil  al  vove  Alt  fordres  en  Bevidslhedens-Gjennemsigtighed, 
som  kun  erhverves  meget  langsomt  Her  ligger  den  religieuse 
Tales  Opgave;  skulde  den  hlol  sige  del  korle  Ord:  vov  Alt  saa 
vilde  der  i  et  heelt  Kongerige  ikke  behøves  mere  end  een  Taler, 
hvorimod  den  længste  Tale  aldrig  maa  glemme  Vovestykket.  Del 
religieuse  Foredrag  kan  befatte  sig  med  Alt,  kun  at  det  bestandigt 
bringer  Alt  i  Forhold  lil  Religieusiletens  absolute  Bestemmelse;  det 
maa  gaae  ud  ad  alle  Veie,  vide  Besked  ora  hvor  Vildfarelserne  ere 
lil  Huse,  hvor  Stemningerne  have  deres  Smuthul,  hvorledes  Liden- 
skaberne forstaae  sig  selv  i  Eensomhed  (og  ethvert  Menneske  der 
har  Lidenskab,  er  altid  noget  eensom,  del  er  kun  Sagle- Hovederne 
der  ganske  gaae  op  i  det  Selskabelige),  vide  hvor  Sandsebedragene 
friste,  hvor  Veiene  svinge  af  o,  s.  v.:  for  bestandigt  at  bringe  All 
i  Forhold  til  Hcligieusitelens  absolute  Bestemmelse.  Kan  del  ene 
Menneske  i  denne  Henseende  gjøre  Noget  for  det  andet,  da  skal 
han  ikke  uleiHge  sig  med  at  gaae  over  til  China  og  Persien,  thi 
som  religieus  Tale  er  høiere  end  al  anden  Tale,  saa  veed  al  i 
Sandhed  religieus  Tale  Intet  paa  den  anden  Side  af  det  absolute 
Gode,  en  evig  Salighed,  fordi  den  veed  at  Opgaven  ikke  er  fra 
Individet  at  komme  lil  Slægten,    men    fra   Individet   gjennem  Slæg- 


PcngeforandrlDgeti]  Ved  StaUbankeroUfn  I  1813  forundredes  den  liid- 
UdJgc  Regningsenhed  Rigsdaler  Courant  (^  ^^  Kr)  til  RigsLatikdoler  (=  2  Kr.).  og 
du  det  samtidig  bestemteSt  at  G  af  de  gamle  Hdl.  C.  skulde  ombyUes  med  1  Rbdl, 
nedsattes  de  altsau  til  ^^^  af  deres  oprindelige  Værdi.  Derimod  reduceredes  de 
indentandake  Statsobtigationer  kun  i  rorhotdel  1  Hdl.  C.  =  1  Rbdl.  (altsua  3^  til 
2).  og  d:i  disses  Kurs  havde  været  laogt  lavere,  ^eote  adskillige ,  der  havde  kjahi 
dem  lil  deii  lave  Kurs.  betydetigl  derved   -   til  Fororgelte  for  de  Tabende. 
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ten  idet  Almene  at  naae  lodividct.  Den  religiciise  Tale  er  Veicn 
hen  til  del  Gode,  del  vil  sige  den  erterligner*'«  Veien,  der  er  lige- 
saa  Ian«*  som  Livcl,  den  efterligner  Veien  som  den  Religieuse  bc* 
skriver,  ikke  i  den  Forstand  som  Planelen  beskriver  sin  Bane  eller 
Mathematikeren  beskriver  en  Cirkel.  Men  der  gives  ingen  tijenvci 
til  det  absolute  Gode,  og  da  det  kun  er  at  bestemme  ved  Erhver\*s- 
maaden,  saa  er  dennes  absolute  Vanskelighed  det  eneste  Kjende 
paa  at  man  forholder  sig  til  del  absolute  Gode.  At  slumpe  til 
del  paa  en  lettere  Maade  [ved  at  være  fod  I  i  særdeles  gunstige 
Aaringer,  i  det  nittende  Aarhundrede  f.  Ex.,  ved  at  være  et  godt 
Hoved,  ved  at  være  Bycsbarn  med  en  stor  Mand,  eller  i  Svoger- 
skab med  en  Aposlel ,  at  være  en  Lykkens  l^imphilius,  er  blot 
Beviis  for  at  man  er  narret;  thi  Dhrr.  Lykkens  Pamphiliusser 
høre  ikke  hjemme  i  det  Rcligieuses  Sphære.  Den  religieuse  Tales 
Fortjeneste  er  at  gjore  Veien  vanskelig,  thi  Veien  er  det  Afgjorende, 
ellers  har  vi  Æslhetik.  Men  Christendommen  har  gjort  Veien 
allervanskeligst,  og  det  er  kun  Sandsehedrag,  son»  har  hildet 
Mange,  at  Christendommen  har  gjorl  Veien  let,  da  den  netop  kun 
er  kommet  Menneskene  saalcdcs  til  Hjælp,  al  Begyndelsen  er,  at 
All  l>liver  langt  sværere  end  nogensinde.  Har  en  fiedning  kun 
skimtet  det  absolute  tlotle,  saa  har  Christendommen  hjulpet  —  ved 
det  Absurde.  Xaar  man  udelader  dette,  saa  er  rigtignok  Alt  blevet 
meget  lettere  end  i  Hedenskabet;  men  fastholdes  dette,  saa  er  Alt 
langt  sværere,  Ihi  del  er  lettere  at  fastholde  et  svagt  Haab  ved 
egne  Kriefler,  end  al  faae  Vished  i  Krafl  af  det  Absurde.  Naar 
en  æsthctisk  Lidende  ømmer  sig  og  s«gcr  Trost  hos  det  Ethlske, 
saa  har  delte  jo  rigtignok  Trosten  —  aber  det  gjor  forst  den 
æsthelisk  Lidende  endnu  mere  lidende  end  han  var  for,  Naar 
mao  udelader  dette,  saa  gjør  det  Fthiske  vel  Alt  meget  let  og 
comforlable,  men  man  tager  ogsaa  det  Elhiske  forfængeligt.  En 
æsthetisk  Lidende,  om  han  end  omnier  sig  nok  saa  meget,  kan 
meget  godt  komme  til  at  lide  endnu  mere,  og  naar  han  saa  sender 
Bud  efter  det  Ethiske  —  ja,  saa  hjælper   det   ham   forst   af  Dy  Den 


*)  Herar  seer  man  aUer,  hvorfor  «l«n  rotigiciise  Taler  ikke  maa  bruge  Tor- 
kortet  PerspckliT,  Æsthetisk  oemlig  er  der  ingen  Vel,  fordi  del  Æstkietiske 
forholder  sig  Ul  U  middel  harhed,  og  L'fllrykkcl  herfor  er  det  forkorlcde  Pcj^ 
spekliv.  Etliisk  og  cUikl&k-rellgieust  er  Veien  netti]>  del  der  reOekteres  paa, 
og  derfor  er  del  ctliisk  og  eUibk-religieus  et  Bedrag  hvad  der  æsttietisk  er 
Sandhed. 
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i  Halmen,  saa  han  tilgavns  laaer  Noget  al  skrige  for  —  og  da 
først  hjælper  det.  Saa  ledes  ogsaa  med  Christendommen.  Den 
fordrer  at  Individet  existerende  vover  Alt  (det  Palheliske  ;  det  kan 
en  Hedning  oi»saa  gjøre,  vove  All  f.  Ex,  paa  Udødelighedens  Der- 
som. Men  saa  fordrer  den,  al  Individet  tillige  vover  sin  Tanku, 
vover  at  troe  mod  Forstand  idel  Diaiektiske;.  Og  medens  hiin 
alvorlige  Mand  slet  ikke  kom  til  at  vove,  fordi  han  vilde  iiave 
Vished,  saa  er  del  vist,  at  der  er  een  Vished,  den  nemlig:  at  dette 
er  det  absolute  Vovestykke.  Existerende  al  stride  sig  F^ivel  igjen- 
nem  paa  el  L'dodelighedens  Dersom,  kunde  synes  nioisommeligt 
nok,  og  at  faae  en  Opstandelses  Bevits,  en  yhyre  I.ethed  —  der- 
som Beviset  selv  ikke  var  det  allervanskeligste.  At  faae  AU  ved 
Hjælp  af  en  Mellemmand  synes  jo  let  nok  i  Sammenligning  med 
Hedenskabet,  hvor  den  Vise  ved  sin  storste  Anstrængetse  kun 
naaede  Lidet;  men  sæt,  at  det,  al  der  er  en  MellL'ninntnd.  er  del 
Vanskeligste  af  All!  At  faae  Alt  ved  Hjælp  af  et  Evangelium  er 
jo  nemt  nok,  hvis  det,  at  der  er  et  Evangcltum,  ikke  var  det  Van- 
skeligste af  Alt.  At  formaae  Alt  ved  Gud,  er  jo  nemt  nok:  hvis 
det,  selv  slet  Intel  at  formaae,  ikke  var  del  Vanskeligste,  saa  van- 
skeligt, al  der  vel  i  hver  Generation  ere  Faae,  der  med  Sandhed 
kunne  sige,  at  de  blot  nogenlunde  Dag  ud  og  Dag  imi  blive  sig 
bevidste,  al  et  Menneske  slet  Intet  formaacr.  Men  overspringes 
det  Dialektiske,  li  vad  saa?  Saa  bliver  det  Hele  til  Fruenlimmer- 
Vrovl  og  Qvinde-Vræl,  thi  Joder  og  i'>ucnlimmer,  veed  man  nok, 
vræle  i  eet  Minut  hvad  en  Mand  ikke  formaaer  at  gjore  i  hele  sit 
Liv.  Overspringes  del  Dialektiske,  sm\  bliver  Opstandelsens  BeviiH 
ironisk  nok  for  meget  bevisende,  og  Udodelighedens  Vished  mindre 
end  i  Hedenskabet;  saa  bliver  Mellemmanden  en  tvetydig  Person, 
et  æsthetisk  stadseligt  Menneske  med  en  Glorie  og  en  Onskehat; 
saa  bliver  Evangeliet  et  Kygle,  lidt  Bysnak;  saa  bliver  den  Alt  ved 
Gud  Formaaende  En,  der  ved  sig  selv  formaaer  Lidt  og  er  høflig 
nok  til  at  lade  som  var  det  ved  Gud,  F-^n  som  er  langt  bag  ved 
Den,  der  blot  nogenlunde  existerende  indover  den  anstrængende 
Bevidsthed,  at  han  Intet  formaaer.  Overspringes  det  Dialckliske. 
saa  bliver  hele  Christendommen  en  let  Indbildning,  saa  bliver  den 
ikke  Andel  end  Overtro,  ja  den  farligste  Art  af  Overtro,  fordi  den 
er  Overtro  paa  Sandheden,  dersom  Chrisiendommen  er  Sandheden. 
Overtro  paa  Usandheden  har  nemlig  den  Mulighed,  at  Sandheden 
kan  komme  og  vække  den,  men  naar  Sandheden  er,  og  Overtroen 
ved  at  forholde  sig  til  dvn  forvandler  den  til  Usandhed,  saa  er 
der  jo  ingen   I-"relse  mulig      Nei,  t'h ristendommens  Lelhed    er   kua 
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l<jendelig  paa  Eet:  paa  Vanskeligheden;  saaledes  er  dens  Aag  let 
og  dens  Byrde  let  —  for  Den,  der  har  kastet  alle,  alle  Byrder  af 
sig,  Haabets  og  Fryglens  o^  Mismodets  og  Fortvivlelsens  Byrde  — 
raen  del  er  meget  vanskeli^l,  0^  Vanskeligheden  er  ig,jen  den  ab- 
solute,  ikke  comparativ-dialeklisk  {letlcre  for  det  ene  Menneske 
end  for  det  andcti,  fordi  Vanskeligheden  forholder  sig  absolut  til 
hvert  Individ  især,  og  absolut  fordrer  hans  absolute  Anslrængelse, 
men  lietter  ikke  mere,  Ihi  saa  lidet  som  der  i  det  Religieuses 
Sphære  er  Lykkens  Pamphiliusser  eller  Tallotteriets  Trækning, 
saalidet  er  der  forurettede  Individ luditeler 


§  2. 

Den  existentielle  Pathos*  væsentlige  Udtryk:  Lidelse  -  Lykke 
og  Ulykke  som  æsthetisk  Livs-Anskuetse  modsat  Lidelse  som  re- 
ligiøs Livs- Anskuelse  (belyst  i  det  religleuse  Foredrag)  —  Lidelsens 
Virkelighed  (Humor)  -  Lidelsens  Virkelighed  i  sidste  Forhold 
som  Kjende  paa  at  en  Existerende  forholder  sig  til  en  evig  Salig- 
hed —  Religieusitetens  Illusion  —  Anfægtelse  —  Lidelsens  Grund 
og  Betydning  i  første  Forhold:  Afdøen  fra  Umiddelbarheden  og 
dog  Forbliven  i  Endeligheden  —  Et  opbyggeligt  Divertissement 
—  Humor  som  Religieusitetens   Incognito. 

Fra  foregaaende  §  maa  erindres,  at  den  existentielle  Pathos  er 
Handling,  eller  Exislenlsens  Omdannelse.  Opgaven  blev  sat  at  være 
paa  eengang  at  forhoMe  sig  absolut  til  sil  absolute  leAo?  og  relativt 
lil  de  relative.  Men  denne  Opgave  maa  nu  forstaaes  nærmere  i  sin 
coneretc  Vijnskelighcd,  at  den  cxislenliellc  Pathos  dog  ikke  tilbage- 
kaldes inden  icsthctisk  Palhos  som  var  del  existentiel  Pathos  at 
sige  dette  eeugang  for  alle  eller  engang  hver  Maaned  med  den 
uforandrede  Umiddelbarheds  Lidenskab.  Dersom  All  afgjordes  paa 
Papiret,  vilde  man  slrax  begynde  paa  den  ideale  Opgave,  men  i 
Exislentsen  jnaa  Begyndelsen  gjores  med  at  in*iove  Forholdet  til 
tiet  atisolute  ftlt>,  og  at  lage  Magien  fra  Umiddelbarheden.  Paa 
Papiret  er  Individet  el  Tredie,  et  gesvindt  Noget,  der  strax  er  til 
Tjeneste.  Det  virkelige  Individ  er  jo  i  Umiddelbarheden  og  for- 
saavidt   egentligen    absolut    i    de    relative  Formaal.     Nu    begynder 


dens  Aag  let  osv.]  jvfr.   MaUh.   11,  30. 
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Individet,  vel  at  mærke  ikke  med  paa  ecngang  at  forliolde  sig  ab- 
solut til  det  absolute  teio?  og  relativt  til  de  relative,  thi  ved  at 
være  i  Umiddelbarheden  er  dft  lige  omvendt  stillet;  men  det  be- 
gynder  med  at  indo  ve  det  absolute  Forhold  ved  Forsagelsen.  Op- 
gaven er  ideal  og  maaskee  aldrig  naact  af  Xogen,  del  er  kim  paa 
Papiret  at  man  begynder  uden  videre  og  strax  er  færdig.  For  at 
forholde  sig  absolut  til  det  absolute  TeJlo<;,  maa  Individet  have  ind 
«vet  Forsagelsen  af  de  relative,  og  forst  da  kan  der  være  Tale 
om  den  ideale  Opgave:  paa  eengang  at  forholde  sig  absolut  lil  del 
absolute  og  relativt  til  de  relative.  Før  ikke,  thi  forend  delte  er 
skeel,  er  t>estan(ligt  Individet  noget  umiddelbart  og  tbrsaavidt  ifærd 
med  at  forholde  sig  absolut  til  de  relative.  Og  selv  naar  han  har 
overvundet  Umiddelbarheden,  er  han  dog  alter  med  Seiercn  i 
Existents,  og  derved  alter  forhindret  i  absolut  at  udtrykke  det  ab- 
solute Forhold  til  el  absolut  teloc.  Den  æslhetiske  Pathos  Ijerner 
sig  fra  Existenlsen  eller  er  med  Illusion  i  den.  hvorimod  den 
existentielle  fordyber  sig  i  det  al  existere  og  gjennemlrænger  med 
Bevidsthe*len  derom  alle  Illusioner  og  bliver  concretcre  og  con- 
erelerc  ved   handlende  at  omdanne  Existenlsen. 

At  hanille  kunde  nu  synes  lige  det  Modsalte  af  at  lide  og 
forsaavidl  underligt  al  sige,  at  den  existentielle  Pathoss  ider  er 
handlendel  væsentlige  Udtryk  er  Lidelse.  Imidlertid  er  det  kun 
tilsyneladende  saa,  og  det  viser  sig  atter  her,  hvad  der  er  Kjendet 
paa  den  religieuse  Sphære,  at  det  Positive  er  kjendeligt  paa  det 
Negative*  Ijl  F^orskjel  fra  Umiddelbarhedens  Ligefremhed**),  og 
Reflexionens  relative  Ligefremhed):  del  at  hamile  religieust  er 
kjendelig  paa  Lidelsen.     Tvetydigheden  ligger    i    at    det    at    handle 


*)  Lineren  vilde  erindre:  \a  ben  bar  in  gen  er  kjendcJig  pan  HeiniiTelighedeD, 
Saligheden  |>on  Lidelsen.  Troens  Vished  pan  Uvisheden.  Letheden  paa  Van- 
skeljgheden,  Sandheden  paa  Abaurdiilelcn ;  fastholdes  detle  ilike,  %aa  lober 
del  Æslhetiske  og  Beligieuse  snrnmen  I  fselleds  Forvirring. 
••*)  Heden!ilcobets  Esi^tcntB-Sphære  er  væseiitligen  det  .Ksthellskc,  og  derfor  er 
det  ganske  i  sda  Orden,  at  dvtte  ar&peiler  sig  i  Forestillingen  om  riiul.  nafir 
del  hedder  at  han  selv  uforandret  forandrer  Alt.  Delte  er  Udlrykkct  for  al 
handle  i  det  Udvortes.  Del  Heligieuse  ligger  i  Inderllggjtirelsens  Dialektik, 
og  derfor  er  detle  I  Forhold  til  den  ForeslUHng  om  Gud.  at  han  selv  bcvae- 
ges,  forandres.  * 


At  han  selv  uforandret  forandrer  AU]  se  IV  Bd.  S.  193. 


376 


ogsaa  kan  belydc  at  handle  i  det  Udvortes,  hvilkel  kan  vaere 
ganske  sandt,  men  lillige  betyder  og  anlyder,  i\i  Talen  ikke  er  i 
det  Religieuses  Spliære,  men  I  en  anden  Sphære.  Handlen  i  det 
Udvortes  omdanner  vel  Exislents  som  naar  en  Keiser  erobrer  hele 
Verden  ag  gjor  l^'olkene  til  Slaver),  men  ikke  Individets  egen;  og 
Handlen  i  det  Udvortes  omdanner  vel  Individets  Kxistenls  :som 
naar  han  fra  Lieutenant  bliver  Keiser^  fra  Skakkerjode  Millionair 
eller  hvad  der  saadan  kan  falde  af\  men  ikke  Individets  indvortes 
Existents.  AI  saadan  Handlen  er  derfor  kun  leslhetisk  Fathus,  og 
Loven  er  Loven  for  det  æslheliske  Forhold;  det  ikke  dialeklisk- 
gjorle  Individ  forandrer  Verden,  men  bliver  selv  uforandret,  thi 
det  æslhetiske  Individ  har  aldrig  det  Dialektiske  i  sig,  men  uden- 
for sig,  eller  Individet  forandres  i  det  Udvortes,  men  bliver  ind- 
vortes selv  uforandret.  Scenen  er  altsaa  i  tiel  Udvortes,  og  derfor 
kan  selv  det  at  indføre  Christendonimen  i  et  Land  være  et  æsthe- 
tisk  Forhold,  med  mindre  del  er  en  At>oslel  der  gjør  del,  thi  hans 
Rxistenls  er  puradox  dialektisk,  ellers  gjelder  det,  al  hvis  Individet 
ikke  forandres  og  stadigt  forandres  i  sig  selv,  er  Cliristendommens 
Indførelse  ved  det  i  et  Rige  ikke  mere  religieus  Handling  end  at 
erobre  Lande,  Men  den  væsentlige  existentiellc  Patlios  forholder 
sig  til  del  væsentligen  at  existere,  og  væscnthgen  at  exislere  er 
Inderligheden,  og  Inderlighedens  Handlen  er  Liden,  thi  at  skabe 
sig  selv  om  formaaer  Individet  ikke,  det  bliver  ligesom  det  at 
skabe  sig  Skaberi,  og  derfor  er  det  at  lide  (]en  hoiesle  Ihmdlcn  i 
det  Indvortes.  Og  hvor  vanskelig  denne  Bedrift  er,  vil  endnu 
Den  forstaae,  der  blot  har  en  ringe  Deel  af  Umiddelbarhedens 
Utaatmodighed  i  sig,  som  vil  ud  efter,  ikke  ind  efter,  end  sige  da 
Den,  der  ganske  næsten  er  vendt  ud  efter  —  hvis  han  da  ikke 
paa  den  Maade  bliver  aldeles  uvidende  om  at  Inderligheden 
er  liL 

U  m  i  d d c  1  b a  r  h é il  e  n  e r  Lykke,  thi  i  U middelba rheden  er 
ingen  Modsigelse;  den  Umiddelbare  er  væsentligen  sect  lykkelig, 
og  Umiddelbarhedens  Li  vs- Ansku  else  er  Lykke,  Vilde 
man  sporge  den,  hvorfra  den  har  denne  Livs- Anskuelse,  delte  væ* 
sentlige  Forhold  til  Lykke,  da  niaatte  den  jomfrueligt  svare:  jeg 
forstaaer  det  ikke  selv.  Modsigelsen  kommer  udenfra  og  er 
Ulykken.  Hvis  den  ikke  kommer  udenfra,  forbliver  åen  Umiddel- 
bare uvidende  om,  al  den  er  til  Naar  den  kommer,  fornemmer 
han  Ulykken,  men  han  fatter  ikke  Lidelsen.  Den  Umiddelbare 
kommer  aldrig  i  Forstaaelse  med  Ulykken,  han  bliver  nemlig  ikke 
dialektisk  i  sig  selv;  og  slipper  han  ikke  fra  den,  saa  viser  del 
sig  tilsidst  al  lian  mangler   Fatningen,    .1:    han    fortvivlen    fordi 
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han  ikke  fatter  i!en.  Ulykke  er  lige^nm  en  Snevring  paa  deo 
Umiddelbares  Vei;  nu  er  han  i  den,  men  hans  Livs-Anskuelse  maa 
væsentiigen  bestandigt  forestille  sig,  at  deo  hc»rer  op  igjen,  fordi 
den  er  det  Fremmede.  Horer  den  ikke  op,  saa  fortvivler  han» 
hvorved  Umiddelbarheden  horer  op  og  Overgangen  er  gjort  muligt 
til  en  anden  Forstaaelse  af  Ulykken,  a:  til  at  fatte  Lidelse,  en 
Forstaaelse  der  ikke  blot  fatter  denne  eller  hiin  Ulykke^  men  væ- 
sentligen  fatter  Lidelse. 

Lykke,  Ulykke,  Skjebne,  umiddelbar  Begcistring,  Fortvivlelse 
er  hvad  den  æslhetiske  Livs- Anskuelse  raader  over.  Ulykken  er 
en  Hændelse  i  Forhold  til  Uniiddelbarheden  (Skjebne);  itteall  seet 
li  Retning  af  Umicidelbarhedens  Livs-Anskuelse  er  den  borte,  eller 
jnaa  den  bort.  Dette  udtrykker  Digteren  ved  at  fore  Umiddelbar- 
heden op  i  en  Idealitet,  der  er  Umiddelbarhedens  Lykke,  som  den 
ikke  fandtes  i  den  endelige  Verden.  Her  bruger  Digteren  Lykken. 
I'aa  den  anden  Side  forer  Digteren  der  jo  bestandigt  kun  ruaa 
operere  med  Umiddelbarhedens  Omfang  Individet  til  at  ligge 
under  for  Ulykken.  Dette  er  ganske  almindeligt  forstaaet  Betyd- 
ningen af  Hellen  eller  Heltindens  Dotl,  Men  at  fatte  Ulykken,  at 
komme  i  Forstaaelse  med  den,  at  vende  Alt  om  og  faae  Lidelse 
til  Udgangspunkt  for  en  Livs-Anskuelse:  det  formaaer  Digteren 
ikke,  det  skal  Digteren  ikke  ville  inrllade  sig  paa,  thi  saa 
fusker  han, 

In<Ier!igheden  idet  ethiske  og  ethisk-religieuse  Individ)  fatter 
derimod  Lidelse  som  det  Væsentlige.  Medens  den  Umiddelbare 
uvilkaarligt  seer  bort  fra  Ulykken,  ikke  veed  af  at  den  er  til  saa- 
snarl  den  ikke  udvortes  er  der:  har  den  Religieuse  bestandigt 
Lidelsen    hos    sig,    kræver    i    samme  Forsland  Lidelse*)    som   den 


*)  Det  er  derfor  cii  ganske  riglig  religieu^i  CollisioD,  mca  tillige  en  ikke  umær- 
keHg  testhelisk  Misror&taaelse  af  d(.*i  R^ljgieuse,  nnnr  (T.  Ex.  i  de  uf  Weil 
udgivne  nHdmmedan&ke  Lagender  til  Ribelem)  den  Religieuse  beder  Gud.  at 
huD  maa  blive  forsøgt  i  saAdannc  store  Lidelser  sum  Abraluim  filer  en 
anden  Udvalgt.  Bønnen  derom  er  en  ReligieusitelcnN  Overskumnien  i 
samniie  Fnrstnnd  som  en  Aluddins  Begeistring  »g  en  ung  Piges  Lykke  er 
l'middclbarbtMleus  Overskummen;  Mlsforslaaelsen  ligger  i,  at  den  Keligieuse 
alligevel    rmtrr  Lidelse    nmn    kammende    udenfra«    nltsna    æsthclisk.     I  tiloe 


ikke  umærkelig  o:  ikke  lidet  mterkellg,  ikke  uinteressanL 
danske   Legender]   S.    150  i  den  danske  ()versætlel*ie. 


m  y  h  o  m  e- 
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Umiddelbare  kræver  F.ykken,  og  knever  Lidelse  og  har  Lidelse^ 
selv  om  Ulykken  ikke  er  der  i  det  Udvortes;  thi  det  er  ikke 
Ulykke  hun  kræver,  saa  var  Forholdet  dog  æsthetisk  og  han  vhp- 
senlligen  iidialektisk  i  sig  selv. 

Sjcldnere  maaskee  end  el  fuldendt  Digterværk  seer  eller 
bører  man  et  correcl  religieust  Foredrag,  der  er  klart  over  hvilke 
Categorier  det  skal  bruge,  og  hvorledes.  Men  som  man  stundom 
el  Digterværk  (inder  en  Replik  i  en  enkelt  Persons  Mund,  der 
er  saaledes  reflekteret,  at  Personen  ved  den  er  reilekteret  ud  af 
hele  Poesiens  Omfang:  saaledes  er  det  religieuse  Foredrag  ofte 
nok  el  sørgeligt  Sammensurium  af  Lidt  fra  alle  Sphærer.  Men 
det  forslaaer  sig:  til  at  bh  ve  Digter  fordres  et  Kald,  til  at  blive 
religieus  Taler  kun  tre  Examina  —  saa  faaer  man  nok  et  Kald. 

Det  religieuse  t^'oredrag  beliøver  naturligvirs  ikke  altid  at  tale 
om  Lidelse,  men  i  hvad  det  end  siger,  hvor  det  end  tumler  sig, 
paa  hvilke  Veie  del  end  gaaer  ud  for  at  fange  efter  Menneskene^ 
hvorledes  det  end  numologisk  vidner  om  den  egne  Exisleren,  raaa 
det  altid  have  sin  Totalilets-Ca legorie  hos  sig,  som  Maalestok,  saa 
den  Forfarne  slrax  seer  den  totiile  Orientation  i  Foredragels  Livs- 
Anskuelse,  Saa  kan  del  religieuse  Foredrag  tale  om  Alt,  kun  at 
det  bestandigt  direote  eller  indirecle  har  sin  absolute  Maalestok 
hos  sig.  Som  det  er  Forstyrrende  at  lære*:  Geographie  efter 
lutter  Sperial-Kort,  og  aldrig  paa  et  GlobeKort  have  scet  Landenes 
Forhold  lil  hinanden,  idel  det  nemlig  skallende  seer  ud  som  var 
Danmark  f.  Ex.  ligesaa  stort  som  Tydskland:  saaledes  forstyrre 
et   religieust    Foredrags    Enkeltheder,    naar    ikke   overalt   Totalitets- 


Fortællinger  bliver  UdTaldcl  almlndeligviis.  al  den  llclifiifU'iR  dog  vHer  sig 
for  ivng  til  al  holde  Lidelsen  ud.  Herved  tr  iinidlerlid  Intet  forkj.nrel,  og 
Udgangen  ligger  atter  i  el  ikke  uiiiiaprkL'ligl  Conflaium  *i»eMein  del  .F.slhe^ 
tiske  og  Retigteuse. 
')  Men  dersom  man  ualnger.  hvad  jeg  gjerne  indrom  mer  i  Forhold  ti)  ridskil> 
Uge  religieuse  Foredrag,  at  del  er  vanskeltgcre  al  sære  Tilhorer  ved  ea 
SAftdaa  Tnle,  end  at  være  Taler,  saa  er  jo  rigtignok  pna  ea  ironisk  >londe 
del  religieuse  Foredrag  gjort  overfludigt.  og  kun  Ijenligl  som  en  Skjersild. 
hvor  Individet  optugter  sig  selv  til  I  r,udv  Hiius  at  kunne  opbygges 
ved  All. 


tre    Etamlnu;    der    menes    vist  Hebraicum,    Patristictimi  og  theologisk  Em« 
bedse^nmeo. 
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Calegoricn  er  orienterende^  om  end  indirecte  tilstede.  Det  reli- 
gieuse  Foredrag  har  væsenUigen  at  o  pi  øf  le  ved  Lidelse.  Som 
Umiddelbarhedens  Trn  er  [uia  Lykken,  saa  er  det  Beligieuses  Tro 
paa,  at  nelop  i  Li«lelsen  er  Livet  HesoJul  og  gevaltigl  har  det 
derfor  at  naae  ud  paa  Dybet.  Saasnart  da  det  religieuse  Foredrag 
skeler  efler  Lykke,  Iroster  ved  Sandsynlighed,  styrker  midlertidigt: 
er  del  falsk  Lære,  er  det  Tilbagegang  til  det  Æslhcliske  og  derfor 
Fuskeric,  Thi  for  Umiddelbarheden  er  Poesien  Livels  Forklarelse. 
men  for  Religteusitelen  er  Poesien  en  skjøn  og  elskelig  Spog,  hvis 
Trø!^t  dog  Religiensiteten  forsmaaer^  fordi  det  Religieuse  netop 
aander  i  Lidelsen.  Umiddelbarheden  iidaander  i  Ulykken ;  i  Li- 
delsen begynder  ilet  Religieuse  al  aande.  Det  gjelder  bestandigt 
om  at  holde  Sphærerne  ved  den  qvalitalive  Dialektik  skarpt  ude 
fra  hinanden,  al  ikke  Alt  bliver  Eet,  men  vel  Digteren  bliver  en 
Kluddermads  naar  han  vil  tage  lidt  af  det  Religieuse  med  sig,  og 
den  religieuse  Taler  en  Bedrager,  der  sinker  Tilhørerne  ved  at 
ville  fuske  i  det  Æslhetiske.  Saasnart  da  et  religieust  Foredrag 
deler  Menneskene  i  Lykkelige  og  Ulykkelige,  er  det  eo  ipso 
Fuskerie,  thi  religieust  scet  ere  alle  Mennesker  lidende,  og  det 
gjelder  netop  am  at  komme  ud  i  Lidelsen  ikke  ved  al  styrte 
sig  i  den,  men  ved  al  opdage  at  man  er  i  den,  ikke  om  at  slippe 
fra  Ulykken.  Religieust  seel  er  den  Lykkelige,  hvem  hele  Verden 
føier  sig  efter,  lige  saa  fuldt  en  Lidende,  hvis  han  er  religiens, 
som  Den,  hvem  Ulykken  udvortes  naaer,  Religieust  seet  er  Di- 
stinktionen: Lykkelig—  Ulykkelig  vel  at  bruge,  men  kun  spøgende 
og  ironisk  lil  med  den  al  munlre  op  for  al  faae  Individet  i  Li- 
delsen, til  fru  den  at  bestemme  det  l^eligieuse. 

Men  *let  religieuse  Foredrag,  som  del  nuomstunder  hores,  er 
sjeldenl  correct  i  Categorierne.  Den  meget  ærede  Taler  glemmer, 
at  Fieligieusiteten  er  Inderligheden,  at  Inderligheden  er  Individels 
Forhold  til  sig  selv  for  Gud,  dels  Reflexion  i  sig  selv,  og  at  det 
netop  er  herfra  Lidelsen  kommer,  men  ogsaa  heri  grundet  dens 
væsentlige  Medhenhoren.  saa  dens  Udebliven  belyder  Religieusi- 
tetens  Udebliven.  Taleren  opfatter  Individel  kun  som  forholdende 
sig  lil  en  Verden,  en  lille  eller  en  stor  Omverden,  og  nu  disker  han 
op  om  Lykke  og  Ulykke,  at  den  Ulykkelige  ikke  maa  tabe  Model, 
for  der  er  mangen  endnu  Ulykkeligere,  og  desuden  er  der  jo 
Sandsynlighed    for,   at   del    »metl  Guds  Hjælp  nok    bliver  bedret*, 


•j  En    slor    Mængde  Mcnneisker    aatnger    saadnn    tideo    videre,    ol    naar    Guds 
Navo  n».'Vo«s^    saa    er  Tnlen    gudelig.     Paa    åen  Mande    blev    d«t  »I  bande, 
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og  eodelii^en    bliver    uiaa    lil  Noget   ved   Gjenvordighedcr;   var  vel 

Juslitsraad  Madsen  bk'veii  Justit.sraad,  hvis  han  ikke  o,  s.  v.!  See^ 
det  gider  man  nok  høre  j>an,  Ihi  det  cr  relij^ieiist  at  præke  Aflad 
fra  <tet  r^eligieuse  —  fra  Helij^jeusitelens  Begeislring  i  Lidelse. 
Naar  tlen  religieuse  Taler  gleiiuiier,  at  hans  Scene  er  Inderlig- 
heden og  Individels  Forhold  til  sig  selv,  saa  har  han  væsen tligen 
samme  Opgave  som  en  Digler;  og  skulde  saa  hellere  tie  stille-,  tlii 
saa  kan  Digteren  bedre,  Naar  dun  religicusc  Taler  taler  paa  hiin 
anførte  "Maade  am  Ulykken :  saa  er  det  ikke  blot  reljgieust  seet 
forargeligt  fordi  han  nendig  udgiver  sig  fur  religieus  Taler:,  men 
han  bringer  ogsaa  den  satiriserende  Nemesis  over  sig,  at  der  af 
denne  Tale  folger,  al  der  er  I.vkkens  Yndlinger,  som  siet  ikke 
lide  —  hvilket  relrgieust  seet  er  del  allerbetænkeligste.  In<ihydelsen 
til  et  religieusl  Foredrag  er  ganske  simjieit  denne:  kommer  Iiid, 
Alle  1  som  arbeide  og  ere  besværede  —  og  ["oredraget  forudsælter 
al  alle  ere  IJdende.  ja  at  de  alle  skulle  være  det  Taleren  skal 
ikke  gaae  ned  mellem  Tilhorerne  og  der  udpege  En,  hvis  der  var 
en  Saadan,  og  sige:  nei,  Du  er  altfor  lykkelig  til  al  bebove  min 
Tale;  thi  naar  delte  hores  i  en  religieus  Talers  Mund,  skal  del 
lyde  som  den  meest  bidende  Ironie.  Distinktionen  mellem 
Lykkelig  og  Ulykkelig  er  kun  Spøg  og  derfor  skal  Taleren  sige: 
•  vi  ere  alle  Lidende;  men  glade  i  Lidelsen  see  del  er  del  vi 
stræbe  efter;  der  sidder  han  den  Lykkelige  hvem  Alt,  Alt  All 
foier  som  i  et  Eventyr,  men  vee  ham,  hvis  han  ikke  er  Lidende.* 
Dog  saaledes  lægges  del  ruligieuse  Foredrag  sjeldnere  an;  i  del 
Hoiesle  kommer  i  tredie  Moment  den  egentlige  religieiise  Betragt- 
ning, o:  efterat  man  i  Talens  to  Trediedele  har  gjort  alle  mulige 
Udflugter  for  al  slippe  fra  det  Hcligieuse,  og  ladet  den  religieuse 
Tilhører  tvivlsonv  om  han  var  til  Dands  hos  Digteren  eller  til 
Opbyggelse  hos  Præsten.  Paa  den  Maade  faaer  del  let  Udseende 
uf,  at  ilet  Religieuse  istedenfor  at  være  ligeligt  for  Alle  og  være 
del  ved  den  ligelige  Lidelse,  hvilket  er  det  Heligieuses  Seier  over 
den  Sp«g  om  Lykke  og  Ulykke,  kun  er  for  de  særdeles  Ulykkelige 


I 


naur  mnn  bruger  Guds  Navn,  ogstiia  en  gudelig  Tule.  Nei,  eti  scsthcthk 
Livs-Ati&kuebe  um  den  bliver  spivkket  baade  med  Guds  of  ChrlstJ  \»vn. 
er  dog  eo  KslheLisk  An&kuelse,  og  naiir  dcu  foredrugcs,  er  del  cl  wstlieti&k 
Poredrag,  ikke  et  religfeusL 


kommer  hid  o,  &.  v.j  MaUh.  11,  28. 
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—  en  herlig  Ære  Tor  åd  Religieuse,  al  være  meii  som  en  kum- 
merlig Subdivision  under  en  Afdeling  af  det  Æsthetiske.  Visl  nok 
€r  det  Religieuse  den  sidste  Trosl,  men  dog  er  der  en  Elendighed 
større  end  at  være  den  Ulykkeligslc  i  Digter-Forsland,  og  den  er 
at  være  saa  magehis  lykkelig,  al  m.in  slet  ikke  faller  den  IJdelse, 
der  er  det  Rcligieuses  Livs-Element. 

I  Atmintlclighcd  lænker  vel  Præsten,  at  saatlanne  magelost 
Lykkelige  forekomme  kun  i  Eventyret,  men  i  Eivel  faaer  Ulykken 
nok  Ham  paa  de  Fleste  og  derved  l'ræsten  igjen  dem  under  Uv- 
handling.  Det  er  vel  muligt,  men  Præsten  skulde  være  saa  tillids- 
fuld paa  det  Heligieuse,  at  han  ikke  saaledes  prakkede  Folk  det 
paa.  Han  skulde  sorglos  spoge  med  at  en  Mand  blev  lige  saa 
lykkelig  som  Nogen  i  Eventyret,  og  dog  mene,  at  Lidelse  horer 
med  lil  det  sande  Liv;  han  skulde  strengt  ramme  Enhver,  der 
kun  vil  sørge  over  Ulykken  og  kun  vil  hore  den  Trost  al  Ulyk- 
ken vel  fors%'inder  iofen,  thi  en  Saadan  vU  egentligen  undgaae  det 
Religieuse.  Som  derfor  Lafnntaine  sad  grædende  og  gjorde  sine 
Helle  ulykkelige  i  tre  Bind  ;ganske  rigtigt  en  Digter-Opgave),  saa 
skal  den  religieuse  Taler,  om  jeg  saa  lør  sige,  have  sin  Morskab 
af  at  gjorc  sine  Helte  lige  saa  lykkelige  som  de  vil  have  det, 
gjøre  dem  til  Konger  og  Keiserc,  og  lykkelige  Elskere,  der  faae 
Pigen,  og  Millionairer  o.  s.  v.  —  men  lillige  passe  i>aa  at  skaffe 
dem  Lidelsen  i  det  Indvortes.  Thi  jo  mere  Lykke  og  Begunstigelse 
i  det  Udvortes,  naar  der  dog  er  Lidelse,  desto  lydeligere,  at  denne 
er  i  det  Indvortes,  netop  i  det  Indvortes;  og  desto  tydeligere 
bliver  del  Religieuse  som  dette  er  af  prima  Qvalilet  forskjelligl  fra 
Præstens  Metange. 

Naar  den  religieuse  Livs-Anskuelse  hævdes  paa  sin  Categorie, 
skal  den  religieuse  Taler  have  religieus  Ophoiethed  til  comisk  at 
disponere  over  hele  Poesiens  Omfang.  Tag  en  onskende  Indi- 
vidualitet. Naar  han  gaaer  til  Digteren,  seer  denne  slrax.  at  han 
er  brugelig  paa  lo  Maader  enten  i  Retning  af  Lykke  ved  Hjælp  af 
Ønskets  Trolddom  eller  i  Retning  af  Ulykke  indtil  Fortvivlelse 
Digterisk  er  Opgaven  netop  Svulmen  i  Phantasie,  hvad  enlen  han 
bliver  lykkelig  eller  ulykkelig ;  og  det  gjelder,  intet  Fuskerie.  Men 
lad  den  samme  Individualitet  gaae  til  Præsten,  han  skal  i  religieus 
Ophoiethed  forvandle  ham  det  Hele  til  en  Spøg;  i  religieus  be- 
geistret  F"orvisning  om  Lidelses  Betydning  for  det  høieste  Liv  skal 
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han  lære  ham  al  smile  af  al  Onskets  Hitten,  og  lære  ham  at  op 
lofte  sig  over  det  nægtede  Onskcs  Smerte  —  ved  at  forkynde 
større  Lidelser;  Ihi  naar  del  kniber,  naar  Vognen  staaer  fast  i  det 
rfremkoiTimehge  eller  den  helder  i  Huulveieo,  saa  bruger  Kudsken 
Svøben  ikke  af  Grusondied,  men  forvisset  oni  al  del  hjælper,  og 
kun  Ærlekjellinger  lor  ikke  slaae  til  Men  ingen  Fusken  Det 
religieuse  Foredrag  hævder  sig  den  ærbødige  Frihed  at  lage  det 
ganske  Hgefreml  med  det  al  være  Menneske,  omtrent  Hgesom  Do- 
den,  der  ogsaa  lager  del  ganske  ligefremt  med  al  være  Menneske, 
hvad  enten  disse  ere  Keisere,  Juslilsraader  eller  Sjouere,  hvad 
enten  de  ere  hoisl  lykkelige  og  af  Lykken  udmærkede  med  Kryds 
ug  Slange,  eller  dereji  Stilling  er  hijisl  ulykkelig  og  maadelig  med 
SporgsmaaJ.  Kan  Præsten  ikke  gjorc  en  Religieus  ud  af  den 
Onskende,  eller  rettere,  er  det  ikke  (Jette  Præsten  vil,  saa  er  Præ- 
sten kun  en  Digler-Qvaksalvcr,  saa  skal  man  lade  Digteren  raade 
og  enlen  blive  lykkelig  eller  fortvivle.  Thi  Forholdet  skal  være 
dette,  at  er  Digterens  Tale  henrivende,  saa  den  bringer  Piger  og 
Ynglinge  til  al  rødme  af  Hegeislring,  saa  skal  den  religieuse  Tales 
Begcislring  være  saaledcs,  at  den  bringer  Digteren  til  at  blegne  af 
Misundelse  over,  al  der  er  en  saadan  Begetstring  til,  hvor  det 
ikke  begeislrer  at  blive  lykkelig,  ei  heller  al  give  sig  los  i  For- 
Ivivlelsens  Dumdristighed,  nei,  hvor  det  begeislrer  at  lide;  raen 
den  verdslige  Forstandighed  skal  sige,  at  Poesien  er  en  Piges 
Overspændthed,  Religieusilel  en  Mands  Rasen.  Derfor  behøver 
den  religieuse  Taler  dog  ikke  at  bruge  det  heftige  Foredrug,  da 
han  sikkrest  viser  sin  Ophoiethed  netop  ved  den  Uovervindelighed. 
med  hvilken  han  holder  sig  i  del  Religieuses  uindtagelige  Stilling; 
thi  det  Religieuse  strider  ikke  med  det  Æstheliske  som  med  en 
Ligemand,  det  strider  ikke  med  det,  men  har  overvundet  det  som 
en  Spog. 

Som  Digteren  skal  være  kjendelig  paa,  al  han  palhetisk  veed 
at  tumle  Uendelighedens  Phantasie-IJdenskab  i  Lykke  og  For- 
tvivlelse, samt  coraisk  og  overgivent  al  lage  alle  endelige  Liden- 
skaber og  hele  Philisteriet  ved  Næsen:  saa  skal  den  religieuse 
Taler  være  kjendelig  paa,  at  han  |>alhelisk  veed  at  tumle  Lidel- 
sens Regeislring.  og  spogende  at  titte  ind  til  Uendelighedens  Phan- 
tasie-Lidenskab.  Og  som  Digteren  skal  være  en  velvillig  Aand^ 
der  er  flux  tilrede  al  Ijene  de  Lykkelige  i  Illusionens  fortryllede 
Land,  eller  en  Decltagelsens  Aan*!,  der  er  Hux  tilrede  al  tjene  den 
Ulykkelige  atter  velvillig  ved  al  være  den  Fortvivlede  ham  hans 
Hoirostelhed  :  saa  skal  den  religieuse  Taler  i  Forhold  lil  Uendelig- 
hedens Phanlasie-Lidenskab  enlen  være  lige  saa  Ivær   og  trang  og. 
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treven  som  Dagen  er  det  i  Daglij^stuen,  og  Natten  pan  Sygeleiet, 
og  Ugen  i  Næringssorg,  —  at  tiet  ikke  skal  see  lettere  ud  i  Kir- 
ken end  i  Dagligstuen;  eller  han  skal  være  endnu  gesvindcre  end 
Digteren  til  al  gjøre  Klohver  saa  lykkelig,  som  ham  lysler,  men 
vel  at  niærke  ironisk,  for  saa  at  vise,  at  al  denne  Lykke  er  Uvetl- 
kommende  og  Ulykken  ligesaa,  raen  Lidelse  væsentligen  medhcn- 
hørende  til  det  ht^ieste  Liv.  —  Naar  da  Julie  segner  afmægtige 
Fordi  hun  tabte  Romeo,  naar  Umiddelbarheden  har  ydaandet  i 
hendes  Bryst,  og  hun  har  tabt  Romeo  saaledes,  at  endog  Romeo 
ikke  mere  kunde  trøste,  fordi  selv  Besiddelsen  kun  viide  blive  en 
veemodig  daglig  Erindring;  og  naar  den  sidste  Ven,  alle  ulykkeligt 
Elskendes  sidste  Ven:  Digteren  forstummer  —  skal  dog  den  reli- 
gieuse  Taler  vove  at  bryde  Taiisheflen.  Mon  for  at  presenlerc  et 
lille  Sortiment  af  udmærkede  Trøstegrunde?  Da  skulde  vel  den 
krænkede  Julie  vende  sit  Blik  mod  Digteren,  og  denne  ved  med 
æsthetisk  seierrig  Myndighed  at  anvise  hans  Velærværdighed  Plads 
i  Tragediens  la%'conuske  Parlier •;>  værge  om  hvad  der  i  al  Evighed 
tilhører  Digteren  med  Rette:  den  elskelige,  den  fortvivlende  Julie. 
Nei,  den  religieuse  Taler  skal  vove  at  forkynde  ny  Lidelse,  endnu 
forfærdeligere,  og  dette  skal  bringe  Julie  ti!  at  reise  sig  op.  — 
Eller  naar  den  Fortvivlende,  blot  et  Menneske  nærmer  sig  til  ham^ 
strax  med  sil  stolte  Blik  dommer  ham,  at  han  er  en  Forræder, 
En  nemlig  der  vil  trøste;  naar  Vreden  i  hans  Auasyn  sætter  Livs- 
straf for  Den^   der    understaaer    sig    al  ville    trøste,    saa    samtlige 


•)  Saasoart  en  Prtest  ikke  er  sikker  paa  sin  religieuse  Categorie.  men  forvexler 
sig  s«tv  med  Digter-Anklflnge  Jndbundne  i  Livs'Erfarlag.  saa  er  Digteren 
ham  Qftturligvils  longl  overlegen.  Den  der  forslaaer  at  beregne  Calegoriernes 
Fortiold  til  luDanden  vil  let  scc,  at  netop  en  »aadan  Sjelesørger  noget  nær 
vilde  blive  el  af  de  normaleste  Motiver  ti)  en  comisk  Figur  i  en  Tragedie. 
Et  etmindeligt  Menneske  der  representerede  den  samaic  Sludder,  hvis  Hem- 
melighed er  Ilt  den  endug  er  goaet  Glip  af  del  digleriskc  Point,  en  Bttrl>c«r- 
svend  f.  Ex.  eller  en  Bedemand,  vilde  naturligviis  ogsaa  være  eomisk«  men 
ikke  saa  grtiodcomisk  som  Sjeles«rgeren,  hvis  Navn  og  sorte  Kjole  præten- 
derer den  højeste  Pathos.  At  bruge  en  Sjelcswrger  pjithelisk  i  en  Tmgedie 
er  en  Misforstaflelse,  thi  der?»om  han  vaesenlligcn  represenlerer  hvad  han. 
væsentligen  er,  brkter  hele  Trogedicn,  og  represenlcrer  han  det  ikke  va»seot- 
ligeo«  SAø  er  han  eo  ipso  at  opfatte  coniisk.  Man  seer  ofte  nok  i  Tragedien 
hykkelske  og  skumle  Munke:  jeg  troer,  al  en  saadAn  geisUtg-verdsIlg  Stud- 
dermad;.  i  fuld  Orn«t  vilde  Itgge  vor  Tids  Forhold  ntcrmere. 
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Trøstere  og  Trøstegrunde  lobe  sammen  i  lavcomisk  Forfærdelse 
ligesom  sød  Melk  skjørner  mod  Uveir:  saa  skal  den  religieuse 
Taler  vtde  al  skafte  sig  Orenlyd  —  ved  at  lale  om  forfærdeligere 
Lidelse  og  Fare. 

Kreinfor  Alt  niaa  det  religieuse  Foredrag  aldrig  bruge  det 
forkorlede  Perspektiv,  der  svarer  til  del  vHsthetiske  som  en  lin- 
geret  elliisk  Bevægelse.  Æsthetisk  er  hiini  Perspektiv  lllosioneos 
Tryllerie  og  del  ene  rigtige  fordi  Poesien  forholder  sig  li!  en  Be- 
tragtende. Men  det  religieuse  Foredrag  skal  forholde  sij^  til  en 
Handlende,  der  naar  han  kommer  hjem  har  al  arbeide  paa  at 
gjore  derefter.  Bruger  da  det  religieuse  Foredrag  hiint  Perspektiv, 
saa  fremkommer  den  usalige  Confusion,  al  Opgaven  seer  langt 
lellere  ud  i  Kirken  end  hjemme  i  Dagligstuen,  og  saa  bur  man 
kun  Skade  af  al  gaae  i  Kirke.  Derfor  skal  Taleren  forsmaae  det 
forkortede  Perspektiv  som  et  Ungdommens  Blendværk  —  at  ikke 
den  Forsogle  i  sin  Dagligstue  skal  nødsages  til  al  forsmaae 
Talerens  Foredrag  som  Umodenhed.  Naar  en  Digter  bruger  del, 
og  Betragteren  sidder  stille,  hensynkende  i  Beskuelse:  saa  er  det 
herhgt,  fortryllende;  men  naar  den  religieuse  Taler  bruger  det,  og 
Tilhøreren  er  on  Handlende,  i  Farlen:  saa  hjælper  han  ham  blot 
lil  at  lobe  Næsen  mod  Sluedøren.  Den  religieuse  Taler  opererer 
omvendt  ved  Mangelen  paa  Ende,  at  der  intet  Resultal  er,  netop 
fordi  Lidelsen  væsentligen  horer  med  til  det  religieuse  Liv. 
Medens  man  derfor  ofte  nok  taabeligt  har  travlt  med,  om  Præstea 
virkeligen  selv  gjor  hvad  han  siger,  saa  mener  jeg,  at  man  i  den 
Retning  skal  forsage  og  tvinge  enhver  anmassende  Critik,  men  Eet 
lur  og  skal  man  fordre  af  Taleren,  al  hans  Foredrag  er  saaledes. 
at  der  kan  handles  derefter,  at  ikke  den  virkelige  Tilhorer  bliver 
lil  Nar  —  netop  naar  lian  vil  gjore  hvad  Præsten  siger,  fordi 
nemlig  Præsiesnakken  er  blaae  Dunsier;  del  være  nu,  al  Præsten 
har  travlt  med  verdenshisloriske  Stor-Syner  og  mageløse  Falkeblik, 
hvorefter  man  umuligt  kan  handle;  eller  han  æsthetisk  snakker 
sort,  hvorefter  raan  heller  ikke  kan  handle;  eller  han  skildrer 
indbildte  Sjetslilslande,  som  ilen  Handlende  forgjeves  soger  efler  i 
Virkeligheden;  eller  trostcr  med  Sandsebcdrag,  som  den  Hand- 
lende ikke  finder  i  Virkeligheden;  eller  fremmaner  Lidenskaber, 
som  de  i  det  Hoieste  kan  forekomme  Den,  der  ikke  har  dem: 
eller  overvinder  Farer,  som  ikke  findes,  og  lader  de  virkelige 
uomtalte;  overvinder  dem  ved  Thealer-Kræfler,  som  ikke  findes  t 
Livet,  og  lader  Virkelighedens  Kræfter  nbenyttede:  kort,  Inunfer 
æslhelisk,  spekulativt  verdenshistorisk,  og  viser  Renonce  i  det 
Hcligieuse. 
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Men  Lidelse  som  den  existenticlle  Pathos*  væsentlige  Udtryk 
bclyder,  at  der  virkeligen  lides,  eller  Lidelsens  Virkeliglied  er  den 
existentielle  Palhos,  og  ved  Lidelsens  VirkelitJbed  forstaaes 
dens  Ved  varen  som  væsentlig  for  det  path  etiske  For- 
hold til  en  evig  Salighed,  saa  al  Lidelsen  ikke  svigefuldt  liU 
bagekaJdes,  eller  Individet  gaaer  ud  over  den,  hvilket  er  Tilbage* 
gang,  vundet  ved  paa  eo  eller  anden  Maade  at  faae  Scenen  Hyttet 
fra  Existents  over  i  et  phanlastisk  Medium,  Som  Resignationen 
saae  efter^  at  Individet  havde  den  absolule  Retning  raod  det 
absolule  «io?,  saa  er  Lidelsens  Vedvaren  Sikkerheden  for  at  Indi- 
videt bliver  i  Stillingen  og  bevarer  sig  i  Stillingen.  Den  Umiddel- 
bare kan  ikke  falle  Ulykken,  han  fornemmer  den  blot;  Ulykken 
er  saaledes  stærkere  end  han,  og  dette  Forhold  til  Umiddelbar- 
hedens PhantasieLidcnskab  er  Fortvivlelse,  Ved  det  forkortede 
Perspektiv  fremstiller  Digteren  dette  ganske  rigtigt  i  Phantasie* 
Mediet  som  var  nu  det  Hele  forbi.  I  Existentsen  %'iser  dette  sig 
anderledes,  og  her  bliver  den  Umiddelbare  ofte  nok  latterlig  ved 
en  fruentimmeragtig  VYælen  i  Oieblikkel,  der  er  gleint  i  næste 
Øieblik.  Xaar  saa  Umiddelbarheden  i  det  existerende  Individ  har 
faaet  en  Skavank,  et  lille  Knæk;  saa  maa  der  hittes  paa  Udveie, 
da  Scenen  ikke  er  i  Phantasie-Mediet.  Saa  fremkommer  den  hele 
Skare  af  Erfarne  og  Forstandige,  af  Lappeskræddere  og  Kjedel- 
llikkerc,  der  ved  Hjælp  af  Sandsynlighed  og  Tnistcgrundc  klinke 
Stumperne  eller  holde  Pjalterne  sammen.  Livet  gaaer  hen;  hos 
de  kloge  Mænd  af  geistlig  eller  verdslig  Stand  soger  man  Raad, 
og  det  Hele  bliver  Kludilerie:  man  slipper  det  Poetiske  og  griber 
ikke  det  Religieuse. 

Religieust  seet  gjelder  del  nemlig,  som  sagt,  om  at  fatte 
Lidelsen  og  blive  i  den  sualedes,  at  der  reflekteres  paa  Lidelsen 
ikke  fra  Lidelsen.  Medens  saaledes  den  poetiske  Frembringelse 
ligger  i  Phantasie-Mediet,  kan  en  Digter-Existents  stundom  afgive 
el  confinitim  til  det  Religieuse,  skjondt  qvalilalivl  forskjelligt  der- 
fra. En  Digter  er  ofte  lidende  i  Existents,  men  det  der  reOekleres 
paa  er  Digterværket  s<mi  derved  frembringes.  Den  existerende 
Digter,  der  lider  i  Existenlsen,  fatter  dog  saaledes  heller  ikke 
Lidelsen,  han  fordyber  sig  ikke  i  den,  men  i  Lidelsen  søger  han 
bort  fra  Lidelsen  og  tinder  Lindring  i  den  digteriske  Frera- 
bringeise,  i  den  poetiske  Anticipation  af  en  fuldkomnere  (en  lyk- 
keligere) Tingenes  Orden.    Saaledes  kan  ogsaa  ea  Skuespiller,  især 
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en  comisk^  stundom  være  lidende  i  Existents,  men  han  fordyber 
sig  ikke  i  Lidelsen,  han  soger  hort  fra  den  o^  finder  Lindring  i 
den  Forvexling,  hans  Kimst  begunstiger.  Men  fra  Digterværkels 
ForlryHelse  og  Phantasiens  ønskede  Tingenes  Orden,  fra  Forvex- 
lingen  med  den  digteriske  Charakteer  vender  Digteren  og  Skue- 
spilleren tilbage  til  Virkelighedens  Lidelse,  som  de  ikke  kan  fatte, 
fordi  de  have  deres  Existents  i  den  æstlietiske  Dialektik  mellem 
Lykke  og  Utykke.  Digteren  kan  forklare  transligurere)  hele  Til- 
værelsen, men  han  kan  ikke  forklare  sig  selv,  fordi  lum  ikke  vil 
blive  religieus  og  fatte  Lidelsens  Hemmelighed  som  del  huieste 
Livs  Fornij  hoiere  end  al  Lykke,  og  en  anden  end  al  Ulykke,  Thi 
delte  er  det  Religieuses  Strenghed,  al  det  begynder  med  at  gjore 
All  strengere,  og  det  forholder  sig  ikke  til  Poesien  som  et  nyt 
onskende  Paafiind,  ikke  som  en  ganske  ny  Udnugt,  hvilken  Poesien 
ikke  havde  droml  om,  men  som  en  Vanskelighed,  der  skaber 
Mænd   ligesom   Krigen  skaber  Uelle. 

■ideisens  Virkelighed  er  derfor  ikke  identisk  med  Udtrykkets 
Sandhed,  skjøndl  den  virkeligt  Lidende  altid  vil  udtrykke  sig 
sandt;  men  her  er  ikke  Tale  om  Udtrykket,  fordi  Talen  selv,  da 
Ordet  er  et  abstrakterc  Medium  end  det  at  existere,  altid  er  noget 
forkortet.  Xaar  jeg  saaledes  vilde  tænke  mig  en  legemligt  og 
sjeleligt  lidende  Digter-Existents  i  dens  sidste  Agonie,  og  at  man 
blandt  de  efterladte  Pajiirer  fandt  fidgende  Udbrud:  »som  den 
Syge  længes  efter  al  kasle  Bandagen  af:  saaledes  længes  miti 
sunde  Aand  efter  at  afkaste  Legemels  Mathed,  del  lumre  Gred- 
Omshig  der  er  Legemet  og  Legemets  Mathed;  som  åen  seirende 
General,  idet  Hesten  bliver  skudt  under  ham,  raaber:  en  ny  Hest: 
o,  at  saaledes  min  Aands  seterrige  Sundhed  turde  raabc:  et  nyt 
Legeme,  thi  kun  Legemet  er  udtjent;  som  Den  der  i  Livsfare  paa 
Soen,  naar  en  anden  Druknende  ril  klamre  sig  ved  ham,  støder 
fra  sig  med  Fortvivlelsens  Magt:  saaledes  holder  mit  Legeme  som 
en  tyngende  Vægt  fast  ved  min  Aand,  saa  det  bliver  Dødens 
Undergang;  som  et  Dampskib  i  Storm,  hvis  Masktnene  er  for 
stort  i  Forhold  til  Skrogets  Bygning:  saaledes  lider  jeg«  —  saa 
kan  man  ikke  nægte  Udtrykkets  Sandhed,  heller  ikke  Lidelsens 
Forfærdelse,  men  vel  Lidelsens  jnitheliske  Virkelighed.  Hvorledes, 
siger  man,  er  dette  ikke  I^idelsens  Virkelighed,  denne  Bædsel? 
Nei,  llii  den  Existerende  optatler  dog  Lidelsen  tilfældigt;  som  han 
abstrakt  vil  afkaste  Legemet,  saaledes  vil  han  ogsaa  afkaste 
Lidelsen  som  det  Tilfældige,  og  det  gjelder,  at  Lidelsens  Virkelig- 
hed, sam  den  er  for  den  lieligieuse,  vilde  være  en  tung  Lære. 


I 


b 


387 


Lidelsens  VirkelighefJ  betyder  dens  væsenllii»e  Vedvaren,  og 
er  dens  væsenlHge  Forhold  til  det  reli|iieuse  Liv.  Æslhetisk  for- 
holder Lidelse  sig  soni  tilfældig  Lil  Exislentsen.  Denne  tilfældige 
Litlen  kan  derfor  gjerne  vedvare,  men  en  Vedvaret!  uf  hvad  der 
forholder  sig  som  det  Tilfældige  er  ingen  vtesentlig  Vedvaren, 
Saasnart  derfor  dii^n  religieiise  TnJer  hriigcr  det  forkortede  Per- 
spektiv, hvad  enten  han  nu  concentrerer  id  Lidelse  i  eet  Øiehlik, 
eller  han  a åbner  en  smilende  Udsigt  til  bedre  Tider:  saa  gaaer 
han  tilbage  lil  del  Æslhetiske^  og  hans  Opfattelse  af  Lidelse  bliver 
en  fingeret  religieus  Bevægelse.  Naar  Skriften  siger,  at  Gud  boer 
i  et  sønderknuset  Hjerte,  saa  udtrykkes  dermed  ikke  et  tilfa^ldigt 
transitorisk  momentant  Forhold  (i  saa  Fald  var  ogsaa  det  Ord: 
boer  yderst  uheldigt),  men  derimo^l  Lidelsens  væsentlige  Betydning 
for  Guds-Forholdet.  Hvis  derimud  den  religieuse  Taler  ikke  er 
hjemmevant  og  heelbefarejt  i  det  Flcltgieuses  Siihiire,  saa  forstaaer 
han  Ordet  saaledes :  udvortes  fra  kommer  en  Ulykke  og  knuser 
Menneskets  Hjerte,  da  lager  Fiuds-Forholdet  sin  Begyndelse,  og 
saa,  ja  saa  lidt  efter  lidt,  saa  bliver  den  Heligieiise  nok  lykkelig 
igjen  —  stop  Itdt,  bliver  han  lykkelig  ved  Guds-Forholdet?  Thi 
saa  bliver  han  ogsaa  i  Lidelsen.  Eller  bitver  han  maaskee  lykke- 
lig ved  at  arve  en  rig  Onkel,  eller  ved  at  faae  sig  en  ny  Kjæreste, 
eller  ved  Hjælp  af  den  Subscriplion,  hans  Vetærværdighed  god- 
hedsfuldt  aabnede  I  Adresseavisen?  I  saa  Fald  gaaer  Talen  til- 
bage*), uagtet  det  stundom  er  i  denne  sidste  Deel  en  Velærværdig- 


*>  Saalede;«  gaaer  den  religieuse  Tale  ogsaa  tilbage«  naar  cd  Mand  I.  Ex.  siger: 
•efter  mange  Vildfarelser  lærte  jeg  eiideligeu  Tor  Alvor  at  holde  lulg  til 
Gud,  og  siden  den  Tid  liar  hnn  ikke  forludl  mig;  niin  Handel  ITorerer, 
mine  Forclagender  have  Frcnigang,  jeg  er  rm  lykkelig  gift  og  mine  Born 
ere  i>unde  o.  s.  v.«  Den  religieuse  Mand  er  aUer  kommen  tilbage  1  den 
teHtbelLske  DIatekUk,  tbi  selv  om  det  behager  littra  al  sige,  al  han  lakker 
Gud  for  al  denne  Velsignelse,  er  Sp»rgHmaalet  dog  hvorledes  han  takker 
ham,  om  bon  gjor  del  tigerrem,  eller  han  forst  gjn^r  den  Uvishedens  Be- 
vuegetse  som  er  Guds-Forboldels  Kjende.  Son  lidel  som  nemlig  et  Menneske 
j  Ulykke  bar  Lov  til  at  $ige  til  Gud  ligefremt,  at  det  er  Ulykke,  dn  han 
har  al  suspendere  sin  Forsland  I  Uvishedens.  Bevægelse,  saa  lidet  tor  han 
ligefrem  tag«  sig  alle  disse  gode  Ting    til    Indtægt  som    Tegn    pan  fiiids-For- 


Skriften  siger]  Esai.  57.  15  (-j^g  boer 
gjøre  ,  .  .  de  Soudcrkn usles  Hjerter  levende«}. 


hos  den  Sonderknnste,  for  al 
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hed  bliver  mecsl  veltaletide  og  gestikulerer  stærkest,  formodent- 
lij»cn  fordi  den  religieuse  Catcgorie  ikke  ret  vil  smage,  men  del 
falder  lettere  al  fuske  lidt  paa  at  være  Digter.  At  fuske,  —  ja,  at 
fuske;  thi  den  Leveviisdtmi,  som  en  saadan  Sjelestirger  oger  til 
det  Poetiske,  er  netop  I*oesien  en  Forargelse,  den  er  et  væmnieligl 
og  ærekrænkende  Forsøg  paa  al  behandle  Julie  som  en  SkindocL 
Thi  Den.  der  efter  al  være  dt»d  vaagner  op  til  det  samme  Lh% 
var  kun  skindod,  og  Catherine  (Julie  hedder  hun  ikke;  der  er, 
som  man  siger  til  Børn,  kommen  en  Bondepige  istedenfor  Poesiens 
Elskelige)  vil  bevise  det  ved  at  faae  sig  en  ny  Mand.  Den  der 
derimod  dod  vaagner  op  til  Livet  i  en  ny  Sphære,  han  var  og  er 
og  bliver  i  Sandhed  tlod.  Nei,  saa  er  del  herligt  med  Poesien  at 
lade  Julie  doe,  men  hiin  Leveviisdora,  som  den  er  Poesien  en 
Forargelse,  er  Hcligieusitclen  en  Modbydelighed.  Det  religieuse 
Foredrag  ærer  Julie  som  <lod,  og  vil  netop  derfor  virke  indtil 
Grændscn  af  Vidunderet  ved  al  byde  Julie  at  vaagne  op  til  et  nyt 
Liv  i  en  ny  Sphære.  Og  del  Heligieuse  er  et  nyt  Liv,  medens 
hiin    Præstesnak    iiverkcn     havde     æsthetisk    Hoimodtghed     til    at 


tioldct.  Det  ligerrcmme  Forhold  cr  del  æ&UictisUe  og  nagivcr  al  den  Ulk- 
kende  Mand  ikke  forholder  sig  til  Gud,  ineri  til  sla  egea  ForestJUing  om 
Lykke  og  Ulykke,  Dersom  uenillg  cL  Menneske  ikke  med  Vished  kaa  vide, 
om  l'lykkca  cr  cl  Onde  (GudS'FiirhiildetN  L' vished  som  Fornt  for  del  nlUd  m 
takke  tiud^  iain  kaci  han  heller  ikke  med  Vished  vide,  om  Lykken  cr  el  Gode« 
Gudi>'Fi>rhoIdel  har  kim  cei  Vidnesbyrd,  friids^Forlmldel  selv,  ull  Andel  er  lv«s 
lydigt;  Iht  gudeligt  gjclder  del  Tor  ethvert  Menneske,  selv  om  hati  t>lev  nole 
%Mia  gummel.  1  Forhold  til  Udvorlesliedens  Dialektik:  vi  ore  fedte  igaar  6^ 
vide  Inlel.  Naur  saalodes  den  store:  Skuespiller  Seydetmann  (som  Jeg  seer  i 
Imiis  Levnet  af  Hwlschcr)  den  Afleo,  d«  hfin  var  hteveti  bekratidsel  i  Opera- 
huset  »under  Jul>e]  hom  varede  i  liere  Minuter*,  du  hun  kom  hjem  rel 
inderHgen  hikkede  fiud  derfor:  sati  beviser  nelop  Tuksigelsens  Inderlighed, 
al  hiin  ikke  takkede  Gud,  Med  den  samme  Lidenskiih,  med  hvilken  lian 
takkede,  vilde  hnn  hnve  nprMrl  sig  mod  Gud,  hvis  han  var  bleven  udpebet; 
hiivde  han  Itikkel  rcligieust  og  nllsjirt  lakkel  Gud,  i»»a  var  del  Berliner- 
Puhlikum  og  Liiurhicr-KraudKcn  og  Jubelen  i  liere  Minuter  bleven  tvetydig  i 
det   llelij^ieiises  dhdektiske   Ivlshed. 


Seydeltnanal   bentmt   ty^^k   Skuespiller  (1795'184S). 
delmtaon^  Leben  und  Wlrkco.     Berlin  184&.     S.  12G 
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dræbe    Julie*),    eller    Lidelsens    Begeislring    til     al    troe     paa    ol 
n\  I  Liv. 

Lidelsens  Virkelighed  belytJer  altsaa  dens  væsentUjte  Veclvaren 
som  væsentlig  for  det  religieuse  Liv,  medens  æsllielisk  seet  Lidelse 
staaer  i  et  tilfældigt  Forhold  til  Existenls,  gjerne  kan  være,  igjen 
kan  høre  op.  hvorimod  relii^ieust  seet  med  Lidelsens  Ophor  det 
relij^ieiise  Liv  horer  op.  Da  en  c\islerende  Humorist  er  den 
nærmesle  Approximalion  lil  den  Religieuse,  har  han  oj»sua  en 
væsentlig  Forestilling  om  Lidelsen,  hvori  han  er,  idet  han  ikke 
faller  del  al  exislere  som  Eet,  oj>  Lykke  og  Ulykke  som  hvad  der 
hænder  den  Kxtslerendc,  men  existerer  saaledes,  al  Lidelse  staaer 
i  Forhold  til  del  al  exislere.  Men  saa  er  tiet  Humonslen  gjor 
den  svigefulde  Vending  og  tilbagekalder  Lidelsen  i  Spøgens  Form. 
Han  fatter  Lidelsens  Betydning  i  Forhold  til  det  at  exislere,  men 
han  fatter  ikke  Litlelscns  Betydning;  han  fatter  at  den  horer  med 
til  del  al  exislere.  men  lian  fatter  ikke  dens  Betydning  uden  som 
den,  at  Lidelsen  liorer  med.  Det  Forste  er  Smerten  i  det  Hu- 
moristiske, det  Andet  er  Spøgen,  og  deraf  kommer  det,  al  man 
baadc  graciier  og  leer,  naar  han  taler.  Han  rorer  Hxistentscns 
Hemmelighed  i  Smerten,  men  saa  gaacr  han  hjem  igjen.  Del 
Dybsindige  er  at  han  fatter  Lidelsen  sammen  med  del  at  existcre, 
og  at  derfor  alle  Mennesker  lide  saa  længe  de  exislere;  thi  liu- 
raoristen  forstaaer  ikke  ved  Lidelse  Ulykker,  som  vilde  en  Exi- 
sterende  være  lykkelig,  hvis  disse  benævnte  Ulykker  ikke  vare  iler. 
Delte  forstaaer  Humoristen  meget  gndl,  og  del  kan  derfor  stundom 
falde  ham  ind  al  nævne  en  aldeles  tilfældig  lille  Plage,  som  ingen 
Anden  vilde  kalde  en  Ulykke,  og  saa  sige,  al  naar  den  ikke  var, 
saa  vilde  han  være  lykkelig.  Som  f.  Ex.  naar  en  Humorist 
siger:  Miersom  jeg  kunde  leve  den  Dag,  da  min  Vert  lod  anbringe 
en  ny  Klokkestreng  i  Gaarden  hvnr  jeg  hoer,  at  del  kunde  blive 
tydeligt  og  hurtigt  afgjort  tit  hvem  der  ringes  om  Aflenen:  saa 
vilde  jeg  skaltere  mig  hoist  lyksalig*  Enhver  der  f'orstaaer  HepHk 
forslauer  slrax,  naar  han  horer  en  saadun  som  denne,  al  den 
Talende  har   hævet    Distinktionen    mellem    Lykke   og    Ulykke   i    eo 


*)  Nanr  der  i  del  Poregiincndc  blev  »agt.  di  det  rcHgieuite  Foredrog  sLiner  Ul, 
medcD^  del  Æsihetiske  skanner,  og  del  nu  sfges.  nt  Poesleti  har  Mnd  xl\  al 
dræbe  Julie:  saa  »Inaer  delle  dog  ogsna  111  uden  at  rnmnie  Freinstillingeii 
med  nogen  Selvmod&igelse.  Thi  at  lade  Julie  due  er  det  .Tlslltelifikes  omme 
Deelfagelse,  men  at  forkynde  ny  Udehe,  og  nltsan  slaae  lil,  vr  det  lieli- 
gieuses  sireage  Deellagelse. 
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hnicre  Galskab  —  fordi  Alle  ere  lidende.  Humoristen  falter  del 
Dybsindige,  men  i  samme  Øicljlik  falder  det  ham  ind,  al  det  nok 
ikke  er  Umagen  værd  at  ville  indlade  sig  paa  at  forklare  det. 
Denne  Tilbagekaldelse  er  Spøgen.  Naar  derfor  en  exislerendc 
Humorist  samtaler  med  en  L-middelbar,  en  Ulykkelig  f.  Ex,  der 
har  sit  Liv  i  Distinktionen  mellem  Lykke  og  Ulykke,  freml>nnger 
han  i^cn  i  Situalinnen  en  humoristisk  Virkning.  Udtrykket  for 
Lidelse^  som  Humoristen  raader  over*),  tilfredssliller  den  Ulykke- 
lige, men  saa  kommer  det  Dybsindige  og  tager  Distinktionen  borl, 
hvori  ilcn  Ulykkelige  har  sit  Liv,  og  saa  kommer  Spøgen.  Naar 
saaledes  den  Ulykkelige  vilde  sige:  for  mig  er  det  forbi,  All  er 
labt  —  saa  vilde  maaskec  Humoristen  conlinoere:  ja,  hvad  ere  vi 
Mennesker  for  Stakler  i  disse  Livels  adskillige  LIendigheder,  vi 
ere  alle  Lidende,  kunde  jeg  endda  opleve  den  Dag,  da  min  Vert 
lod  anbringe  en  ny  Klokkeslreng  ....  vilde  jeg  sknltere  mig 
høist  lyksalig.«  Og  dette  siger  Humoristen  slet  ikke  for  at  for- 
nærme den  Ulykkelige.  Men  Misforslaaelsen  er,  al  den  Ulykkelige 
dog  til  syvende  og  sidst  troer  paa  Lykke  :lhi  Umiddelbarhed 
kan  ikke  fatte  Lidelse),  livorfor  Ulykken  for  ham  er  et  bestemt 
Noget,  som  him  fæster  hele  sin  Opmærksomhed  paa  t  den  Tanke, 
al  var  tiet  borte,  saa  var  han  lykkelig;  lluniorislen  derimod  har 
saaledcs  fatlel  Lidelsen,  al  han  finder  enhver  Doeumentalion  over- 
(lodig  og  udtrykker  dette  ved  al  nævne  det  Første  det  Bedsle. 

,a lineren  siger:  respkerc  fincniy  og  bruger  dette  Udiryk  i 
Alvor,  men  Ud  trykket  selv  indeholder  en  Art  Modsigelse,  forsaa- 
vidl  /tnis  som  Enden  endnu  ikke  er  kommen  og  altsaa  ligger 
foran  En,  medens  respirere  er  at  sce  tilbage;  en  lignende  Mod- 
sigelse er  egentligen  den  humoristiske  Forklaring  af  Exislenlsen. 
Den  antager,  at  naar   det   al   existere   er   ligesom   at   gaae   hen  ad 


•)  IronJen  vilde  lil  FcirNkjcl  hirax  vxrc  kjendelig  paa,  al  don  ikke  udLr>'kk£r 
Smerten,  men  repllU'crcr  drjllendc  ved  Hjælp  af  den  ab.vlrakte  Diiilektik,  der 
prolejitcrer  del  for  meget  som  er  I  den  UlykkelJgeK  Smertcs'ldbrud.  Hi>- 
inoron  metier  snarere,  al  del  er  for  lidet,  og  llumorisleas  indirekte  Udtryk 
for  Lidelsen  er  ogsati  lungt  stærkere  end  elli%'erl  ligefreml.  Ironikereu 
nivellerer  pna  den  ab&lrnklc  Menne&kcligtied  ;  Humoristen  p«a  del  ab: 
Gud&-Forhold,  llii  tad  i  Guds-Forholdcl  kommer  ban  Ikke,  det  er  lige 
bao  parerer  ved  Spøgen* 


rapieere  finem  at  &c«  ben  til  Enden. 


Udtryk  ^l 

nikereu  ^H 

bstrakte  ^U 

ige    der  ^H 
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«n  Vei,  saa  er  Exislentscns  MærkeH«<hed  ilenne,  at  Maalet  ligger 
bagved  —  og  dog  nødsages  man  til  at  vedblive  at  gaae  frem,  thi 
det  at  gaae  fremad  er  jo  Billeciet  paa  det  at  existere.  Homoristen 
fatter  Lidelsens  Betydning  som  medlienhørende  til  del  at  existere, 
men  saa  tilbagekalder  han  del  Hele,  fordi  Forklaringen  ligger 
bagved. 

Som  en  Humorist  existerer,  saatedes  udtrykker  han  sig  ogsaa; 
og  i  Livet  horer  man  dog  stundom  en  Humorist  tale,  i  Boger  ere 
hans  Replikker  som  oftest  forskruede.  Lad  nu  en  Humorist  ud- 
tale sig»  og  han  vil  tale  f.  Ex.  saaledes :  Hvilken  er  Livets  Betyd- 
ning? Ja,  siig  Du  mig  det;  hvor  skulde  Jeg  vide  del,  vi  ere  fodte 
igaar  og  vide  Intel  i  men  det  veed  jeg,  at  det  Behageligste  er  al 
slovle  ukjendt  gjennem  Verden,  uden  al  være  kjendl  af  Hs.  Maje- 
stæt Kongen,  Hds,  Majesta^l  Dronningen,  Hds,  Majestæt  Eokedron- 
ningeUj  Hs.  kongelige  Høihed  Prinds  Ferdinand,  thi  saadant  for- 
nemt Bekjendlskab  gjor  kun  Livet  besværligt  og  piinligt,  som  det 
maa  være  for  en  Prinds,  der  lever  i  fattige  Kaar  i  en  Landsby,  at 
være  kjendt  af  sin  kongelige  Familie.  Saaledes  synes  det  mig 
ogsaa,  at  det  at  være  kjendt  i  Tiden  af  Gud  gjør  Livet  saa 
uhyre  anstrænget.  Overalt  hvor  han  er  med,  er  enhver  halv 
Time  af  uendelig  Vigtighed.  Men  al  leve  paa  den  Maade  lader 
sig  ikke  udholde  i  (iO  Aar,  knap  nok  at  man  i  tre  Aar  kan  ud- 
holde den  anstrængende  Examenslæsning,  hvilken  dog  ikke  er  saa 
anstrængende,  som  en  saadan  halv  Time.  AU  opløser  sig  i  Mod- 
sigelse. Snart  prækes  man  op  til  al  skulle  leve  med  Uendehg- 
hedens  hele  Lidenskab  og  kjtjhe  det  Evige.  Nu  vel,  man  griber 
sig  an,  man  sætter  Uendelighedens  bedste  Bcen  frem  og  kommer 
styrtende  j  Lidenskabens  yderste  Skynding,  ingen  Mand  i  Bom- 
bardementet kunde  skynde  sig  mere,  ikke  Joden,  der  faldt  ned  fra 
Gallcriel,  kunde  komme  mere  hovedkulds.  Hvad  skeer?  Saa 
hedder  det:  Auctionen  er  udsal,  der  skeer  intet  Hammerslag  idag, 
men  maaskee  forst  om  60  Aar.  Saa  pakker  man  da  sammen  og 
vil  gaae,  hvad  skeer?  I  samme  Øiel>iik  kommer  Taleren  styr- 
tende efter  En  og  siger:  jo,  det  var  dog  muligt,  maaskee  i  dette 
Secund  at  Alt  blev  afgjort  ved  Dodens  Dommedagsslag.  Hvad 
vil  dette  sige?  Am  Ende  komme  alle  Mennesker  lige  vidt.  Det 
^aaer  med  Existentsen  som  det  gik  mig  med  min  Læge.  Jeg 
klagede  over  Ildebefindende;  han  svarede:  De  drikker  vist  for 
megen  KalTc  og  gaaer  for  lidt.  Tre  Uger  efter  taler  jeg  med  ham 
igjen  og  siger:  jeg  befinder  mig  virkelig  ikke  vel,  men  nu  kan  det 
ikke  være  af  Kaffe-Drikken,  thi  jeg  smager  ikke  Kiiffe,  eller  af 
Mangel  paa  Molion,  thi  jeg  gaaer  hele  Dagen,    han    svarer:   ja  saa 
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maa  Grunden  være,  at  T>e  ikke  drikker  Kåde  og  al  De  gaaer  for 
meget.  Saadan  var  det;  altsaa  lldeberindendet  var  og  blev  det 
samme,  men  naar  jeg  drikker  KaflTe,  kommer  det  af  at  jeg  drikker 
Kafl'e,  og  naar  jeg  ikke  drikker  KafVe,  kommer  det  af  at  jeg  ikke 
drikker  Kaffe.  Og  sabledes  med  os  Mennesker.  Den  hele  jordiske 
Tilværelse  er  en  Art  Ildebefindende.  Sporger  Nogen  om  Grunden, 
saa  sporger  man  liani  forst,  hvorledes  han  har  indrettet  sit  Liv; 
saaiioart  han  har  sagt  del,  svarer  man :  lier  er  det^  det  er  Grun- 
den. Sporger  en  Anden  om  Grunden,  bærer  man  sig  ad  paa 
samme  Maade,  og  naar  han  siger  det  Modsatte,  svarer  man:  her 
er  det,  det  er  Grunden  —  gaaer  bort  med  en  vigtig  Mine  som 
Den  der  liar  forklaret  All,  indtil  man  er  kommen  om  Hjornet,  do 
man  slikker  Hnlen  mellem  Benene  og  skulker  af.  Om  En  gav  mig 
ti  Rbd ,  vilde  jeg  ikke  paatagc  mig  at  forklare  Tilværelsens  Gaadc. 
Hvorfor  skulde  jeg  ogsaa  gjøre  det?  Er  Livet  en  Gaade,  saa 
ender  det  vel  med,  al  Den,  der  har  opgivel  Gaadeo,  selv  forklarer 
den.  Jeg  har  ikke  invenlcrel  Timelighedenj  derimod  har  jeg  lagt 
Mærke  til,  at  i  den  Frisindede,  FreisehutK  og  andre  Blade,  hvor 
der  opgives  Gaader,  folger  Forklaringen  i  næste  Nummer.  Nu,  det 
forstaaer  sig,  saa  er  der  jo  riglignok  gjerne  en  gammel  .lomfru  eller 
Pensionist,  der  bliver  nævnet  med  Hoes  som  Den  der  har  gjeltet 
Gaaden  —  allsaa  vidst  Oplosningen  een  Dag  iforveien  —  den  For- 
skjel  er  da  ikke  stor.« 

Det  Humoristiske  har  man  i  vor  Tid  ofte  nok  villet  forvexie 
med  det  Religieuse,  endog  med  det  Ghristelig-Religieuse,  derfor 
søger  jeg  overall  at  komme  tilbage  Lil  del.  Noget  Sogt  er  der  da 
egentligen  ikke  deri,  thi  det  Humorisliske  er  meget  omfattende 
netop  som  Condniet  lil  det  Religieuse,  del  kan  især  i  den  vee- 
modige  Tonart  antage  en  skulTende  Liighed  med  det  Religieuse  i 
videre  Forstand,  men  dog  kun  skuflende  for  Den  som  ikke  er 
vant  lil  al  see  efter  Totalitels^Categorien.  Det  kan  der  Ingen 
bedre  vide  enrl  jeg,  der  selv  væsenthgen  Humorist  og  havende 
mil  Liv  i   Immanentsen  søger  det  Chrislelig-Religiense. 

For  al  belyse  Lidelsens  Virkelighed  som  dens  væsentlige 
Vedvaren  skal  jeg  endnu  fremhæve  et  sidste  dialektisk  Forsøg  paa 
at  tilbagekalde  den,  paa  at  forvandle  den  til  el  bestandigt  ophævet 
Moment.  Æslhelisk  .seet  forholdt  Ulykken  sig  som  tiet  Tilfa»ldige 
til    det    al    existere;    æslhelisk    seet    reflekteredes    der    ikke    paa 


Den  Frisindede]   •rgeblad  nf  blamlet  Inrtliotd«,  udg.  fif  HoscnholT(18S5-- 
46).  FrcisctiQte]  tysk  tgcblad,  mig,  uf  tUibrs  o    A.     {Humburg  »83»  It). 
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Lidelsen,  men  fra  Lidelsen;  ncslhetisk  vrovlevorcnl  vil  Lcve-Viisdom 
eller  Leve-Ktogskab  lade  Lidelsen  have  sin  Betydning  i  en  endelig 
Telcologic,  ved  Gjenvordiyhedcr  dresseres  et  Menneske  tii  al  blive 
Xogel  i  Endeligheden;  Humoren  fattede  Lidelsen  sammen  me<i  det 
at  exislere,  men  tilbagekaldte  Lidelsens  væsentlige  Fielydning  for 
den  Existerende.  Lad  os  nu  see,  om  det  ikke  er  muligt  at  til- 
bagekalde Lidelsen  ved  Hjælp  af  en  uendelig  Teleologie.  Lidelsen 
selv  har  jo  Betydning  for  Ens  evige  Salighed  —  cnjo  raaa  jeg  jo 
være  glad  over  Lidelsen.  Altsaa ;  kan  en  Existerende  pau  samme 
Tid  som  han  ved  at  lide  netop  udtrykker  sil  Forhold  til  en  evig 
Salighed  som  del  ahsnlute  leAo^,  kan  han  paa  samme  Tid  ved  at 
være  vidende  om  Forholdet  være  ude  over  Lidelsen,  thi  i  saa 
Fald  er  Lidelse  ikke  Udtrykket  for  del  væsentlige  Forhold  til  en 
evig  Salighed,  men  Glæde,  naturh'gviis  ikke  den  ligefremme  GIæde» 
som  det  religiense  Foredrag  stundom  vil  bilde  os  ind  og  føre  os 
tilbage  lil  lidt  æslhelisk  ugeneret  Hopsasa,  nei,  Glæden  i  Bevidst- 
heden om  at  Lidelsen  betyder  Fortroldet,  Lad  os  qu  ikke  gaae 
hen  og  sætte  op  paa  Papiret:  hvilket  er  det  Hoieste?  og  naar  vi 
saa  har  sal,  al  det  Sidste  er  del  Høieste,  maaskee  endogsaa 
være  færdige  med  del;  men  lad  os  hellere  ret  indprente  os,  al 
der  ikke  spørges  in  abslructo,  hvilket  af  disse  tvende  Forhold  der 
er  det  hoieste,  men  hvilkel  der  er  muligt  for  en  Existerende;  thi 
at  være  i  Rxistents  er  altid  noget  generende,  og  Spørgsmaalet  er, 
om  delte  ikke  atter  er  et  af  dens  Tryk,  at  den  Existeren<ic  ikke 
kan  gjore  den  dialektiske  Omsætnings  hvorved  Lidelsen  omsætles 
lil  Glæden.  I  den  evige  Salighed  er  der  ingen  Lidelse,  men  naar 
en  Existerende  forholder  sig  til  den,  udtrykkes  Forholdet  ganske 
rigtigt  ved  Lidelsen.  Var  en  Existerende  istand  lil  ved  Viden  om 
at  denne  Lidelse  betyder  Forholdet  al  hæve  sig  ud  over  Lidelsen, 
saa  var  han  ogsaa  istand  til  at  omdanne  sig  selv  fra  en  Exi- 
sterende til  en  Evig;  men  dette  lader  han  nok  være.  Men  er  hati 
ikke  istand  til  delte,  saa  er  han  atter  i  den  lidende  Stilling,  at 
denne  Viden  skal  fastholdes  i  Existcnls-Mediet.  I  samme  Oieblik 
mislykkes  del  med  Glædens  Fuldkommenhed,  som  det  allid  maa 
mislykkes,  naar  den  skal  haves  i  en  ufuldkommen  Form.  Smerten 
herover  er  atter  det  væsentlige  Udtryk  for  Forholdet. 

Men  man  læser  jo  i  det  nye  Testamente,  at  Apostlene  da  de 
vare  blevne  hudslrogne  gik  glade  bort,  lakkende  Gufl,  at  riet  for- 
undtes   dem    at    lide    Noget    for  Cbnsli    Skyld.     Ganske    rigligt,  og 


mnn  læser  jo  i  det  nye  Testn  men  le]   Ap.  fij.   5,   41. 
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jeg  tvivler  ikke  om,  al  Apostlene  have  liavl  Troens  Kraft  til  selv 
i  den  legemlige  Smertes  Øieblik  al  være  glade  og  takke  Gud,  som 
man  jo  selv  hos  Hedninger  tinder  Exempler  paa  en  Sj eisstyrke, 
der  er  glad  endog  i  den  legemlige  Lidelses  Øieblik,  som  Scævola 
f.  Ex,  Men  den  Lidelse,  om  hvilken  der  tales  i  hiint  Sted,  er  ikke 
den  religteiise  Lidelse,  hvorom  der  i  del  Hele  kun  tales  lidet  i  det 
nye  TesUimenle,  og  naar  et  saakaldel  religieust  Foredrag  vil  bilde 
os  in<l,  at  AJt  hvad  en  Apostel  lider  eo  Ipso  er  religieus  Lidelse. 
saa  viser  det  kon,  hvor  uklart  et  saadant  Foredrag  er  over  Gate- 
goderne,  thi  dette  er  et  Sidestykke  til  den  Antagelse,  at  ethvert 
Foredrag,  hvori  Guds  Navn  forekom mer»  er  et  gudeligt  l-'oredrag. 
Nei,  naar  Individet  er  trygl  i  sit  Guds-Forhold  og  kun  tider  i  det 
Udvortes,  saa  er  delte  ikke  religieus  Lidelse.  Den  Art  Lidelse  er 
æsthetisk-dialektisk  ligesom  Ulykke  i  t'orhold  til  den  Umiddel- 
bare, den  kan  komme  og  den  kan  være  borte;  men  Ingen  er  be- 
rettiget til  at  nægte  om  et  Menneske,  at  han  er  religieus,  fordi  der 
i  hans  Liv  ingen  Ulykke  hændte  ham.  Men  fordi  han  er  uden 
saadan  Ulykke,  derfor  er  han  dog  ikke  uden  Lidelse,  hvis  han 
ellers  er  religieus,  thi  Lidelse  er  netop  Udtrykket  for  Guds-For 
holdet,  den  religieuse  Lidelse  nemlig,  der  er  Kjende  paa  Guds-For- 
holdet og  paa  at  han  ikke  er  bleven  lyksaliggjort  ved  at  fritages 
fra  Forholdet  til  et  absolut  jbXoc, 

Aitsaa  paa  samme  Tid  som  Martyren  .thi  en  Apostel  vil  jeg 
her  ikke  videre  tale  ora,  da  hans  Liv  er  paradox  dialektisk,  og 
hans  Forhold  qvalilativt  forskjelligl  fra  Andres,  og  hans  Existents 
beretliget,  naar  den  er  som  ingen  Andens  lt*r  være)  bliver  martret, 
kan  han  gjernc  i  Glæde  være  ude  over  den  legemlige  Smerte,  men 
paa  samme  Tid  som  Individet  lider  religieusl  kan  det  ikke  i  Glæ* 
den  over  denne  Lidens  Betydning  som  Forholdet  være  ude  over 
Lidelsen;  thi  Lidelsen  angaaer  netop  det,  al  han  er  skilt  fra  Glæ- 
den, men  den  betegner  tillige  P^orholdel,  saa  det  at  være  uden 
Lidelse  belcgncr,  al  man  ikke  er  Religieus.  Den  Umiddelbare  er 
ikke  væsentligt  Extslerende,  tht  han  er  som  Umiddelbar  den  lykke- 
lige Eenhed  af  Endelighed  og  Uendelighed,  hvortil  svarer,  sora 
viist  blev,  Lykke  og  Ulykke  som  udenfra  kommende.  Den  Religi- 
euse er  boiet  ind  efter,  og  er  sig  bevidst,  at  han  existerende  er  i 
Vorden,  og  dog  forholder  sig  til  en  evig  Salighed.  Saasnart  Li- 
delsen gaaer  ud    og  Individet    vinder   en  Sikkerhed,   saa    han    lige- 


Scævola]  Mucius  Scævala  l&d  efter  Sagnet  sin  liolre  Hannd  bræmlc  op    for 
il«a  Elruriske  Konge  Por&innaiii  Oine  uden  at  fortrække  en  Mlac. 
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som  Umiddelbarheden  blot  forholder  sig  tM  I.ykke  og  Ulykke:  er 
delle  et  Tegn  ijaa,  at  del  er  en  æsthetisk  Iiidividiialitel,  der  har 
forvildet  sig  ind  i  den  reli^ieuse  S  p  hære;  og  al  con  fundere  Sphæ- 
rerne  er  altid  lettere  end  at  bolde  dem  ude  fra  hinanden.  En 
saadan  vildfarende  Æslhetiker  kan  være  en  Opvakt  eller  en  Spe- 
kulant, En  Opvakt  er  absohil  sikker  i  sit  riuds-Forhold  islakkek 
Fyr,  denne  Sikkerhed  er  uheldig  vi  is  det  eneste  sikkre  Kjeudetegn 
paa,  al  et  existerende  Menneske  ikke  forholder  sig  til  Gudi,  og  har 
kun  travlt  med  at  Iractcre  den  øvrige  Verden  i  og  med  Tractater: 
en  Spekulant  er  bleven  færdig  paa  Papiret  og  forvexler  dette  med 
Exislentscn. 

Apostelen  Paulus  omtaler  etsteds  den  religieuse  Lidelse,  og 
der  vil  man  ogsaa  finde,  at  Lidelsen  bliver  Kjende  paa  Saligheden. 
Jeg  sigter  naturligviis  til  del  Sled  i  Corinthierne  om  Pælen  i 
Kjødet.  Han  fortæller,  al  det  hændlc  ham  eengang,  om  ban  var  i 
Legemet  eller  udenfor  det  veed  han  ikke,  al  han  henrykkedes  1 
den  Ircdie  Himmel.  La<l  os  nu  eengang  for  alle  erindre,  at  det 
er  en  Apostel  der  taler,  og  saa  tale  sirapeJl  og  eenfoldigl  derom. 
Altsaa  det  hændte  ham  eengang,  kun  eengang^  nu,  det  forstaaer 
sig,  en  Existei*ende  kan  det  vel  ikke  hænde  hver  Dag,  deri  er  han 
jo  netop  forhindret  ved  at  eKistere,  ]a  i  den  Grad  forhindret,  al 
kun  en  Apostel,  som  den  Udmærkede,  oplever  Sligl  eengang.  Han 
veed  ikke,  om  han  var  i  Legemet  eller  udenfor;  men  dette  kan 
dog  vel  ikke  hænde  en  Existerende  hver  Dag,  netop  fordi  han  er 
et  enkelt  existerende  Menneske;  ja  af  Apostelen  lære  vi  jo,  at  del 
forekommer  saa  sjeldenl,  al  det  kun  hændte  Apostelen,  den  Ud- 
mærkede, eengang.  Og  hvad  saa?  Hvilket  Kjende  beholdt  saa 
Apostelen  paa,  at  dette  var  hændt  ham?  En  Pæl  i  Kjodet  —  alt- 
saa en   Lidelse. 

Vi  andre  Mennesker  nøies  med  det  Mindre,  men  Forholdet 
bliver  ganske  del  samme.  Den  Keligieuse  henrives  ikke  i  den 
tredie  Mimmel,  men  fatter  vel  heller  ikke  åvn  Lidelse  som  er 
Pælen  i  KjodeL  Den  Religieuse  forholder  sig  til  en  evig  Salighed, 
og  Forbohlet  er  kjendelig  paa  Lidelsen,  og  Lidelsen  er  Forholdets 
væsentlige  Udtryk  —  for  en  Existerende. 

Som  fur  en  Existerende  Tænkningens  høicsle  Principer  kun 
lade  sig  bevise  negativt,  og  del  at  ville  tievisc  dem  positivt  strax 
forraadcr,  at  den  Bevisende,  forsaavidt  han  dog  vel  er  en  Existe- 
rende, er  i  færd  med  al  blive  phantastisk;  saaledes  lader  ogsaa  for 


det  Sted   i  Carinlh  ie  rnci   2.  Cor.   12.   7;  UI  del   Flg.  se  srastds.   2   (T, 
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en  Exislerende  Exislenls-ForhoUict  lil  del  absohUe  Gode  sig  kun 
bestemme  ved  det  Negative:  Forholdet  til  en  evig  Salighed  ved 
Lidelsen,  ligesom  Troens  Vished,  der  forholder  sig  til  en  evig  Sa- 
lighed, bestemmes  ved  LUishedén.  Tager  jeg  Uvisheden  bort  — 
for  ol  faae  en  endnu  hoiere  Vished  —  saa  faaer  jeg  ikke  en 
Troende  i  Ydmyghed,  i  Frygt  og  Bieven,  men  en  æsthetisk  Frisk- 
Fyr,  en  Satans  Karl,  der  uegenlligen  sagt  vil  fraternisere  Gud,  men 
egenlligen  sagt  slet  ikke  forholder  sig  lil  Gud.  Uvisheden  er  Kjendet, 
og  Visheden  uden  den  Kjendet  paa  al  man  ikke  forholder  sig  lil 
Gud.  Saaledes  er  ogsaa  det,  i  Frieriets  Øiehlik  at  være  absolut 
vis  paa  at  man  er  elsket,  del  sikkre  Kjendetegn  paa  at  man  ikke 
er  forelsket*).  Men  desuagtet  faaer  dog  ingen  en  Forelsket  lil  at 
troe,  at  det  ikke  er  saligt  al  være  forelsket,  San  led  es  ogsaa  med 
Troens  Usikkerhed;  men  trods  denne  Faaer  dog  Ingen  den  Troende 
indbildU  al  det  ikke  skulde  være  saligt  at  troe.  Men  som  en  lille 
Pige  forholder  sig  lil  en  Helt,  saaledes  forholder  en  Elsker  sig  til 
en  Troende,  og  hvorfor?  Fordi  Elskeren  igjen  forholder  sig  lil  ei 
Qvinde,  men  den  Troende  111  Gud  -  og  derom  gjelder  absolut 
det  latinske  Ord  interest  intvr  el  inler.  Af  denne  Grund  har  ogsaa 
den  Elskende  kim  relativ  Ret.  men  den  Troende  absolut  Het  i 
Intet  at  ville  hore  om  en  anden  Art  Vished.  Thi  al  elske,  ja,  det 
er  skjont,  furlryllende;  o,  at  jeg  var  en  Digler,  der  ret  kunde  for- 
kynde Elskovens  Priis  og  forklare  dens  Herlighed,  o,  at  jeg  dog 
idettnindste  værdigen  maa  si  dele  paa  Bænken  og  høre  til,  naar 
Digteren  gjor  del:  men  det  er  dog  kun  Spøg,  jeg  mener  ikke  i 
foragtelig  Forstand  som  var  Elskov  en  Jlyglig  Følelse,  nei,  selv 
naar  den  lykkeligste  Elskov  finder  sit  varigste  Udtryk  i  det  lykke- 
ligste Ægteskab,  ja,  det  er  herligt  at  være  viet  og  indviet  til  denne 
med  al  sin  Gjenvordighed  og  Møie  dog  livsalige  Titlsfordriv,  o,  at 
jeg  var  en  Taler  der  ret  kunde  vidne  lil  Ægteskabets  Berømmelse, 
saa  den  Ulykkelige,  der  veemodig  blev  udenfor,  ikke  turde  hore 
mig,  og  den  Formastelige,  der  stod  spottende  udenfor,  ved  al  hore 


*)  Oa  Ktsltov  ikke  er  <lt'l  ubsolute  ttio;,  tnaa  SammrnHgningen  forstnaes  cum 
grano  mUx,  %aa  meget  mere  »om  Forelskelse  ligger  i  del  -KslheUskcs  Sphaere, 
er  den  llgefreinme  Saliglied. 


citm  grano  solis  egll-    -nu'H   el   Korn  SalU,  o:    med  Anvendelse   af  Torslnndigt 
Skjtm.  interr^t  inttr  et  inter  der  er   Forskjel   mellem   det   Eoe  og  del  Andet. 
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nietl  Forfærdelse  maalte  opdage  hvad  han  havde  forspildt:  tuen 
iJct  er  dog  kun  eo  Spog.  Delte  seer  jeg  deraf,  at  naar  jej;  sætter 
Ægteskabet  sammen  med  del  absoiiite  reJl«c,  med  en  evig  Salighed, 
og  for  at  være  vis  paa.  at  del  er  det  absnhile  Téko<;  hvorom  jeg 
taler,  hider  Døden  domme  imellem  som  Voldgiftsmand,  saa  tor  je^ 
sige  med  Sandhed:  del  er  Iige|*yldigl,  enten  man  har  værel  j^ifl 
<?ller  ikke,  som  det  er  Ugcgyldigt,  enten  man  er  Jode  eller  Græker, 
Fri  eller  Træl  .Egleskabel  er  dog  en  Spog,  en  S  pog  der  skal 
behandles  med  al  Alvor,  uden  al  dog  derfor  Alvoren  ligger  i /Egle- 
skabet  selv,  men  er  en  Afglands  af  Guds-Forholdets  Alvor,  on  Af- 
glands  af  Æglemandens  absokile  Forhold  til  sil  absolute  leioft  og 
af  Hustruens  absolute   Forhold   til  sit  absolute  rtXo^. 

Men  tilbage  til  Lidelsen  som  Kjende  paa  Saligheden.  Vil  man 
nu  fordi  det  kun  lykkes  en  Opvakt  al  undgaae  Lidelsen  og  en 
Spekulant  al  tilbagekalde  ffepoeare)  den  og  gjore  Saligheden  selv 
lil  Kjende  paa  Saligheden  som  Jo  al  immanent  Spekulation  væ- 
sentligen  er  Existenlscns  TiU>agekaldelse,  hvilket  rigtignok  Evig- 
heden er,  men  den  Spekulerende  rigtignok  ikke  i  Evigheden,  all- 
saa  vil  man  nu  fordi  del  ikke  lykkes  en  Exislercnde  at 
tilbagekalde  Lidelsen  og  gjøre  Saligheden  selv  til  Kjende  paa  Salig- 
heden, hvilket  vilde  belyde  al  den  Exislerenrle  dode  og  gik  over  i 
det  evige  Liv,  kalde  Religieusilet  en  Illusion:  nu  vel  —  men  man 
behage  at  erindre,  at  det  er  den  Illusion,  der  kommer  efter  For- 
standen. Poesic  er  Illusion  for  Forstanden,  Religieusilet  Illusion 
efter  Forstanden.  Imellem  Ptiesie  og  Heligieusitet  opforer  den 
verdslige  Leve-Viisdom  sin  Vaudeville.  Ethvert  Individ,  der  ikke 
lever  enten  poetisk  eller  religieust,  er  dum.  Hvorledes,  dum; 
disse  kloge  og  erfarne  Mennesker,  der  veed  ud  og  ind,  og  Haad 
for  Alting,  og  Haad  for  Hvermand,  ere  de  dumme?  Og  hvori 
ligger  deres  Dumhed?  deri  al  de  efter  at  have  tabt  den  poetiske 
Illusion  ikke  have  Pbanlasic  og  Phanlasie-Lidenskab  nok  lil  at 
gjennemtrænge  Sandsynlighedens  Blendværk  og  en  endelig  Teleolo- 
gies  Tilforladelighed,  hvilket  All  brisler  saasnart  L^endeligheilen 
skal  rore  sig.  Er  da  Heligieusitet  en  Illusion,  saa  er  der  Ire  Arter 
Illusion:  Poesiens,  Umiddelbarhedens  skjonne  li  Illusionen  er  Salig- 
beden, og  nu  kommer  Lidelsen  med  Virkeligheden  bag  efter); 
Dumhedens  coraiske  Illusion;  Beligieusiletens  salige  Illusion  i  Illu- 
sionen er  Smerten,  og  Saligheden  kommer  bag  efter).     Dumhedens 


■fifdc  eller  Græker.  Fri  ell^r  Træl]   Paulus  Galat.  ».  28. 
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Illusion  er  oatiirligviis  den  ene  i  sig  selv  comiske;  og  medens  en 
heel  Heliiing  i  fransk  Poesie  har  værel  virksom  nok  med  at  ville 
fremstille  den  æslhetiske  Illusion  coniisk,  hvilkel  er  en  Fornær- 
melse mod  del  Æslhetiske  og  ingenlunde  nogen  Fortjeneste  for  det 
Heligieuses  Øine  (at  nemlig  en  Digter  vil  gjøre  det):  saa  var  del 
mere  tjenligt,  om  Poesien  ret  vilde  lage  sig  af  den  verdslige  Leve- 
viisdom,  der,  og  dette  er  netop  Tegnet  paa  hvor  comisk  den  er, 
er  Uge  comisk  enten  den  regner  rigtigt*)  eller  ileo  regner  feil, 
fordi  hele  dens  Begnen  er  en  Indbildning,  en  Travlhed  indenfor 
den  chimairiske  Forestilling,  at  der  t  Endelighedens  Verden  er 
noget  vist.  Men  var  da  Soeratos  ikke  en  Leve-Viis?  Jo,  men  jeg 
har  jr>  flere  Gange  iidviklcl,  al  hans  første  Sætning  bestandigt  i 
verdslig  Forsland  er  gal  Mands  Tale,  netop  fordi  den  gjør  Uende- 
lighedens Bevægelse.  Nei.  Poesie  er  Ungdom,  og  venlslig  Viisdnm 
er  Aarene,  og  Religieusilet  er  Forholdet  til  det  Evige;  men  Aarene 
gjore  el  Menneske  kun  dummere  og  dummere,  dersom  han  har 
tabt  sin  Ungdom,  og  ikke  vundet  Forholdet  til  det  Evige.  See» 
den  alvorlige  Mand  fra  del  Foregaaende*  som  vilde  vide,  at  del 
var  vist  og  t)esleml  med  en  evig  Salighed,  for  da  at  vove  AU,  thi 
ellers  var  del  jo  Galskab:    mon    han    ikke  vilde  finde,    del  var  en 


*j  0|?  maaskce  nieest  comisk  niiiir  den  regner  rigligt;  thi  naar  d€ii  reg)i«r  fefl. 
har  innin  itog  lidt  Medlidetihed  med  i\cn  slakkcls  Fyr,  Naor  ionlede*  T  Ex. 
vn  Mand  regocr  paa  ved  Hjælp  of  disse  og  dissp  Forbindelser  og  son  ved 
Hjælp  nf  sin  Verdcnskundsknb  at  ((jore  el  rigt  Purlie.  og  det  staaer  til,  og 
han  faaer  Pigen,  og  hun  har  Pengene:  sna  jubler  det  ComiskCj  (hi  nu  er 
han  bteveo  rryglelig  dum.  Sæl  han  t\k  Pigea,  men  see,  hUD  havde  ikke 
Pengene,  %an  vilde  der  dog  blaade  sig  lidt  Medlidenhed  deri.  Men  de  flcslr 
Mennesker  kjende  i  Almindelighed  del  Coiulske  paa  et  Tredie,  paa  del  ulyk- 
kelige Udfald  (hvilket  dog  ikke  er  del  Comiskc.  n*en  del  Ynkelige).  Itge&om 
del  Pnliieliskc  pan  et  T^eeli^^  pasi  del  lykkelige  Udfald  (hvilket  dog  ikke  er 
det  Palheliske.  men  del  TillæWige).  Snaledes  er  det  heller  ikke  saa  comisk 
aaar  en  gal  Mand  med  sin  lUe  Idce  bringer  sig  selv  og  andre  I  Forvirring, 
der  er  forbunden  med  Tab  og  Skade,  som  iiaar  Tilværelsen  retter  sig  cfler 
haas  fixt  Idee.  Det  er  uemllg  ikke  rigtig  comisk,  at  Tilværelsen  lader  Ed 
opdage,  nt  en  gal  Mand  er  gal,  men  comisk,  al  den  skjuler  det. 


en  hcel  Retning  i  fransk  Poesie]  her  tscnkes  muligvis  paa  den  mih 
kaldte  .genre  burlesquct  i  17.  Aarh.  med  dens  Travestier  af  Virgil  (Scarroo)  ok 
Homer    MarivauiJ> 
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General-Galskab,    at    vove  AU    naar  Lidelse    bliver  Visheden   —  det 
c'orrecte  Udtryk  for  Uvisheden. 

Indenfor  den  religieuse  Lidelse  ligger  Bestemmelsen:  Anfæg- 
telse, og  lader  sig  kun  bestemme  der  Skjøndt  jeg  ellers  ikknn 
har  med  del  religieuse  Foredrag  at  gjore  forsaavidl  delle  er  den 
religieuse  Livs^Anskuetses  Organ,  kan  jeg  dog  bilobigt  lage  et 
Hensyn  til  deltes  fncliske  Beskalfenheii  i  vor  Tid,  og  alter  her  for 
at  belyse  vor  Tids  Iteligicusitel,  der  prætenderer  at  være  gaaet 
videre  end  Middelalderen,  idet  jeg  soger  al  anvise  Anfægtelsen  sin 
Plads,  bilobigt  minde  om,  al  man  nuomstunder  næsten  aldrig 
hører  Anfægtelse  omtalt,  eller,  forsaavidt  den  omtales,  hører 
den  utlt'n  videre  shiaet  sammen  med  Fristelser,  ja  endog  med 
Gjenvordigbcder.  Saasnart  man  udelader  Forholdet  til  et  absolut 
lejlov,  og  lader  dette  udtomme  sig  i  de  relative,  horer  Anfægtelse 
op.  Den  er  i  Guds-Forholdets  Sphære  hvad  Fristelse  er  i  det 
ethiske  Forholds  Sphære.  Naar  Individels  Maximum  er  det  ethiske 
Forhold  til  Virkeligheden,  saa  er  Fristelse  hans  hoicste  Fare, 
Derfor  er  det  ganske  i  sin  Orden,  al  man  udelader  Anfægtelsen^ 
og  kun  en  yderligere  Skjodesloshed,  al  man  bruger  den  som  iden- 
tisk med  Fristelse.  Men  ikke  blol  saalcdes  er  Anfægtelse  forskjel- 
lig  fra  Fristelse,  ogsaa  Individets  Stilling  er  forskjclligt.  I  Fristel- 
sen er  del  det  Lavere  der  frister,  i  Anfa^gtelsen  er  det  det  Hoiere, 
i  Fristelsen  er  det  det  Lavere,  der  vil  forlokke  Individet,  i  Anfæg- 
telsen er  det  det  Hoiere,  der  ligesom  misundeligt  paa  Individet  vil 
skrække  det  tilbage.  Anfægtelsen  begynder  derfor  forst  i  det 
egentlige  Religieuses  Sphære  og  forst  der  i  del  sidsle  L«b,  og  til- 
tager ganske  rigtigt  i  Grad  med  Heligieusiteten,  fordi  Individet  har 
opdaget  Grændsen,  og  Anfægtelsen  udtrykker  Grændsens  Reaction 
mod  *Jet  endelige  Individ.  Det  var  derfor  blind  Alarm,  som  viist 
blev  i  det  F^'oregaaende,  naar  Præsten  om  Søndagen  siger,  al  der  i 
Kirken  er  saa  godt  at  være,  og  at  vi,  dersom  vi  turde  blive  der^ 
nok  vilde  blive  hellige;  men  vi  maae  ud  igjen  i  Verden.  Dersom 
et  Menneske  nemlig  fik  Lov  at  bljve  der,  saa  vilde  han  opdage 
Anfægtelsen,  og  vilde  maaskee  komme  saa  galt  fra  det  Stykke  Ar- 
beide,  al  han  ikke  just  vilde  takke  Præsten  derfor  I  det  Øieblik 
det  er  lykkedes  Individet  ved  Forsagelsen  af  de  relative  Formaal 
at  indøve  del  absolule  Forhold  og  del  kan  jo  vel  være  saaledes  i 
enkelte  Øieblikke,  skjøudt  Individet  atter  senere  drages  ind  i  denne 
Striden),  og  nu  skal  forholde  sig  absolut  til  det  Åbsotute:   saa  op- 


bilublgt  I  Forblgaoenae  (beilfluagj. 
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dagcr  det  Græntlsen,  saa  bliver  Anfægtelsen  Udtryk  for  Grændseo. 
Individet  er  vel  uskyldij^l  i  Anrægk'lscn  (medens  del  ikke  er  uskyl- 
digt i  Fristelsen,  men  desuagtet  er  dens  Lidelse  vistnok  forfærde- 
lig, thi  jeg  veed  Intet  derom,  o«;  nai\r  Nogen  ønsker  den  tvetydige 
Trøst»  saa  vil  jeg  gjerne  meddele  den,  at  Enhver  der  ikke  er 
meget  reli«»ieus  heller  ikke  er  udsat  for  Anfægtelser;  thi  Anfæg- 
telsen er  nelo(>  Heaklionen  mod  det  absolute  P'orliokb  absolutc 
Udtryk,  Fristelsen  anfalder  Individet  i  dets  svage  Øleblik,  Anfæg- 
telsen er  Nemesis  over  det  stærke  Øicblik  i  det  absolute  Forhold. 
Fristelse  har  derfor  el  Samnienhæn*^  med  Individets  elhiske  Ha- 
bilus,  hvorimod  Anfægtelsen  er  uden  Coutinueerlighed,  og  ilet  Ab- 
solides  egen    M«id stand. 

At  Anfægtelsen  er  ti!,  lader  sig  imidlertid  ikke  nægte;  og 
netop  derfor  kunde  der  i  vor  Tid  fremkomme  et  ikke  umærkeligt 
psyehologisk  Tilfælde.  Sæt,  et  Menneske,  der  havde  en  dyb  reli- 
gieus  Trang,  stadigt  væk  blot  hørte  saadanne  gudelige  Foredrag, 
hvor  Alt  afrunder  sig  ved  at  lude  det  absolute  ttXui  udtomme  sig 
i  de  relative,  hvad  saa?  Han  vilde  synke  i  dvn  dybeste  Fortviv- 
lelse, da  han  i  sig  selv  oplevede  nogel  Andet,  og  dog  aldrig  borte 
Præsten  lale  derom,  om  Lidelsen  i  det  Indvortes,  om  Guds-For- 
holdets Lidelse.  Han  vilde  maaskee  af  .Erbødighed  for  Præsten 
og  Præstens  Værdighed  ledes  til  at  opfatte  denne  Liden  som  en 
Misforstaaelse,  eller  som  Noget,  andre  Mennesker  vel  ogsaa  op- 
levede, men  fandt  saa  let  at  overvinde,  al  der  end  ikke  taltes 
derom  -  indtil  han  med  samme  Forfærdelse,  som  det  vel  første 
Gang  er  skeet,  opdagede  Anfægtelsens  Catcgorie,  Lad  ham  saa 
pludseligen  slode  paa  el  af  de  gamle  Opbyggelsesskrifler,  og  der 
ganske  rigtigt  tra^lTe  Anfægtelsen  skildret :  ja,  saa  vilde  ban  vel 
glædes  ligesom  Robinson  ved  at  mode  Fredag,  men  hvad  mon  han 
vilde  dømme  om  det  christetig-religicuse  Foredrag,  han  var  vant 
at  høre?  Egentligcn  burde  del  religieuse  Foredrag  være  saaledess, 
al  man  ved  at  hore  del  tik  det  nøieste  Indblik  i  samme  Tids 
religieuse  Vildfarelser  og  i  sig  selv,  som  horende  til  den  Tid. 
Men  hvad  siger  jeg:  delle  Indblik  faaer  man  jo  ogsaa  ved  at 
høre  et  religieust  Foredrag,  der  slet  ikke  ymter  om  Anfægtelser.* 
Del  forstaaer  sig,  Indblikkel  faaer  man,  men  kun  indirecte  ved 
Foredraget. 

Denne  er  altsaa  Lidelsens  væsentlige  Vedvaren,    dens  Virkelig* 
hed,  hvormed  den  vedvarer  selv  hos   den    meest   udviklede  Reiigi- 


Robinson]  se  f.  Ex.  Gumpes  Robinson  {Kbhvn.   1855),  S.  181 
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tfuse,  selv  om  det  var  givet,  at  den  Religieusc  havde  gjennerakæni- 
pel  den  Lidelse,  der  er  Afdøen  fra  Umiddelbarheden.  Lidelsen 
bliver  allsaa  ved  saalænge  Individet  lever,  men  for  ikke  al  forhaste 
os  med  al  recurrcre  til  den  sklsle  Lidelse,  ville  vi  standse  Indi- 
viderne i  den  forste,  thi  dens  Strid  er  saa  langvarig,  og  Tilbage- 
faldet til  den  saa  hyppigt,  at  det  vel  sjeldent  lykkes  el  Individ  at 
naae  den   igjennenij  eller  længe  at  have  den  overvundet. 

Denne  Lidelses  Grund  er,  at  Individet  i  Uraiddelbarhedeo 
cgenlligen  er  absolut  i  de  relative  Formaal,  dens  Betydning  er 
Forholdets  Om  venden,  Afdoen  fra  Umiddelbarheden,  eller  existe- 
reode  at  udtrykke,  al  Individet  slet  Intet  formaaer,  men  er  Intet 
for  Gud,  thi  atter  her  er  Guds-Forholdet  kjendeligt  paa  det  Nega- 
tive, og  Selvtilintelgjorclsen  den  væsentlige  Form  for  (iuds-For- 
lioldet:  og  delte  maa  ikke  udtrykkes  i  del  Udvortes,  thi  saa  har 
vi  Kloslerbcvægelsen,  og  Forholdet  dog  verdsliggjort;  og  han  maa 
ikke  bilde  sig  im\,  at  del  skeer  paa  eengang,  thi  delle  erÆsthetik. 
Og  selv  om  det  lod  sig  gjore  paa  eengang,  vilde  han,  da  han  jo 
er  en  K\isterende,  i  Gjcntagelsen  af  del  have  Lidelse  igjen.  I 
Umiddelbarheden  er  det  Ønsket  al  formaae  Alt,  og  Uraiddrlbar- 
hedens  Tro  er,  ideelt,  |>aa  at  formaae  All,  og  dens  Ikke-Formaaen 
grundet  i  el  forhindrende  Noget,  som  kommer  uden  fra,  som  den 
derfor  væsenlligen  seer  bort  fra  i  samme  Forsland  som  fra  Ulyk- 
ken; tlii  Umiddelbarheden  er  ikke  dialektisk  i  sig  selv.  Keligieust 
er  det  Opgaven  at  fatte,  at  man  er  slet  Intet  for  Gud,  eller  al 
være  slet  Intel  og  derved  være  for  Gud,  og  denne  Ikke-Formaaen 
fordrer  han  bestandigt  al  have  for  sig,  og  dens  Forsvinden  er 
Religicusitelens  Forsvinden.  Umiddelbarhedens  ungdommelige  For- 
maaen kan  blive  comisk  fur  en  Trediemand,  derimod  kan  Heligi- 
eusiletens  Ikke-Formaaen  aldrig  blive  comisk  for  en  Tredie;  thi 
der  er  ikke  Spor  af  nogen  Modsigelse*),     Den  Heligieuse   kan  saa- 


*)  Der  er  iagea  Modsigtise  i,  at  et  Menneske  slet  Intet  formaacr  for  (^'Ud  uden 
det  at  blive  sig  delte  bcvidsl ;  thi  delte  er  blot  et  midet  Udtryk  for  Guds 
Absoluthed;  og  nt  Menneakcl  end  ikke  ttata  åtirafnv  formnaedé  dette,  vilde 
TKjre  et  Udtryk  for.  at  him  slet  ikke  var  til.  Der  er  ingea  Modsigelse,  og 
altsaa  er  det  heller  ikke  comisk;    dermiod  er  det  comisk    t.  Ex.,    al    det    ut 


Mota  åérafiiw  efter  Mulighed.   -   (I  Ms.  slaner  her:     »og  al  det  end  ikke   xarct 
évtafttf  rormnaede  dette,  vilde  være  et  Udiryk   for,  al  Meaoesket  sJol  Ikke  var  lll*. 
I  den  trykte  Text  maa  »han-  ikke  desto  miiulre  uniages  at  belegae   .Gud«,J 
VIL  36 
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ledes  ikke  blive  comisk,  men  derimod  kan  det  Comiske  fremkomme 

for  ham,  naar  det  nemlig  faaer  det  Udseende  i  Udvorteshedcns 
Venlen,  at  han  forraaaede  Meget.  Men  skal  denne  Spøg  være 
hellig  og  vedhlive,  da  maa  den  inlet  Oieblik  forstyrre  ham  Alvoren, 
at  han  for  Gud  Intet  er  og  Intet  formaaer,  og  Arbeidet  med  at 
fastholde  dette,  og  Lidelsen  med  existerende  at  udtrykke  deL  Der- 
som saaledes  Napoleon  havde  været  en  ægte  rchgicus  Indtviduali* 
tet,  saa  havde  han  havt  en  sjelden  Leilighed  til  den  guddommeligste 
Morskab;  thi  at  formaae  liisyneladende  AU  og  saa  guddommeligt 
at  forslaae  dette  som  et  Sandsebedrag:  ja  sandeligen,  det  er  Spog 
for  At  vor!  Overhovedet  er  del  Comiske  med  allevegne,  og  man 
kan  strax  bestemme  enhver  Exislents  og  henføre  den  til  sin  be- 
stemte Sphære,  ved  al  vide  hvorledes  den  forholder  sig  til  det 
Comiske.  Den  lieligieuse  er  Den  der  efter  storst  Maaleslok  har 
opdaget  det  Comiske,  og  dog  anseer  han  ikke  det  Comiske  for  det 
Høieste,  thi  det  Religieusc  er  den  reneste  Pathos.  Men  ansecr 
han  det  Comiske  for  de!  Høieste,  saa  er  hans  Comik  to  ipsa 
lavere:  thi  det  Comiske  ligger  altid  i  en  Modsigelse,  og  dersom 
det  Comiske  selv  er  del  Hoieste,  saa  mangler  her  den  Modsigelse* 
i  hvilken  det  Comiske  er  og  i  hvilken  det  tager  sig  ud.  Derfor 
gjelder  det  uden  Undtagelse,  at  jo  dygtigere  et  Menneske  existerer, 
jo  mere  vil  han  opdage  det  Comiske*).  Allerede  Den,  der  blot  har 
faltet  en  stor  Plan  i  Retning  af  at  ville  udrette  Noget  i  Verden, 
vil  opdage  det.  Han  have  nemlig  sin  Beslutning  hos  sig,  ene  og 
alene    levende    for    den,    og    nu   gaae    han    utl   og  indlade  sig  med 


gdoe  piifl  Kaæcrnc  skulde  bclydc  Noget  for  Gud,  som  ovcrltorcdct  del  Co- 
miske tydelig*!  viser  sig  I  Afgiudsdyrkelst'-  i  Overtro  og  andet  SAndatit. 
Imidterlid  man  maa  dog  aldrig  glemme  at  lage  et  ileusyn  til  det  Bnrulige. 
der  kno  ligge  til  Gruod  for  Vtldfarvlseti  og  gjore  den  mere  vceiimdig  eml 
eotniftk.  Ligesom  cl  Barn.  der  aii»k«r  ret  at  glæde  en  gammel  %land.  kan 
falde  paa  det  AUerbe&yiiderltgste.  raeu  dog  gjør  det  Alt  i  den  fronmje 
Hensigt  at  behtigc  den  Gamle:  smiledes  kan  den  Religieuse  ogsaa  gjnre  et 
veemodigt  ladtryk,  nanr  han  i  from  Iver  ikke  vecd  Alt  del  haci  vil  g|i>n> 
for  at  behage  Gud«  og  saa  eodeligen  liitler  pnn  noget  ganske  UHmeiigt. 
')  Men  det  heieslc  Comiske  ligesom  del  heiesle  Pathetiske  er  sjeldenl  Gjenstand 
for  Menneskenes  Opmærkiiombed,  og  kan  end  ikke  fremstilles  af  DigtereD, 
fordi  det  ikke  Inger  sig  ud,  som  mcin  siger,  bvorimod  del  Inverc  l'athc> 
tiske  og  del  lavere  (komiske  ved  at  kjendes  pan  el  Tredie  Inger  sig  tid. 
Det  Høieste  Inger  sig  ikke  ud,  (artil  det  tilhorer  den  sidste  InderUglieds* 
Sphiere,  og  i  hellig  Forstand  er  indtaget  I  sig  seir. 
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Menneskene:  saa  fremkommer  det  Comiske  —  hvis  han  tier.  De 
fleste  Mennesker  have  nemlig  ikke  store  Planer  og  tale  som  oftest 
i  Retning  af  endelig  Forstandighed  eller  aldeles  iimiddelbarl.  Naar 
han  nu  blot  tier,  saa  vil  næsten  hver  andet  Ord,  der  bhver  sagt, 
comisk  herore  hans  store  Beslutning.  Opgiver  han  derimod  sin 
store  Beslutning  og  sin  anslrængcde  inderlige  Exislenls  i  Forhold 
til  den:  saa  forsvinder  del  Comiske.  Kan  han  ikke  tie  med  sio 
store  Plan,  men  maa  han  umodent  sluddre  den  ud,  saa  bliver  han 
selv  eomisk.  Men  den  Heligieuses  Beslutning  er  den  hmeste  af  alle, 
uendeligt  hoiere  end  alle  Planer  til  al  omskabe  Verden  og  skahe 
Systemer  og  Kunstværker:  derfor  maa  den  Religjeuse  meest  af  alle 
opdage  det  Comiske  —  naar  han  virkelig  er  religicus;  thi  ellers 
bliver  han  selv  comisk.       Dog  mere  herom  siden.) 

Lidelsen  som  Afdøen  fra  Umiddelbarheden  er  alLsaa  ikke  Fla- 
gella tioner  og  andet  Saadant,  den  er  ikke  Selvp higer ie.  Selv- 
plageren udtrykker  nemlig  ingenlunde,  at  han  Intet  formaacr  for 
Gud,  thi  Selvplageisen  mener  han  jo  at  være  Noget.  Men  dog  er 
Lidelsen  der,  og  kan  vedblive  saa  længe  et  Menneske  existerer;  thi 
saa  hurtigt  som  det  er  sagt:  al  et  Menneske  er  Inlet  for  Gu<l,  saa 
vanskeligt  er  det  existerende  al  udirykke  det.  Men  nærmere  at 
beskrive  og  skildre  er  atter  vanskeligt,  fordi  dog  Talen  er  el  ab- 
slraklere  Medium  end  Exislents,  og  al  Tale  i  Forhold  til  det 
Ethiske  dog  lidt  af  et  Bedrag,  fordi  Talen  trods  de  meest  spids- 
(indige  og  meest  udljerle  Forsigtighedsmidler  dog  bestandigt  har  et 
Skin  af  det  forkortede  Perspckliv,  saa  det,  selv  naar  Talen  gjør 
ilen  meest  begeisirede  og  meest  fortvivlede  Anstrængelse  for  at 
vise  hvor  vanskeligt  det  er,  eller  i  den  indirecte  Form  forsoger 
det  Yderste,  dog  altid  bliver  vanskeligere  at  gjore  end  det  synes  i 
Talen.  Men  hvad  enlen  der  tales  om  delle  exislerende  al  udtrykke 
denne  Afdoen  eller  ikke,  saa  skal  det  jo  dog  gjøres;  og  Religieusi- 
Ict  er  ikke  Tsinkeloshed,  saa  man  engang  imellem  siger  det  Hoiesle 
og  saa  lader  medierende  fem  være  Uge.  Det  Heligieuse  præker 
ikke  Aflad,  men  forkynder,  at  deo  slørsle  Anstrængelse  er  Intel 
—  men  fordrer  den  tillige.  Atter  her  er  det  Negative  Kjendel,  thi 
den  storste  Anstrængelse  er  kjendehg  paa,  at  man  ved  den  bliver 
til  Inlet,  bliver  man  lil  Noget,  er  Anstrengelsen  eo  ipso  mindre. 
Hvor  ironisk  synes  ikke  dette,  der  dog  i  mindre  Forhold,  i  en 
lavere  Sphære  allerede  er  saa,  thi  med  halv  Flid  og  lidt  Finsken 
vil  et  Menneske  komme  lil  at  indbilde  sig  selv,  at  han  forstaaer 
mange  forskjellige  Videnskaber,  og  han  vil  gjøre  Lykke  i  Verden 
og  blive  meget  læst,  med  heel  Flid  og  absolut  Redelighed  vil  han 
have  Vanskelighed    ved    at    forstaae    en    lille  bille  Smule  endog  af 
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det,  som  elhverl  Menneske  for?ilaoer,  og  han  vil  blive  anseet  fol- 
en kjcdsomnielig  Nølcpcer.  Men  hvad  i  dccne  hivere  Sphære  dog 
kun  f^elder  relativt,  gjelder  absolut  i  den  religieuse,  o^*  hos  for- 
søgte Religietise  finder  man  derfor  altid  delte  anført  som  en  sidste 
Anfæj^telse,  al  den  hoiestc  Anslrængelse  vil  hcdaarc  Rn  racd  Betyd 
ning  af  al  være  Nogel. 

Da  jeg  nu  er  nudsagel  lil  den  bedrøvelige  Tilstaaelse,  al  jeg 
ikke  er  istand  til  al  tale  om  China,  Persien,  Syslcmet,  Astrologien 
eller  Veterinair-Videnskaben:  saa  liar  jeg,  for  dog  at  hitte  paa 
Noget  i  min  Forlegenhed,  i  Forhold  lil  den  forundte  Evne  ovet 
rain  Pen  i  at  kunne,  saa  concrel  som  miibgl,  eflergjore  og  frem- 
stille del  Dagligdagse,  hvilket  ofte  nok  er  forskjelligt  fra  det  Son- 
dagsagtige.  Vil  Nogen  finde  den  Art  af  Fremslilling  eller  rain 
Fremstilling  kjedsommclig,  saa  lad  ham  det;  jeg  skriver  ikke  for 
nogen  Mcdailk%  og  skal  med  Fornoiclse  indromme,  hvis  det  er 
dette  der  forlanges  af  mig,  at  del  er  meget  vanskeligere,  forbundet 
med  langt  slorre  Opha-velscr  og  et  ganske  andet  Ansvar,  novelli- 
stisk at  slaae  en  riig  Onkel  ihjeU  for  at  faae  Penge  i  Fortællingen^ 
eller  tægge  li  Aar  imellem,  lade  nogen  Tid  gaae  hen,  i  iivUkeri 
der  er  skeel  del  Vigtigste,  og  saa  begynde  med  at  det  er  skeet;  at 
tier  horer  en  ganske  anden  Fynd  i  Korthed  lil  for  at  skildre 
Troens  Seier  i  en  Halvtime,  end  til  at  fremstille,  livad  et  alminde- 
ligt Menneske  utlfyldcr  en  Dag  med  i  Dagligstuen.  Ja,  dertil 
horer  der  Hurtighed,  til  al  skrive  en  Fortælling  paa  tredive  Pagina, 
hvor  Handlingen  foregaaer  i  imndrede  Aar,  eller  el  Drama,  hvor 
Handlingen  foregaaer  i  Ire  Titner,  men  hvor  der  skeer  saa  meget, 
og  hvor  Begivenhederne  saaledes  styrte  til,  al  Sligt  ikke  hænder 
et  Menneske  i  el  heell  Liv  I  Men  hvad  hører  der  vel  tit  for  at 
fremstille  el  Menneske  som  han  er  til  daglig  Brug;  dersom  man 
da  ikke  kommer  i  den  Forlegenhed,  at  Sprogel  ikke  strækker  til, 
fordi  det  IT  saa  abstrakt  i  Sammenligning  med  det  i  Virkelighedens 
Forsland  al  cxislere.  Men  den  religieuse  Taler  burde  jo  betjvemmc 
sig  til  at  gjore  det,  da  han  nelop  har  med  Dagligstuen  at  gjore; 
og  den  religieuse  Taler  der  ikke  veed,  hvorledes  Opgaven  seer  ud 
ti!  daglig  Brug  og  i  Dagligstuen,  han  kunde  lige  saa  gjcrne  tic 
stille,  thi  Sondags-Udsigter  i  Kvigheden  fore  kun  til  Vind.  Del 
forslaaer  sig,  den  religieuse  Tater  skal  ikke  blive  i  Dagligstuen, 
han  skal  vide  at  fastholde  sin  Sjihæres  Tolalilcls-Categorie,  men 
han  skal  ogsaa  vide  at  begynde  overalt.  Og  i  Dagligstuen  er  det 
jo  dog  Slaget  skal  slaae,  at  Heligieusitetens  Fægtning  ikke  bli%-er 
en  Vagtparade  engang  om  Ugen;  i  Dagligstuen  skal  Slaget  staae, 
ikke  phanlastisk  i  Kirken,    saa    Præsten    fægter    i    Luften    og   Til- 
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horerne  see  til;  i  Daglij^stueti  skal  dog  Slagel  staac,  Ihi  Seicren 
skal  jo  netop  være,  al  Dagligstuen  bliver  en  HcUigtlum.  Latl  der 
saa  i  Kirken  virkes  direcle  ved  at  hohle  Skue  over  Stridskræflerne 
under  hvis  Fane  der  skal  strides,  i  hvis  Navn  der  skal  seires;  ved 
at  beskrive  Fjendens  Stilling;  ved  at  eftergjore  Angrebet;  ved  at  prise 
<len  almægtige  Allierede  og  styrke  Tilliden,  idet  Mistilliden  vtekkes: 
Tilliden  til  ham  ved  Mislillideii  til  sig  selv  —  lad  der  virkes  in«lirecle 
med  den  skjulte  Deeltagekes  ironiske  men  derfor  oniinesle  Syni- 
palhie;  men  Hovedsagen  er  del  dog,  al  den  Enkelte  fra  Kirken 
^aaer  hjem  med  Lyst  og  Fyrighed  til  at  ville  kæmpe  i  Daglig- 
stuen, Skal  Præsiens  Virksomhed  i  Kirken  kun  være  el  Forsøg 
paa,  eengang  oni  Ugen  al  bugsere  Menighedens  l-'ragtskib  Fvig- 
heden  nærmere:  saa  bliver  det  Hele  lil  Inlet,  Ihi  el  Menneskeliv 
kan  ikke  som  et  Fragtskib  blive  liggende  paa  samme  Sled  til 
næste  Søndag.  Derfor  maa  Vanskeliglicden  netop  fremstilles  i 
Kirken,  og  det  er  bedre  at  gaae  mismodig  fra  Kirke  ug  (inde 
Opgaven  lettere  end  man  havde  Iroel,  end  at  gaae  overmodig  fra 
Kirke  og  blive  mismodig  i  Dagligstuen.  Saaledes  vil  endog  den 
religieuse  Taler  vogle  sig  for  at  sætte  stærke  Øieblikke  sammen 
til  en  Tale,  eller  at  have  sit  stærkeste  Øieblik  i  Talen,  For  nem- 
ligen  ikke  at  bed  ruge  sig  selv  ng  Anrire,  Han  vil  hellere  være 
som  Den,  der  vel  kunde  tale  i  en  hoiere  Tonart,  men  ikke  tor 
det,  at  »Troens  Hemmelighed*  ikke  bliver  besvegen  ug  prostitueret 
ved  altfor  megen  Otrentlighed,  men  hellere  »bevaret*  (1  Tim.  3,  9) 
saaledes,  at  den  er  endnu  slorre  og  kraftigere  i  ham  selv  end  den 
synes  i  hans  Tale,  Da  del  nemlig  hovctlsageligen  er  Talerens  Op- 
gave lige  saa  vel  som  enhver  Andens  existerende  at  udtrykke, 
hvad  han  forkynder,  og  ikke  eengang  om  Ugen  at  elcctnsere  Me- 
nigheden, galvanisk  bringe  den  til  al  sprætte,  saa  n'il  lian  være 
forsigtig,  at  han  ikke  selv  skat  erfare  i\en  Væmmelighed  del  er, 
naar  hvad  i  det  høittravende  Foredrag  saae  herligt  ud  viser  sig 
saa  ganske  anderledes  lil  daglig  Brug.  Men  give  Kjøb,  slaae  af, 
prutte,  niaa  han  for  Inlet  i  Verden;  selv  hvor  han  synes  aller- 
fjernest fra  Keligieusitetens  absolulc  Fordring  maa  denne  være  til- 
stede, bestemme  Frisen  og  Dommen;  selv  hvor  han  indlader  sig  i 
det  dagligdagse  Livs  kummerligste  Broker,  maa  denne  ahsolute 
Generalnævner  altid  være  hos,  om  end  skjult,  hver  Seeund  re^ie 
til  at  sætte  den  ahsolute  Fordring. 

Og  hvorledes  seer  det  saa  ud  med  Opgaven  lil  daglig  Brug; 
thi  jeg  har  bestandigt  mit  Yndlings-Thema  in  menle:  om  det  dog 
hænger  rigligt  sammen  med  vort  Iheoeenlriskc  nittende  Aarhun- 
dredes    Trang    lil    at    gaae    ud    over    Christendom,     Trang     til    at 
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spekulere,  Trang  til  en  fortsat  Udvikling,  Trang  Ul  en  ny  Hcligion 
eller  til  Christcndonimcns  Afskatrelsc.  Hvad  rain  egen  ringe  Per- 
son angaacr,  da  vil  Læseren  behageligst  erindre,  at  del  er  mig, 
der  (inder  Sagen  og  Opgaven  saa  saare  vanskelig,  hvilkel  synes  al 
Lyde  [>aa,  at  jeg  ikke  har  fuldkommet  den,  jeg,  der  end  ikke  ud- 
giver mig  for  at  være  en  Christen,  dog  vel  at  mærke  ikke  i  den 
Forstand,  at  jeg  havde  ophort  al  være  det  ved  at  være  gaael 
videre.  Men  del  er  dog  immer  Xogcl  at  gjure  opmærksom  paa, 
at  del  er  vanskeligt,  selv  om  del  kun  gjores  som  her  i  et  ojibyg- 
geligt  nivertisscracnt,  der  væsenlUgcn  opfiircs  ved  Hjælp  af  en 
.Speider,  som  jeg  lader  gaae  ud  mellem  Menneskene  de  søgnc 
Dage,  og  saa  ved  Bistand  af  nogle  Dillclanlcr,  som  mod  deres 
Villie  komme  til  ;U  spille  med, 

Sec,  i  Søndags  sagde  Præsten;  >l)ii  skal  ikke  slole  paa  Verden, 
og  ikke  paa  Mennesker,  og  ikke  paa  Dig  scl\%  men  alene  paa 
Gud^  Ihi  cl  Menneske  foniiaaer  selv  slet  Intet«  Og  vi  forslodc 
det  Allesamnien,  jeg  med;  thi  del  Elhiske  og  Elhisk-Hellgieuse  er 
saa  saare  let  at  forstaac,  men  til  Gjengjeld  saa  saare  vanskeligt. 
Et  Barn  kan  forstaac  det,  den  Kenfoldigste  kan  forslaae  ganske 
som  del  siges,  at  vi  slet  Inlel  furmaae,  at  vi  skulle  opgive  Alt, 
forsage  Alt;  om  Sondagcn  forstaaes  del  forfærdelig  lel  ija  forfær* 
delig;  thi  denne  Lethed  forer  ofte  nok  samme  Vei  som  de  gode 
Forsætlerj  in  absiracto,  og  om  Mandagen  er  del  saa  saare  vanske- 
ligt al  forslaae,  al  det  er  delte  Lidel  og  Enkelte  indenfor  den 
relative  og  concrete  Existenls,  i  hvilken  Individet  Iiar  sil  daglige 
Liv,  Il  vor  den  Mægtige  fristes  lil  al  glemitjc  Ydmygheden,  og  den 
Binge  til  al  forvexte  Ydmyghed  for  Gud  med  relativ  Heskedeohed 
mod  Imierc  Slnaendc;  og  dog  er  jo  et  Lidet  noget  ganske  Enkelt^ 
en  reen  Sinaaliiig  i  Sammenligning  med  Alt.  .la  selv  naar  Præsten 
klager  over,  al  Ingen  gjor  efter  lians  Formaning,  er  dette  saa  for- 
færdelig lel  al  forslaae,  men  Dagen  efter  er  den  Forslaaelse  saa 
vanskelig,  at  man  selv  ved  detle  Enkelte,  ved  denne  lille  Ubetyde- 
lighed bidrager  Sil,  forskylder  sin  Deel.  —  Derpaa  tilfoiede  Præ- 
sten: »delte  bor  vi  altid  betænke.>  Og  vi  forsltide  del  Allesamnien; 
llii  altid,  det  er  et  herligt  Ord,  det  siger  All  paa  eengang,  og  saa 
lorfærdehgt  lel  al  forslaae,  men  til  Gjengjeld  er  clet  det  allervan- 
skeligsle  at  gjore  Noget  altid,  og  saa  saare  vanskelig  Mandag-Ef- 
termiddag Kl.  Ure  at  forstaae  dette  altid  blot  om  en  halv  Time, 
Selv  i  Præstens  Tale  var  der  næsten  Noget,  som  indirecte  gjorde 
En  opmærksom  paa  denne  Vanskelighed;  thi  der  vare  nogle  Ven- 
dinger saaicdes  skildrede,  at  det  synles  al  antyde,  at  han  ncppe 
gjorde    det    altid,  ja   at  han  nep|»e  havde  gjort  det  1  ethvert  nf  de 
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faae  Øiehlikkc,  i  hvilke  han  mediterede  sin  Prædiken,  ja  han   nejjpe 
l^orde  det  i  enhver  Deel  af  Talens  korte  Tid. 

[dag  er  det  nu  Maodag,  og  Speideren  har  meget  god  Tid  til 
at  indlade  sig  med  Menneskene;  thi  Præsten  taler  for  Menneskene, 
men  Speideren  samlaler  med  dem,  Saa  indlader  hao  sig  da  med 
En,  og  Samtalen  falder  endeligen  hen  paa  det  Speideren  vil  have 
frem;  han  siger:  del  er  nu  sandt  nok,  men  der  er  dog  Nogel,  Du 
ikke  formaaer.  Du  foniiaaer  ikke  at  hygge  et  Pallads  med  fire 
Floic  og  Marmorgulve.  Den  Tiltalte  svarer:  nei  deri  har  Du  Ret, 
hvor  skulde  jeg  formaae  det,  jeg  har  omtrent  mit  Udkomme,  lægger 
niaaskec  lidt  op  om  Aarel,  men  jeg  har  sandeligen  ikke  Capitaler 
til  at  bygge  Palladser,  og  desuden  forstaaer  jeg  mig  heller  ikke 
paa  Bygningsvæsenet.  Altsaa  han  forraaaer  del  ikke.  Speideren 
forlader  ham  og  har  nu  den  Ære  at  trælTe  sammen  med  en  al- 
mægtig Mand,  han  smigrer  hans  Forfængelighed,  og  endeligen 
falder  da  Talen  hen  paa  Palladset:  »men  et  Pallads  med  lire 
Floic  og  Marmorgulve  vil  dog  overgaae  Deres  Høivelbaa renheds 
Kræfler,*  »f horledes*,  svarer  den  Tiltalte^  >l3c  glemmer  nok,  at 
jeg  allerede  har  gjort  det»  at  mit  slorc  Pallads  paa  Slotspladsen 
netop  er  den  Bygning,  De  beskriver.«  Altsaa  han  formaaer  det,  og 
Speideren  gaaer  liukkende  bort  og  ønsker  den  almægtige  Mand  til 
Lykke.  Idet  han  gaaer,  træller  han  en  Tredie  og  fortæller  ham 
t\en  Samlalc  han  har  havt  med  de  tvende  Andre,  og  den  Tredie 
udbryder:  »ja  Menneskets  Lod  er  underligt  i  Verden,  et  Menneskes 
Formaaen  er  yderst  forskjcllig,  den  Ene  formaaer  saa  meget  og 
den  Anden  saa  saare  lidet,  og  dog  skulde  ethvert  Menneske  for- 
maae  Xogel,  hvis  han  af  Erfaring  og  Verdensklogskab  vilde  lære 
at  blive  indenfor  sin  Grændse.*  Altsaa  Furskjelligheden  er  mær- 
kelig; men  er  det  ikke  endnu  mærkeligere,  at  tre  forskjelligc  Taler 
om  Forskjelligheden  sige  Eet  og  det  Samme,  og  sige,  at  alle  Men- 
nesker ere  lige  formanende?  Manden  Nr.  t  formaaer  ikke  Det  og 
Det.  fordi  han  ikke  bar  f^cngene,  .i:  han  formaaer  det  væsentligen 
seet,  Manden  Nr.  2  formaaer  det,  han  formaaer  det  væsentligen, 
og  at  han  formaaer  det,  viser  sig  tilfældigviis  derved,  at  han  har 
Pengene;  Manden  Nr.  3  formaaer  endog  ved  Klogskab  at  undvære 
nogle  af  Betingelserne  og  dog  være  formaaendc,  hvilken  formaa- 
ende  Mand  vilde  han  ikke  være,  hvis  han  havde  Betingelserne!  — 
Men  i  Stmdugs,  del  var  Jgaar,  sagde  Præsten,  at  et  Menneske  for- 
maaer slet  Intet,  og  det  forstodc  vi  Allesammen  Naar  Præsten 
siger  det  i  Kirken,  saa  forslaae  vi  det  Allcsammen,  og  naar  En 
vilde  stræbe  existerende  al  udtrykke  *!et  og  lade  sig  mærke  der- 
med i  Ugens  sex  Dage,  saa  er  det  ikke   langt    fra,   at   vi  Alle   for- 
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slaae;  han  er  gal.  Selv  det  gudfrygtigste  Menneske  vil  have  Lci- 
lighed  til  Snese  Gange  hver  Dag  at  gribe  sig  i  den  Indbildning,  at 
han  dog  formaxier  Noget.  Men  naar  Præsten  siger,  at  el  Menneske 
forrnaaer  slet  Intet,  saa  forslaae  vi  det  Alle  saa  forfærdeligt  lel; 
og  en  spekulativ  Philosoph  forslaaer  igjen  denne  Lethed  saaledes^ 
at  han  af  den  beviser  Nødvendigheden  for  al  gaae  videre,  at  gaae 
over  til  hvad  der  er  vanskeligere  at  forstaae:  China,  Persien,  Sy- 
stemet, fordi  Philosophen  spekulativt  forsniaaer  den  fattige  Witz 
nm  Oagligstuen,  fordi  han  istedenfor  fra  Kirken  og  Søndagens  ab- 
strakte Forestilling  om  Mennesket  al  ^aae  hjem  til  sig  selv.  fra 
Kirken  gaaer  dirct-te  til  ('Jiina  og  Persien,  Astronomien  —  ja,  til 
Astronomien.  Den  gande  Mester  Socrates  gjorde  det  Omvendte, 
han  op^jav  Astronomien,  vælgende  det  Hoiere  og  Vanskeligere:  for 
Guden  at  forslaae  sig  selv.  Men  den  spekulative  Philosoph  be- 
viser denne  Nødvendighed  for  at  gaae  videre  med  en  saadan  Nød- 
vendighed, al  selv  en  Præst  laber  Ligevægten,  og  paa  Prædike- 
stolen er  af  den  cathedralske  Mening,  at  den  Forsiaaen,  hvorved 
det  enkelte  Individ  om  sig  selv  fatter,  at  han  slet  Intet  forrnaaer^ 
er  kun  for  eenfoldige  og  ringe  Mennesker,  han  formaner  deiti 
endog  CX  cathedra,  eller  hvad  jeg  vilde  sige  fra  Prædikestolen,  til 
at  noies  med  denne  kummerlige  Opgave,  og  til  ikke  at  blive  utaal- 
modige,  fordi  det  er  dem  nægtet  at  hæve  sig  ti!  al  forstaae  China 
og  Persien.  Og  deri  har  Præsien  Bet,  al  Opgaven  er  for  Kenfol- 
digc,  men  dens  Hemmelighed  er,  at  den  er  lige  saa  vanskelig  for 
det  eminenlcste  Hoved,  da  Opgaven  jo  ikke  er  comparativ;  for  et 
eenfoldigt  Menneske  i  Sammenligning  med  et  udmærket  Hoved» 
men  for  del  udmærkede  Hoved  i  Sanimt^nligning  med  sig  selv  for 
Gud.  Og  deri  har  Philosophen  Rel,  at  det  dog  altid  er  noget 
Mere  at  forstaae  China  og  Persien  end  den  abslrakle  Søndags* 
Forstaaelse  af  det  abstrakte  Søndags-Menneske,  China  og  Persien 
er  nemlig  nogel  mere  Concrct;  men  concrelerc  end  al  anden  For- 
siaaen, den  eneste  absolut  conerete  er  den,  med  hvilken  det  en- 
kelte Individ  forstaaer  sig  selv  i  Sammenligning  med  sig  selv  for 
Gud,  og  er  den  vanskeligste  Forstaaen,  fordi  Vanskeligheden  her 
ikke  tor  tjene  En  til  Undskyldning.  —  Saaledes  gaaer  det  til.  i 
de  sex  Dage  af  Ugen  formaae  vi  Alle  Noget,  Kongen  forrnaaer 
mere  end  Ministeren;  den  vittige  Journalist  siger:  jeg  skal  \ise 
Den  og  Den    hvad   jeg    formaaer,    nemlig    at    gjore    ham    latterlig; 


er  citthedra  frn  Krtthedret    (belyder   ogHfln:    fra  Bispestolen,    i    den  kalhol&ke 
Kfrkc&  Sprog). 
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Poliliebeljenlen  siger  til  den  Trøieklædle:  Du  vecd  nok  ikke  hvad 
jeg  forniaaer,  nemlig  at  arrestere  ham.  Kokkepigen  siger  til  den 
fattige  Kone  der  kommer  om  Løverdagen:  hun  har  nok  glemt, 
hvad  jeg  formaaer,  nemlig  hos  Herskabet  at  bevirke,  at  den  fattige 
Kone  ikke  mere  faacr  Ugens  Levninger.  Vi  formaac  Alle  Noget, 
og  Kongen  smiler  af  Ministerens  Formaaen,  og  Ministeren  leer  af 
Journalistens  Forniaacn,  og  Journalisten  af  Betjentens,  og  Betjenten 
af  den  Trøieklædtes,  og  den  Troieklædle  af  Loverdags-Konens  — 
og  om  Søndagen  gaae  vi  Alle  i  Kirke  imed  Undtagelse  af  Kokke- 
pigen, der  aldrig  har  Tid,  fordi  der  om  Sondagen  altid  er  Middags- 
selskab hos  Conferentsraadens:  og  høre  af  Præsten,  at  et  Menneske 
formaaer  slet  Intel  —  dersom  det  da  træller  sig  saa  heldigt,  al  vi 
ikke  ere  komne  i  Kirke  hos  en  spekulativ  Præst,  Dog  endnu  el  Øie- 
blik:  vi  ere  komne  i  Kirken;  ved  Hjtcip  af  en  meget  formaaende 
Graver  [thi  Graveren  er  især  formaaende  om  Sondagen,  og  betyder 
med  et  taust  Blik  Den  og  Den  hvad  han  formaaer)  indtage  vi 
hver  sin  Plads  i  Forhold  til  vor  særlige  Forraaaen  i  Samfundet; 
<la  bestiger  Præsten  Prædikestolen  —  endnu  i  det  sidste  øieblik 
er  der  en  meget  formaaende  Mand,  der  er  kommen  for  sildig,  og 
Graveren  maa  vise  sin  Formaaen;  da  begynder  Præsten,  og  vi  for- 
slaae  nu  Alle  fra  vore  respeklivt  forskjellige  Sæder  og  Standpunk- 
ler,  hvad  Præsten  siger  fra  sit  ophoiede  Stand [lunkt:  at  et  Menne- 
ske formaaer  slet  Intet,  Amen.  Om  Mandagen  er  Præsten  en 
meget  formaaende  Mand,  det  maae  vi  Alle  sande,  undtagen  De, 
der  ere  mere  formaaende.  —  Men  een  af  Delene  maa  dog  være 
Spog:  enten  maa  det  være  Spog  hvad  Præsien  siger,  et  Slags 
Selskabs-Leg  engang  imellem  at  betænke,  al  el  Menneske  slet  Intet 
formaaer;  eller  Pnestcn  maa  dog  have  Hel  i,  at  et  Menneske  altid 
skal  hela^nke  det  —  og  vi  Andre,  item  Præsten,  og  jeg  med.  Uret 
i,  al  vi  saa  maadeiigcn  exegetisere  over  det  Ord  altid  •,  skjondl 
der  dog  forundes  et  Menneske  30,  40,  50  Aar  til  at  perfeclionnere 
sig,  om  end  saaledes,  at  hver  Dag  er  en  Forberedelsens,  men  og- 
saa  en  Provens  Dag. 

Idag  er  det  nu  Tirsdag,  og  Speideren  er  i  Besøg  hos  en 
Maml,  der  lader  en  stor  Bygning  opfore  udenfor  Byen,  han  leder 
atter  Talen  hen  paa  et  Menneskes  Formaaen,  og  paa  den  ærede 
Verts  Formoaen;  men  see,  denne  Mand  siger  ikke  uden  en  vis 
Hoitiilelighed:  »et  Menneske  formaaer  slet  Intel,  det  er  ved  Guds 
Bistand  jeg  har  formaaet  al  samle  denne  store  Higdom,  og  ved 
Guds  Bistand,  al  jeg  .  ,  .  .*  Her  bliver  Samtalens  hoitidelige  Stil- 
hed afbrudt,  da  man  horer  en  Støi  udenfor.  Manden  gjor  en  Und» 
skyldning  og  iler  ud;  han  lader  Diirenc  slaae  halv  aabnc  efler  sig. 
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og  vor  Speider,  som  har  lange  Oren,  hører  nu  til  sin  store  Far- 
undring,  al  del  gaaer  Slai>  i  Slag  med  disse  Ord.  jeg  skal  vise 
Dem  hvad  jeg  formaaer,  Speideren  forraaaer  ncppe  at  bare  sig 
for  at  lec  —  nu,  Spei tieren  er  jo  ogsaa  el  Menneske,  der  hvert 
Øieblik  kan  fristes  af  den  Indbildning,  at  han  formaaer  Noget, 
som  nu  f.  Ex.  at  det  var  ham,  der  havde  fanget  den  foroiaaende 
Mand  i  hans  Latterlighed, 

Men  hvis  el  Menneske  existerendc  dagligt  skal  betænke  og 
fastholde  hvad  Præsten  siger  om  Sondagen,  og  fatte  dette  som 
Livets  Alvor,  og  derved  igjen  al  sin  Forraaaen  og  Ikke-Formaaea 
som  Spøg;  betyder  dette,  at  han  slel  Intet  skal  ville  foretage  sig, 
fordi  dog  Alt  er  Forfængelighed  og  Tant?  Ak,  nei,  i  saa  Fald 
faaer  han  jo  neloj)  ikke  I^eilighed  at  forslaae  Spøgen,  da  der  ingen 
Modsigelse  bliver  ved  at  holde  den  sammen  med  Livets  Alvor, 
ingen  Modsigelse;  al  AU  er  Forfængelighed  i  et  forfængehgl  Væsens 
Oinc.  Dovenskab,  Uvirksomhed,  Fornemhed  mod  det  Endelige  er 
daarlig  Spøg,  eller  reUcre  er  slel  ikke  Spog;  men  at  forkorte 
Nattens  Sovn  og  kjobe  Dagens  Timer  *jg  ikke  spare  sig  selv,  og 
saa  forstaae,  at  del  Hele  er  Spog;  ja,  del  er  Alvor.  Og  religieust 
er  altid  det  Positive  kjendeligl  paa  del  Negative:  Alvoren  paa 
Spogen,  at  den  er  religicus  Alvor,  ikke  den  ligefremme  Alvor,  en 
Justitsraads  dumme  ContoirVigtighcd,  en  Journalists  dumme  Viglig- 
hed for  Samtiden,  en  Opvakls  dumme  Vigtighed  for  Gud,  som 
kunde  Gud  ikke  skabe  ^lillioner  Genier,  hvis  han  paa  nogen 
Maade  var  i  Forlegenhed.  Al  have  mange  Menneskers  Skjehne  i 
sin  Haand,  at  omskabe  Verden  ng  saa  bestandigt  forslaae.  at  del 
er  Spog,  ja,  del  er  Alvor!  Men  for  at  formaae  delte  maae  alle 
Endelighedens  Lidenskaber  være  uddode,  al  Selviskhed  udryddet, 
<len  Selviskhed,  der  vil  have  Alt,  og  den  Selviskhed,  der  stol  I 
vender  sig  bort  fra  AU.  Men  deri  slikker  nclop  Knuden,  og  her 
er  Lidelsen  i  Afdoen  fra  sig  selv,  og  medens  delte  er  det  Ethiskes 
Særkjende,  al  del  er  saa  let  at  forslaae  i  dels  abstrakte  Udtr>'k,  er 
det  saa  vanskeligt  al  Forstaae  in  convreio. 

Vi  skal  altid  betænke,  al  cl  Menneske  slet  Inlel  formaaer, 
siger  Præsten;  allsaa  ogsaa  naar  en  Mand  vil  lage  i  Dyrehaven, 
skal  han  betænke  det,  som  f.  Ex.,  at  han  ikke  formaaer  at  more 
sig,  samt  at  den  Indbildning,  at  han  sagtens  formaaer  at  more  sig 
i  Dyrehaven,  da  him  har  Lyst  i  hoi  Grad,  er  Umiddelbarhedens 
Fristelse,  samt  al  ilcn  Indbildning,  al  han  sagtens  formaaer  at  lage 
derud,  da  han  har  Haad  nok.  er  Umiddelbarhedens  Fristelse.  Idag 
er  nu  Onsdag,  og  en  Onsdag  i  Dyrehavs-Tiden;  lad  os  saa  igjen 
sende  Speideren  ud.     Maaskee    mener    en    og    anden   lieligieus*    al 
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det  ikke  søninaer  sig  for  ham  at  tage  i  Dyrehaven.  Hvis  saa  er, 
niaa  jeg  saa  i  Kraft  af  den  qvalitative  Dialektik  bede  om  Respekt 
for  Klosleret,  thi  al  fuske  forer  til  Intet.  Skal  den  Religieuse  paa 
nogen  Maade  være  afstikkentle  i  sit  Ydre,  saa  er  Klosteret  det 
eneste  gevaltige  Udtryk  derfor:  det  Andet  er  kun  Fuskeric.  Men 
vor  Tid  er  jo  gaaet  virlere  end  Middelalderen  i  Religieusiteti  hvad 
udtrykte  nu  Middelalderens  Hcligicusitet?  At  der  i  Endeligheden 
var  Noget,  sum  ikke  lod  sig  tænke  sammen  eller  existerendc  sam- 
menholde med  Tanken  om  Gud  Det  lidenskabelige  Udtryk  derfor 
var  al  bryde  med  Endehgtieden,  Naar  vor  Tids  Beligieusitel  er 
gaaet  videre,  saa  formaaer  den  altsaa  cxislercnde  at  fastholde 
Tanken  om  Gud  sammen  med  Endelighedens  skrobeligste  Yttring 
f.  Ex*  med  Morskaben  i  Dyrehaven;  med  mindre  vor  Tids  Religi- 
eusitet  er  gaaet  saaiedcs  videre,  al  den  er  kommen  tilbage  til 
barnagtige  Former  af  Religicusitet,  i  Sammenligning  med  hvilke 
Middelalderens  Ungdoms-Begeislring  er  en  Herlighed.  F]n  barnagtig 
Form  af  lUdigieusitct  er  det  f.  Ex,  eengang  om  Ugen  ligesom  af 
Gud  at  faae  Lov  til  al  gjore  sig  lyslig  i  hele  den  næste  Uge,  og 
saa  igjen  den  følgende  Søndag  bede  om  Forlov  for  næste  Uge  ved 
at  gaae  i  Kirke  og  hore  Præsten  sige;  at  vi  altid  skal  helænke^  al 
et  Menneske  formaaer  slet  Inlet,  Barnet  har  ingen  Reflexion  og 
har  derfor  ingen  Trang  Ul  al  tænke  det  Forskjcllige  sammen.  For 
Barnet  er  det  det  alvorlige  Øieblik,  at  det  hos  Forældrene  maa 
bede  om  Tillacklse;  faaer  jeg  blot  Lov,  lænker  Harnet,  saa  skal 
jeg  sgu  nok  more  mig  Og  naar  det  saa  har  været  inde  hos  Fa- 
deren i  ConttjJrel  og  faael  Lov,  saa  kommer  tiet  juhlende  ud,  og 
fortrøster  srg  til,  at  det  saglens  faaer  Lov  af  Moder;  nyder  allerede 
en  Forsmag  af  (jlæden,  og  tænker  betrtelTende  hiint  alvorlige  Øie- 
blik paa  Conloiret  som  saa:  Gud  skee  Lov,  nu  er  det  overstaaet 
—  det  tænker  Barnet,  tænker  jeg,  fordi  Barnet  egentligen  ikke 
tænker  (ijentager  del  samme  Forhold  sig  i  en  Ældres  Liv  mod 
Gud,  saa  er  det  Barnagtighed,  der  ogsaa  er  ligesom  Barnets  Tale 
kjendelig  paa  en  Forkjerlighed  for  abstrakte  Udtryk:  allid,  aldrig, 
blot  denne  Gang  o.  s,  v.  Middelalderen  gjorde  et  gevalligt  Forsog 
paa  existerende  al  tænke  (Uid  og  Endeligheden  sammen,  men  kom 
til  det  Resultat,  at  det  ikke  lod  sig  lyøre,  og  Udtrykket  herfor  er 
Klosteret.  Vor  Tids  Beligieusitel  gaaer  videre.  Men  skal  Guds- 
Forholdet  og  Endeligheden  indtil  dennes  Mindste  (hvor  Vanskelig- 
heden bliver  størst;  exislerende  holdes  sammen:  saa  maa  i  selve 
Heligieusitetens  Sphære  Samtykket  linde  sil  Udtryk  og  være  saa- 
ledes,  at  Individet  ikke  igien  fra  (tuds-Forholdet  gaaer  over   til    at 
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existere  hoelt  og  holdent  i  andre  Categoricr.  Lavere  Former  end 
Middelalderens  Ktosterbevægelse  ville  strnx  være  kjendeUge  pai»i 
iienne  AiLsplittelsc,  hvorved  Guds-Forholdet  hiiver  Noget  for  sig^ 
og  Existenlsens  Øvrige  noget  Andet.  Der  gives  derfor  tre  lavere 
Former:  1;  naar  Individet  fra  Sondags-Giids'Forholdet  vender  hjem 
til  at  exislere  reent  uraiddelbarl  i  det  jiehageligcs  og  det  Ubehage- 
liges Dialektik;  2)  naar  det  fra  Sondags-Guds-Forholdet  vender 
hjem  til  at  exislere  i  endelig  Kthik,  og  ikke  mærker  noget  til 
Guds-Forholdels  Faaholdenhed,  medens  del  piisscT  sin  Næringsv 
Ijener  Penge  o,  s.  v. ;  3)  naar  det  fra  SoiKhigs-Giids-Forholdet  vendei 
hjem  til  at  have  sit  Liv  i  en  spekulaliv-ethisk  Anskuelse,  der  lader 
G  tids- Forholdet  uden  videre  udløumie  sig  i  de  relative  Formaal,  en 
Livs-Anskuelse,  hvis  Formel  er  denne:  Dygtighed  i  sin  Livsstilling, 
som  Konge,  som  Snedker,  som  Linie-Dandser  o.  s.  v.  er  det  hoieste 
Udtryk  for  Guds  Forholdet^  og  man  heliover  forsaavidt  egenlligen 
ikke  at  gaae  i  Kirken.  Al  saadan  Heltgieusilel  frilager  sig  nemlig 
ved  eengang  om  Ugen  at  gaae  i  Kirke  fi-a  hver  Diig  at  have  Guds- 
Forholdet  hos  sig  i  Alt;  den  faaer  om  Sondagen  ikke  just  som 
Barnel  Lov  lil  al  gjore  sig  lyslig  hele  Ugen  igjennem,  men  Lov 
til  ikke  videre  at  tænke  paa  Gud  hele  LTgen  igjennera.  Den  Reli- 
gicusitet  da,  der  gaaer  videre  end  Middelalderen,  mpa  i  sin  gude- 
lige Betragtning  linde  det  ndtrykl,  al  den  Religieuse  om  Mandagen 
skal  exislere  i  det  Samme,  og  niua  om  Mandagen  existere  i  de 
samme  ('ategorier.  Det  Ærværdige  ved  Middelalderen  var.  at  den 
hekymrede  sig  om  delte  for  Alvor;  men  da  var  det  den  kom  til 
del  HesuUat,  at  del  kun  lod  sig  gjore  i  Klosteret.  Vor  Tids  Heli- 
giensitet  gaaer  videre;  om  Søndagen  siger  Præs  ten,  at  xi  altid  skal 
betænke,  al  vi  Intet  formaae,  forresten  skal  vi  være  ganske  som 
andre  Mennesker,  vi  maae  ikke  gaae  i  Kloster,  vi  kan  tage  i  Dyre- 
haven —  men  XII  dog  vel  forst  betænke  For!iolilet  til  Gud  ved 
den  religieuse  Mellemtanke,  at  et  Menneske  formaaer  slet  Intet, 
Og  delle  er  det,  der  gjør  Livet  saa  uliyre  anslrængel;  og  tielle  er 
det,  der  g^jor,  at  det  er  muligt,  at  alle  Mennesker  dog  maaskee 
erc  i  Sandhed  de  sande  Religieuse,  fordi  den  skjulte  Inderlighed 
er  den  sande  Heltgieusitet,  den  skjuHe  Inderlighed  i  den  Keligieusc, 
der  endogsaa  anvender  al  sin  Kunst  netop  for  at  Ingen  skal 
mærke  Noget  pna  ham.  Thi  den  sande  Religieusitel  er,  ligesom 
Uiuds  Allestedsnærværelse  er  kjendelig  paa  Usynlighed,  kjendelig 
paa  Usynlighed,  j:  ikke  til  al  see;  ilen  Gud,  man  kan  pege  paa, 
er  en  Afgud,  og  *!en  Hehgieusitet  man  kan  pege  paa,  er  en 
ufuldkommen   Art    Religieusitet.     Men    hvilken    Anstrængelse!     See, 
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en  Sangerinde  kan  ikke  i  eet  væk  slaac  Triller,  engang  imeUeni 
er  Noden  colorercl;  men  ticn  Kcligieuse,  hvis  Kelij^ieusitel  er  ilen 
skjulte  lnilerli{*hcd,  han  slaacr,  om  jeg  saa  maa  sige,  Guds*Forhol- 
dets  Trille  paa  Alt,  og  hvad  der  er  det  Vanskeligste  af  Alt  selv 
naar  den  særskilte  Tid  udvises  dertil,  det  gjor  han  saa  let,  at  han 
g^jør  det  i  ingen  Tid;  saa  Villigheden  kommer  lige  paa  rette  Sted. 
uagtet  han  sagte  ved  sig  selv  først  gjør  (Tuds-Bevægelsen;  saa  han 
indbudcn  kommer  ijræcise  paa  Klokkeslettet  med  den  onskelige 
Munterhed,  uagtet  han  dog  forst  g^jor  Guds-Bevægelsen.  Ak,  og 
naar  ellers  et  Menneske  blol  har  en  lille  udenoms  Anstrængelse, 
forstyrrer  den  ham,  medens  han  klæder  sig  paa  til  Selskab,  og 
han  kommer  For  sildig,  og  man  seer  det  paa  ham;  men  <Ien  meest 
anstrængende  af  alle  Tanker,  i  Sammenligning  med  hvilken  selv 
den  alvorhge  Tanke  om  Doden  er  lettere  —  Tanken  om  Gud  kan 
den  Heligieuse  hevæge  med  en  saadan  Lethed  som  Du  og  Jeg  og 
Peer  og  Povcl  og  .luslilsraad  Madsen  —  thi  det  er  vist  nok.  der 
er  Ingen,  der  mærker  Noget  paa  os. 

Nu  gaaer  da  Speideren  ud;  han  IrælTer  vel  et  Menneske,  der 
ikke  formaaer  at  tage  i  Dyrehaven,  Fordi  han  ingen  Penge  har, 
O:  En,  som  altsaa  formaaer  det.  Vilde  Speideren  give  ham  Pen- 
gene og  sige:  Du  ftirmaaer  det  alligevel  ikke,  saa  vilde  han  rlrne- 
ligviis  anscc  ham  for  gal,  eller  antage,  at  der  maatle  slikke  Noget 
under,  at  ilet  maaskee  var  falske  Penge,  eller  al  maaskee  Byens 
Porte  vare  spærrede  og  Toldboden  ligesaa,  kort,  han  vilde  af  Hof- 
lighed mod  Speideren,  for  ikke  strax  at  lønne  hans  Gavmildhed 
med  at  erklære  hara  gal,  vel  forsoge  en  Mængde  skarpsindige  Gis- 
ninger, og  naar  alle  disse  sloge  feil  derved,  at  Speideren  benæg- 
tede, at  der  var  noget  Saadant  i  Veien:  da  vilde  han  ansee  ham 
for  gal,  lakke  for  Gaven  —  og  derpaa  tage  i  Dyreliaven.  Og  den 
samme  Mand  vilde  meget  godt  forstaae  Præsten  næste  Søndag, 
naar  han  [rrædiker  om,  at  et  Menneske  slet  Intel  formaaer,  og  at 
vi  altid  skal  betænke  det.  Netop  heri  ligger  det  Morsomme,  at 
han  meget  godt  kan  forstaae  Præsten;  thi  hvis  der  var  en  Kneste 
saa  eenfoldig,  at  han  ikke  kunde  forstaae  den  Opgave,  Præsten 
væsentligen  har  at  fremsætte,  hvo  kunde  da  udholde  Livet  I  —  Saa 
træflTer  Speideren  en  anden  Mand,  der  siger:   »at  lage  i  Dyrehaven, 


engang  imellem  er  Noden  colorcrcll  o:  engang  iroellem  bruges  der 
ColomUirer.  (K.  syties  al  have  brugt  .Trille*  i  Ordeb  ældre  Betydning,  JivorJ  dt'l 
betegner  den  hurtige  GJentngelse  flf  ecu  og  samme  Tone;  kun  dfived  fjuies  den 
rclle  Modsa»tuing  til  Coloratui-nangen,  hvori  der  vynges  forskjVdlige  Toner  paa 
sAmmc  Node.) 


414 


naar  man  hiir  Uaatl  derlil.  luiar  Kns  Forretninger  tilJade  det,  natur 
man  tager  Kone  og  Bt>rn  ja  Tjenestefolkene  med,  og  kommer 
hjem  lil  ordcnlliy  Tid,  er  en  uskylditj  Glæde,  og  i  de  uskyldige 
Glæder  bør  man  deeltage,  man  bor  ikke  feigt  gaae  i  Kloster, 
hvilket  er  at  undgaac  Faren.«  Speideren  svarer:  »Men  sagde  Du 
ikke  i  Begyndelsen  af  vor  Samtale,  at  Du  i  Søndags  hørte  Præsten 
sige,  at  et  Menneske  slet  Intet  formaaer  og  at  vi  altid  bor  be- 
tænke dcU  og  sagde  Du  ikke,  al  Du  forstod  detV*  »Jo.*  »Saa 
glemmer  Du  jo  hvorom  Talen  er.  Naar  Du  siger,  at  »let  er  en 
uskyldig  Fornoielse,  tla  er  dette  Modsætningen  lil  det  Skyldige^ 
men  denne  Modsætning  tilhorer  Moralen  eller  Ethiken.  Præsten 
derimod  talte  om  Dit  Forhold  til  Gud.  Fordi  del  ethisk  er  til- 
ladeligt al  tage  i  Dyrehaven,  er  det  jo  ikke  sagt,  al  del  er  religi- 
eiisl  tilladeligt,  og  i  ethvert  Tilfælde  er  det  jo  delle,  Du  efter 
Præstens  Ord  skal  bevise  ved  al  sætte  ilet  sammen  med  Tanken 
om  Gud.  vel  at  mærke  ikke  i  Aliuindelighed,  thi  Du  er  jo  ikke  en 
Præst,  der  skal  præke  over  dette  Thema,  men  med  en  saadan 
synes  riglignok  Du  og  Flere  til  daglig  Brug  at  forvcxle  sig.  saj 
man  seer.  det  maa  endda  ikke  være  det  Vanskeligste  al  være 
Præsten.  En  Præst  taler  i  Almindelighed  om  de  uskyldige  Glæder, 
men  Du  skat  jo  existerende  udtrykke,  hvad  Præsten  siger.  Du 
skal  allsaa  ikke  idag  i  Anledning  af  at  Du  tager  i  Dyrehaven 
holde  et  lille  Foredrag  om  Livets  uskyldige  Glæder,  del  bliver 
Talerens  Sag;  men  Du  skal  i  Anledning  af,  at  Du  idag.  Onsdagen 
den  fjerde  ,luli,  med  Kone,  Horn  og  Tjenestefolk  vil  tage  i  Dyre- 
haven, betænke,  hvad  Præsien  sagde  i  Sondags,  at  et  Menneske 
formaaer  slet  Intet,  og  at  han  altid  skal  betænke  det.  Det  var 
om  Din  Fremgangsmaade  i  denne  Henseende  jeg  tinskede  Oplys- 
ning hos  Dig,  Ihi  liavde  jeg  onsket  el  Slags  Foredrag,  saa  havde 
jeg  henvendt  mig  til  Præsten. <  *  Hvilken  Urimelighed,*  svarer 
Manden.  >al  forlange  Mere  af  mig  end  af  Præsten.  Jeg  linder  del 
aldeles  i  sin  Orden,  at  Præsten  prætliker  saaleiles,  derfor  lonnes] 
han  jo  af  Stalcu,  og  hvad  min  Sjelesorger,  Pastor  Mikkelsen,  an- 
gaaer.  da  skal  jeg  altid  være  villig  lil  al  attestere,  al  han  prædiker 
den  sande  evangeliske  Lære,  og  derfor  gaaer  jeg  i  Kirke  hos  ham; 
thi  jeg  er  ingen  Kjelter,  som  vil  have  Troen  forandret;  kan  det 
end  efter  Din  Tale  at  dømme  være  tvivlsonil,  hvorvidt  jeg  virkeligen 
er  en  Troende,  det  er  vist,  at  jeg  er  en  Rettroende,  der  afskyer 
Baptisterne.  Derimod  falder  del  mig  aldrig  ind  at  bringe  saadaDnc 
Ubetydeligheder,  som  det  at  tage  i  Dyrehaven,  i  Forbindelse  med 
Tanken  om  Gud,  ja  det  synes  mig  en  Fornærmelse  mod  Gud,  og 
det  vecd  jeg,    at  det  heller  ikke  falder   noget    eneste   af   de    mange 
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rMenoesker,  jeg  kjender,  ind  at  gjore  det*  »Saa  finder  Du  det  vcl» 
ligesom  Du  linder  det  i  sin  Orden,  at  Præsien  prædiker  saaledes» 
ogsaa  i  sin  Orden,  at  t'ræsten  prædiker  om,  at  der  In^en  gjør 
hvad  han  siger*  »Urimelig  Ta!e,*  svarer  Manden,  »ja  vist  finder 
jeg  del  i  sin  Orden^  at  en  saadan  Gudsmand  taler  saaledcs  om 
Sondagen  t>g  ved  Begravelser  og  Bryllupper;  del  er  jo  ikke  mere 
end  fjorten  Dage  siden,  at  jeg  i  Adresseavisen  takkede  ham  for 
den  herlige  Tale,  lian  uanmodet  holdt,  og  som  jeg  aldrig  skal 
glemme.*  >Siig  hellere,  som  Du  altid  vil  erindre,  thi  dette  Ud- 
tryk erindrer  bedre  om  vor  Samtales  Gjensland,  at  vi  altid  skal 
betænke,  at  et  Menneske  formå  aer  slet  Intet.  Men  lad  os  afbryde 
denne  Samtale,  thi  vi  forslaae  dog  ikke  hinanden,  og  jeg  faaer 
*log  hos  Dig  ikke  den  Oplysning,  jeg  sogte,  om  hvorledes  Du 
bærer  Dig  ad  med  al  gjore  hvad  Præsten  siger;  medens  jeg  vil- 
ligen  indrommcr  Dig  et  umiskjendeligl  Talent  ttl  at  blive  Præst. 
Imidlerli«!  kan  Du  gjt»re  mig  en  Tjeneste,  hvis  Du  vil:  giv  mig 
skriftligt  den  Forsikkring,  og  kan  Du,  saa  skaf  mig  lignende  At- 
tester fra  de  Mange  Du  kjentler:  at  det  aldrig  falder  Dig  og  dem 
ind,  at  bringe  Tanken  om  Gud  sammen  med  noget  Saadant  som 
at  tage  i   Dyreh;iven.* 

Vi  ville  nu  bde  Speideren  træde  af,  og  blot  til  GJengjeld,  for 
al  lokke  ham  paa  Glaliis,  forelægge  ham  del  SporgsniaaL  hvortil 
han  vil  bruge  disse  Attester,  og  hvad  han  egentligen  har  bag  Øret. 
Han  taler  saaledes:  »Hvorfor  jeg  onsker  Altesterne;  jo,  del  skal 
jeg  sige.  Kfter  hvad  jeg  har  hørt,  holder  nemlig  Geistligheden 
nogle  Con  venter,  hvor  de  ærværdige  Brod  re  opkaste  og  besvare 
det  Sporgsmaal:  hvad  det  er  Tiden  fordrer  —  nalnrligviis  i  reli- 
gieus  Henseende,  thi  ellers  vilde  et  saadant  Convent  ganske  ligne 
Borger  Repræsentanternes  Moder.  Som  man  siger,  skat  Convenlet 
nu  være  konimel  til  del  Resultat,  al  del  denne  Gang  er  en  ny 
Psalmebog,  Tiden  fordrer.  Og  at  den  fordrer  del,  er  jo  meget 
muligt,  men  deraf  folger  endnu  ikke,  al  den  hehover  den.  Hvor- 
for skulde  det  ikke  hænde  Tiden,   som  moralsk  Person,   hvad    der 


(!  o  o  venter]  PræsU-korivetilcnie  begyndte  forsj  1841—43  og  modtoges  ikke 
med  særlig  Sympalhi  af  Myndighederne.  —  Hiskop  Mynster  havde  i  1843  (som 
Prøve;  udgivet  et  TUla'g  til  den  da  alm.  brugte  •Evaugeltsk^ctiristetige  Psalmebog«. 
Delle  Tilleeg  forkastedes  af  KjrtJ>cnhavns  Konvent,  der  foreslog  en  Koinilo  til  Ud- 
nrl>eidelse  nf  en  ny  Psalmebog.  ForNlnget  (iltraatltcs  af  Fo^kikle  Konvent,  og  det 
blev  en  af  flette  nedsat  Komite^  der  udarbeidede  den  nu  alm.  brugte  ^l^salmebog 
tU  Kirke-  og  Hitsnndagt',  som  nu(ori!>credes  ISaS,  Ved  Forkastelsen  af  Mynsters 
Tillafj;  spillede  ogsan  Hensynet  til  Grundtvigs  Snngværk«,  der  udkom  1838,  mea 
som  Mynster  havde  furbigaaet  i  sit  Udvalg,  en  Rolle. 
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liæadcr  andre  moralske  Personer,   om  just   ikke   i  Qvalitet   af  det 

Moralske,  al  den  fordrer  hvad  den  ikke  behøver,  al  Alt  det  MegeU 
den  fordrer^  selv  oiu  den  lik  det,  ikke  vihie  lilfredsstille  dens 
Trang,  fordi  denne  er:  at  fordre,  at  kræve  sig.  Maaskee  fordrer 
Tiden  snarl,  at  Præsten  skal  have  en  ny  Dragt  for  at  kunne  op- 
bygge desto  mere;  det  var  ikke  umuligt,  at  Tiden  virkeligen  kunde 
fordre  det,  og  vilde  jeg  i  Forhold  til  en  saadan  Fordring  ikke 
være  utilbøiehg  til  at  antage,  al  Tiden  virkelig  følle  Trang  dertil. 
See,  nu  er  det  min  Hensigt  at  samle  en  hecl  Deel  skrifUige  For- 
sikkringer,  bclrælfendc  hvorledes  man  om  Mandagen  og  de  ovrige 
Søgnedage  forstaaer  Prteslens  Pr;ediken  om  Sondagen  —  al  jeg 
rauligen  ogsaa  kunde  bidrage  til  del  Sporgsmaals  liesvarelse:  tivad 
det  er  Tiden  fordrer  —  eller  som  jeg  hellere  vilde  udirykke  mig, 
hvad  den  behøver,  saa  Sporgsniaalel  ikke  vilde  lyde  saaledes:  hvad 
der  mangler  vor  Tids  Beligieusitet^  da  det  altid  er  vildledende  at 
bringe  Svaret  ind  1  Sporgsmaatel,  men  saaledes:  hvad  mangler  vor 
Tid?  Religieusilct.  Alle  have  travlt  med  hvad  Tiden  fordrer, 
Ingen  synes  at  bryde  sig  om,  hvad  den  Enkelte  behover  Muligen 
behøves  der  slel  ikke  en  ny  Psalmebog,  Hvorfor  hitter  dog  Ingen 
paa  el  Forslag,  tJer  ligger  saa  n^r,  nærmere  maaskee  end  Mangen 
Iroer:  at  man  gjorde  et  midlertidigt  Forsog  med  at  lade  den  gamle 
indbinde  paa  en  ny  Maade,  om  ikke  den  forandrede  Indbinding 
skulde  gjøre  det,  især  hvis  man  tillod  Bogbinderen  at  sætte  bag 
paa:  den  nye  Psalmebog.  Ve)  lod  der  sig  indvende,  al  det  var 
Synd  for  det  gamle  gode  Binds  Skyld,  thi,  besynderligt  nok.  skal 
Menighedens  Exemplar  af  den  gamle  Psalmebog  være  særdeles  vel 
oonclilionneret,  fonnndentlrgen  fordi  Rogen  bruges  saa  lidt,  samt  nt 
*let  nye  Bind  var  en  aldeles  overllodig  Udgift;  men  mod  denne 
Indvending  maa  der  svares  med  en  dyb  Slemme,  med  en  dyb 
Stemme  vel  al  mærke:  enhver  alvorlig  Mand  i  vor  alvorligen-be- 
kymrede  Tid  indseer,  at  Noget  maa  der  gjøres  —  saa  forsvinder 
enhver  Indvending  som  Intet.  Thi  at  enkelte  privatiserende  Smaa- 
M enigheder  og  dognialiske  Isolationer  virkeligen  følte  Trang  til  en 
ny  Psalmebog,  for  al  faae  deres  Slikord  al  høre  i  Kirkens  Hvæl- 
ving fra  Opvækkelsens  Sangbund;  var  tia  ikke  saa  alvorlig  en 
Sag.  Men  naar  hele  Tiden  eenslemniigen  og  fleerstemmigen  for- 
drer en  ny  Psalmebog^  ja  næsten  flere  nye  Psalmehøger:  saa  maa 
der  gjøres  Noget;  som  det  nu  er,  kan  del  ikke  vedblive,  eller  det 
bliver    Religieusitetens    Undergang.      Hvoraf   kommer    det    vel,    al 


Smaa-MøBighcder  asv.)    Hentydning  til  GrundtvlgiOQeme,  s«  forrife  Side. 
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Kirkegangen  forholdsviis  er  saa  sparsom,  som  den  er  i  Hoved- 
staden? Ih,  naturligviis  og  soleklart  er  det  den  gamle  Psalmebwgs 
Skyld.  Hvoraf  kommer  del  vel,  at  De  der  gaae  i  Kirke  uordent- 
ligviis  forst  kommer  der  ved  den  Tid,  da  Præsien  bestiger  Præ- 
dikestolen eller  lidl  efter?  Ih,  naturligviis  og  soleklart,  det  er  af 
Modbydelighed  for  den  gamle  Psalniebog.  Hvad  var  det  der  øde- 
lagde det  assyriske  Hige?  Splid,  Madam.  Hvoraf  kommer  det  vel, 
al  man  nsomraeligen  strax  lober  ud  af  Kirken,  saasnart  Præsten 
siger  Amen?  Ih,  naliirligvijs  og  soleklart,  af  Modbydelighed  for 
den  gamle  Psalmebog.  Hvoraf  kommer  det,  at  Huus-Andagten  er 
saa  sjelden,  skjondl  man  dog  der  ogsaa  kunde  bnige  andre  Psalme- 
bøger  efter  frit  Valg?  Ih,  nalurligviis  og  soleklart  koraraer  det 
deraf,  at  Modbydeligheden  for  den  gamle  er  saa  slor,  at  man  slet 
ikke  vil  saa  længe  den  er  til,  at  lilot  dens  Tilværelse  qvæler  al 
Andagt.  Hvoraf  kommer  det,  at  Menigheden  deslo  værre  saa  lidet 
handler  efter  hvad  der  synges  om  Søndagen?  Ih,  naturligviis  og 
soleklart,  fordi  den  gamle  F^salraebog  er  saa  slet,  at  den  endogsaa 
forhindrer  En  i  at  gjore  efter  hvad  der  staaer  i  den.  Og  hvoraf 
kommer  del  saa,  at  all  dette  desto  værre  var  Tilfældet  længe  for 
Trangen  lil  en  ny  Psalmebog  blev  nævnet?  Ih,  naturligviis  og 
soleklart,  det  var  Menighedens  dybe  Trang,  den  dybe  Trang,  som 
endnu  ikke  var  bleven  sig  selv  khir  —  da  der  intet  Con  vent  var. 
Men  netop  derfor  synes  jeg  man  skulde  tove  med  at  afskaffe  den 
gamle,  at  man  ikke  skal  komme  i  for  stor  Forlegenhctl  med  at  for- 
klare de  samme  Phænomener,  naar  den  nye  er  indftirl.  Har  den 
gamle  Psalmebog  aldrig  for  gjort  Gavn,  saa  gjor  den  det  nu;  ved 
Hjælp  af  den  kan  man  forklare  Alt,  Alt  det  som  ellers  vilde  være 
uforklarligt,  naar  man  betænker,  at  Tiden  er  saa  alvorligen  be- 
kymret, og  de  Geistlige  ligesaa,  ikke  blot  hver  for  sin  lille  Menig- 
hed og  de  Enkelte  I  denne,  men  for  hele  Tiden.  Sæt  derimod 
der  skeete  noget  Andet  inden  den  nye  Psalmebog  blev  færdig,  sæt 
den  Enkelte  besluttede  sig  lil  at  lægge  Skyldens  Accent  paa  et 
andet  Sted,  og  veemodigen  sogte  Forlig  med  Psalmebogen  og  Con- 
firmalions'Dagen,  som  den  minder  om,  sæl  den  Enkelte  omhygge- 
ligen  gik  i  Kirke,  kom  bctimeligen,  sang  Psalmerne,  horte  Prædi- 
kenen, blev  sommeligen,  bevarede  Indtrykket  om  Mandagen,  gik 
videre,  bevarede  det  om  Tirsdagen,  ja  selv  om  Loverdagen :  saa 
vilde  maaskee  Trangen  til  en  ny  blive  mindre  —  men  paa  den 
anden  Side  vilde  saa  ogsaa  Geistligheden,  da  de  Enkelte  lidt  efter 
lidt  havde  lært  at  hjælpe  sig  selv,  faae  Tid  og  Otium  til  ganske 
at  olfrc  sig  for  at  sidde  i  Conventer,  hvor  de  ærværdige  Brodre 
opkaste  og  besvare  det  Sporgsmaal ;  hvad  det  er  Tiden  fordrer  — 
vri.  27 
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naturligvits  i  religieiis  Henseende;    thi  ellers  vilde  el  saadant  Con- 
vent  ganske  ligne  Borger-Repræsentanternes  Møder.* 

Saaledes  Speideren,  der  nu  niaa  skjøtte  sig  selv;  og  saa  til- 
bage til  hvad  Præsten  siger,  at  et  Menneske  formaaer  slet  Intets 
og  at  vi  altid  skal  betænke  det  —  altsaa  ogsaa  naar  vi  lage 
Dyrehaven.  Mangen  er  formodentligen  længst  kjed  af  denne  Coi 
cretion,  som  aldrig  faaer  Ende,  og  som  dog  Intet  siger  i  Sammen-' 
ligning  med  at  vi  Intet  forraaae  og  at  vi  altid  skal  betænke  del. 
Saaledes  er  det  nu,  det  Ethiske  og  det  Ethisk-Retijjieuse  er  i  sin 
abstrakte  Almindelighed  saa  hurtigt  sagt  og  saa  Ibrrærdeligt  let  al 
forstaae;  i  det  daglige  Livs  Concretioa  er  Talen  derom  saa  lang- 
som, og  Udøvelsen  saa  saare  vanskelig.  Nuorastunder  turde  neppe 
en  Præst  i  Kirken  tale  om  at  tage  i  Dyrehaven  eller  blot  nævne 
Ordet:  saa  vanskeligt  er  del  blot  i  en  gudelig  Tale  al  bringe  Dyre- 
haven og  Tanken  om  Gud  sammen.  Men  derimod  formaae  vi 
Alle  at  gjøre  det.  Hvor  bliver  saa  de  vanskelige  Opgaver?  I 
Dagligstuen  og  paa  Strand vei en  til  Dyrehaven,  Del  religieuse 
Foredrag  nuonislunder,  skjøndt  det  præker  mod  Klosteret,  iagttager 
den  stiveste  Kloster-A nstxendighed,  og  fjerner  sig  nok  saa  meget 
fra  Virkeligheden  som  Klosteret^  og  angiver  derved  lilslrækkeligen 
indirecte,  at  der  egenlligen  til  daglig  Brug  exisleres  i  andre  Cate- 
gorier,  eller  at  det  Heligieusc  ikke  assimilerer  sig  det  daglige  Liv. 
Paa  den  Maade  gaaer  man  videre  end  Middelalderen,  Men  saa 
maa  den  Religieuse  i  Kraft  af  den  qvaiitative  Dialektik  forlange 
Klosteret.  Skal  dette  ikke  prædikes,  og  Religieusiteten  dog  være 
videre  end  i  Middelalderen:  saa  lad  Præsten  være  saa  god  at  tale 
om  de  allersimpleste  Ting,  og  entholde  sig  fra  de  evige  Sandheder 
in  abslracto.  Thi  del  vil  dog  vel  Ingen  bilde  mig  ind,  al  det 
saa  lel  i  del  Allerubetydeligste  at  have  Forestillingen  om  Gud  hos 
sig.  Men  Meningen  er  heller  ikke,  at  Præsten  skal  sidde  i  Daglij 
stuen  som  en  Kildchans  og  tale  om  at  tage  i  Skoven,  thi  del 
sauiieligen  lel  nok,  hvis  ikke  hans  egen  Værdighed  skulde  gjoi 
ham  del  lidt  vanskeligt.  Nei,  Meningen  er  al  tale  gudeligt  derom, 
og  med  det  Religieuses  guddommelige  Myndighed  forvandle  selv 
Talen  derom  til  en  opbyggelig  Tale.  Kan  han  ikke  det,  mener 
han  det  lader  sig  ikke  gjøre,  saa  skal  han  advare  derimod  —  og 
saa  domme  ærbødigt  om  Middelalderen.  Naar  derimod  det  reli- 
gieuse Foredrag  indtrecle  bestyrker  i  den  Vildfarelse,  at  Religieusi- 
let  bestaaer  i,  eengang  om  Ugen  at  opfatte  sig  selv  i  en  phanta- 
slisk-anslændig  Forestilling,  hore  nogle  evige  Sandheder  foredragne 
in  abst ratio  og  Dem  bekæmpede,  der  aldrig  gaae  i  Kirke,  og  saa 
forresten  leve  i  andre  Categorier:    hvad  Under  da,    al  den  Forvir- 
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riog  med  ut  ville  gaae  videre  mere  og  mere  faaer  Overhaand?  En 
dygtig  GeisLlighed  bør  være  Tidens  Moderalores,  og  er  del  en 
Præsts  Sag  al  trøste,  saa  bor  han  ogsaa  vide  naar  fornødent  er  at 
gjøre  det  Heligieuse  saa  vanskeligt,  at  det  skal  sætte  i  Knæerne 
paa  hver  en  Opsætsig,  og  som  Guderne  lagde  Bjerge  paa  de  him- 
melstormende Tilaner  for  al  tvinge  dem,  saaledes  skal  han  lægge 
den  rcligicuse  Opgaves  Cenlnervægt  paa  enhver  Oprorer  naturlig- 
Viis  ved  at  lægge  den  paa  sig  selv\  at  Ingen  indbilder  sig,  at  det 
Religieuse  er  noget  tit  at  rende  med,  en  Narrestreg  eller  høist 
Noget  for  eenfoldige  og  dumme  Mennesker;  eller  indbUder  sig,  at 
Religieusitet  er  relativt  og  comparativt  dialektisk  og  identisk  med 
Endelighedens  conventionelle  Dressur;  eller  at  del  Religieuse  skal 
gjøres  vanskeligt  ved  verdenshistoriske  Oversigter  og  systematiske 
Resultater,  hvorved  det  kun  bliver  emlnu  lettere,  Naar  derfor 
den  religieuse  Taler,  idel  han  forklarer  at  et  Menneske  slet  Intet 
formaaer,  sætter  noget  ganske  Enkelt  i  Forhold  dertil,  saa  foran- 
lediger han  Tilhoreren  til  at  gjøre  et  dybt  Indtilik  i  sil  eget  Indre, 
hjælper  ham  lil  al  adsprede  Indbildninger  og  Sandsebedrag,  til  at 
aflægge  et  Øieblik  idetmindstc'  den  stalsborgerlige-kjobsladsagtige 
Candisering,  i  hvilken  han  ellers  befinder  sig.  Det  hvorved  da 
egentligen  den  rcligicuse  Taler  opererer  er  i  sidsle  Inslants  det 
absolute  Forhohl,  at  et  Menneske  slet  Intet  fctrmaaer,  men  det 
hvorved  han  gjor  Omsætningen  er  det  Enkelte,  som  han  bringer 
sammen  dermed.  Indskrænker  han  sig  til  blot  at  sige:  Intet,  altid, 
aldrig.  Alt  —  saa  kunde  del  let  hænde,  at  det  Hele  blev  til  Intet*); 
men  forglemmer  han  sig  selv  og  det  til  Grund  liggende  absolute 
Intet,  altid,  aldrig,  Alt:  saa  forvandler  han  Templet  om  ikke  til  en 
Rovcrkule  saa  dog  til  en  Børst>ygning. 

Vil  da  ingen  Anden  i  Fremstilling  soge  at  sætte  det  Reltgieuses 
AhsoUilhed  sammen  med  del  Enkelte,  hvilket  Tilsammen  i  Exislcnls 
netop  er  Lidelsens  Grund  og  Betydning:  saa  vil  jeg  det,  der  dog 
hverken  er  rehgieus  Taler  eller  Religieus,  men  blot  en  humoristisk 
experimenterende  Psycholog.    Vil  Nogen  lee  deraf,  da  lad  ham  del. 


*)  Det  religieuse  Foredrag  maa  derfor  gjerne  være  lidt  drillende,  netop  lrf<;esom 
Exblentsen  er;  thi  deri  ligger  det  Drillende,  at  vi  Mennesker  har  Hovedet 
fuldt  af  store  Forestillinger,    og    saa    kommer  Eiistentsen    og    byder    os   del 

Oagligdagse, 


Moderatores  3:  regulerende  Kræfter. 
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men    jeg    gad    dog    nok    see   den  Æslhetiker  eller  den   Dialektiker* 

der  var  istand  til  i  neliyieusilelens  IJdelse  at  vise  det  mindste 
Comiskc.  Ilur  jeg  studercl  Xo^cl  fra  Grunden  og  indtil  det  Yderste^ 
da  er  del  det  Coniiske;  nctoj)  derfor  veed  jeg  ogsaa,  al  i  den  reli* 
gieiLse  Lidelse  er  det  Comiske  udelukket,  nt  den  er  utilgængelig 
for  del  Comiskc,  fordi  Lidelsen  netoji  er  Bevidstheden  om  Mod- 
sigelsen, hvilken  derfor  er  paUiclisk  og  tragisk  indoptaget  i  den 
lleligieuses  Bevidsthed,  og  netop  derved  er  det  Comiskc  udehikkeL 
Det  som  Forestilhngen  om  Gud  eller  om  sin  evij*c  Salighed 
skal  bevirke  lios  cl  Menneske  er,  al  han  omdanner  hele  sin  Exi- 
stenls  i  l^'orhold  derlil,  hvilken  Omdannelse  er  Afdoen  fra  Umiddel- 
barheden. Dette  skeer  langsomt,  men  saa  vil  han  cndeligen*)  fole 
sig  absolut  fangen  i  den  idjsokite  Forestilling  om  Gud,  thi  den 
ahsolule  rorestilling  om  Gud  er  ikke:  at  have  den  absolute  Fore- 
stilling en  passant,  men  er;  i  ethvert  Øieblik  at  have  den  absolute 
Forestilling.  Delte  er  Umiddelbarhedens  Standsning  og  Tiliolel- 
gj oreisens  Dødsdom.  Som  den  Fugl,  der  flagrede  sorgløst  omkring, 
naar  den  er  fangen;  som  Fisken,  der  freidig  gjennemskar  Vandet 
og  sikker  styrede  mellem  Grundenes  fortryllede  Egne,  naar  den 
ligger  udenfor  sil  Element  paa  Landjorden  siialcdes  er  den  Heli- 
gieusc  fangen;  thi  Absululheden  er  ikke  ligefremt  el  endeligt  Væ- 
sens Element.  Og  som  Den  der  er  syg  og  ikke  kan  røre  sig, 
fordi  det  smerter  overalt,  og  som  Den  der  er  syg,  saa  længe  der 
er  Liv  dog  ikke  kan  lade  være  at  bevæge  sig  uagtet  det  smerter 
overall:  saaledes  ligger  den  llehgicuse  bunden  i  ICndeligheden  med 
ilQTi  absolute  Forestilling  om  Gud  hos  sig  i  Menneskets  liinghed. 
Og  ikke  er  Fuglen  i  Buret,  og  ikke  er  Fisken  paa  Strandbredden, 
og  ikke  den  Syge  paa  Sygeleiet,  og  ikke  l'^:mgcn  i  del  sne\Teste 
Fængsel  er  saaledes  fangen,  som  Den  er  det,  der  er  fangen  i 
Forestillingen  om  Gud;  thi  som  Gud  er*  saa  er  den  fa^ngslende 
Forestilling  allestcds  og  i  ethvert  Oieblik.  Ja,  som  del  skal  være 
forfærdeligt  for  Den,  der  menes  dod,  hvis  han  dog  lever,  har 
Sandsens  Magt,  kan  hore  hvad  de  Tilstedeværende  sige  om  ham, 
men  med  Intet  kan  udtrykke,  at  han  endnu  lever:  saaledes  er  Til- 
inletgjorelscns  Lidelse  for  den  Religieuse,  naar  han  i  sin  Intethed 
har  den  absolute  Forestilling,  men  ingen  Gjensidighed.  Skal  det 
være  hændet  og  være  digterisk  Sandhed,    at    blot    en    stor   og  om- 


r 


*)  Jeg  bruger  her  en  plianljisljsk  Ponn  i  Relning  ar  Tideas  Porsvinden:  *\nQg- 
lomt  —  nico  san  cadeligca«.  Uu  min  Opgaves  lulereiise  er  endou  ikke  bf- 
g;>'adt,  stku  «r  deUe  i  sia  Orden 
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faltende  Plan,  nanr  den  skulde  nedlægges  i  el  Menneskes  Sind  og 
der  fnstholdes,  har  knuust  tiet  skrøbelige  K;ir;  skal  det  vferc  hæn- 
det, at  en  Pige  ved  nt  være  elsket  nf  ficn  Beundrede  tilinletgjordes 
i  Lykkens  Lidelse:  hvad  Under  di^,  id  Joden  antog,  iit  Synet  af 
Gud  var  Døden,  og  Hedningen,  at  Giids-Forholdel  var  Afsindig- 
hedens Forbud!  Er  Forestillingen  om  Gud  end  den  absolule 
Hjælt*,  saa  er  den  ogsaa  den  eneste  der  absolut  formaaer  at  vise 
et  Menneske  hans  egen  Iljælpclnshcd.  Som  et  hjælpelost  Barn 
ligger  den  Religieuse  i  Pindeligheden;  han  vil  absolut  fastholde 
Forestillingen,  og  detle  tilintetgjor  ham  netop;  han  vil  gjore  AU, 
og  imedens  han  vil  det,  begynder  Afmagten,  thi  for  en  Endelig  er 
der  jo  et  Imedens;  han  vil  g^jore  Alt,  han  vil  udtrykke  delte  For- 
hold absolut,  men  han  kan  ikke  gjore  Endeligheden  commensu- 
rabel  derfor. 

Er  der  Xogen,  der  vil  lee?  Dersom  nogensinde  Stjernernes 
Slilling  paa  Himmelen  har  tydet  paa  Forfærdelse,  saa  tyder  Cate- 
goriernes  Stilling  her  ikke  paa  Latter  og  Skjemt.  Prov  du  at 
sætte  det  at  tage  i  Uyreliaven  til.  Du  vil  gyse.  Du  vil  soge  Ud- 
llugler.  Du  vil  synes  der  dog  er  hoiere  Fi»rniaal,  for  hvilke  han 
kan  leve.  Ja  vist.  Og  saa  vil  Du  vende  Dig  bort.  Men  der  er 
jo  et  tme{lens  —  og  iraedens  saa  kommer  Afmagten  igjen.  Du  vil 
sige:  Lidt  efter  Lidt,  Men  der  hvor  forste  Gang  den  første  Be- 
gyndelse af  dette  Lidt  efter  Lidt  viser  sig  som  Overgangen  fra  del 
Absolute  sammen  med  dette,  der  er  del  jo  at  Forfærdelsen  er. 
Novellistisk  at  lade  et  Aars  Tid  gaae  imellem,  er  naturligviis  kun 
religieust  al  gjore  Nar  af  mig  selv  og  den  Hcligieuse. 

iJcn  Religieuse  liar  tabt  Umiddelbarhedens  llelativitet,  dens 
Adspredelse,  dens  Tidsfordriv  -  netop  dens  Tidsfordriv;  den  abso- 
lute Forestilling  om  Gud  forlærer  ham  som  Sommersolens  Brand 
naar  den  ikke  vil  gaae  ned,  som  Sommersolens  Brand  naar  den 
ikke  vil  aflade.  Men  saa  er  han  syg;  en  vederq vægende  Søvn 
vilde  styrke  ham,  og  at  sove,  det  er  en  uskyldig  Trdsfnrdriv.  Ja, 
Den  som  aldrig  har  bavl  an<Ieo  Omgang  end  med  Sovekammeraler, 
iad  ham  linde  det  i  sin  søvnige  Orden,  at  han  skal  tilsengs;  men 
Den  der  endog  blot  omgikkes  en  stor  Plan,  for  ham  var  vist 
Væglcrraabel  et  sorgeligt  Memento,  og  Søvnens  Mindelse  elendigere 


Syaet  of  Gud  vnr  Dåden]  se  IV  Bd.  S.  198.     VI  Bd,  S.   117.  Guds* 

Forholdet  var  Afsiadi  ghcdcns  Forbud]  hvnd  her  sigtes  lll,  har  iitke 
kuttnet  oplysps,  mulig  lij  del  III  Bd.  S.  7r»  oiiilaUe  •(^{uddommeli^c  Vanvid*,  luvii 
det  burde  da  have  heddet  omvendt:  al  AEiiidiglieden  var  Gud^-Forholdets 
Forbud. 
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end  Dødens  Komme,  thi  Dødens  Søvn  er  kun  et  Oicblik  og  et 
Øiebliks  Standsning,  nicn  Scrvnen  er  en  langvarig  Sinkeise,  Men 
saa  niaa  han  begynde  paa  Noget.  Maaskee  paa  det  Forsle  del 
Bcclste*?  Nci,  lad  en  Endeli|;hcdens  nemfingrct  Kræmmersvend 
altid  have  Noget  ved  Haanden  al  pille  med;  Den  der  blot  i  For- 
elskelsens Tanke  forholdt  sig  til  den  Elskede  veed  noget  Andet: 
naar  det  at  ville  fyore  Alt  endnu  ikke  synes  nok.  og  Anslrængelsen 
med  at  ville  All  avler  Matheden,  og  han  atter  staaer  ved  Begyn- 
delsen. Men  saa  iiiaa  han  komme  til  sig  selv,  forstaae  sig  selv* 
Maaskec  udlalc  Ordet?  Om  Den  der  trocr,  al  det  at  tale  er  at 
lade  Munden  løbe,  kan  rose  sig  af,  at  han  aldrig  kom  i  Forlegen- 
hed foi"  cl  Udtryk,  aldrig  forgjeves  sogte  efter  Ordet:  Den  der 
endog  l>lot  forstummede  i  Beundring  af  menneskelig  Storhed,  lian 
lærte  vel,  at  han  idetniindste  i  det  t^ieblik  ingen  Formaning  be- 
høvede om  at  holde  sin  Tunge  i  Tomme.  Og  Den  der  aldrig  gik 
grædende  tilsengs,  grædende,  ikke  fordi  han  ikke  kunde  sove,  men 
fordi  han  ikke  turde  vaage  længere;  og  Den  som  aldrig  gjennem- 
leed  Begyndelsens  Afmagt;  og  Den  som  aldrig  forslummede,  han 
skulde  idelmindsle  aldrig  befatte  sig  med  at  tale  nm  Beligieusi- 
lelens  Sphære,  men  blive  hvor  han  hører  hjemme,  i  Sovekamret,  i 
Kramboden,  i  Gadesladderen.  Men  hvor  relativt  kan  desuagtet  dog 
Det  være,  der  lader  et  Menneske  opleve  nogel  Saadant,  hvor  rela- 
livl  i  Sammenligning  med  den  Religieuses  atjsolute  Forhold  til  det 
Absolute! 

Et  Menneske  fonnaaer  slet  intet,  del  skal  ban  altid  betænke. 
Den  Rcligieuse  er  i  denne  Tilstand  —  han  formaaer  altså a  heller 
ikke  at  tage  i  Dyrehaven;  og  hvorfor  ikke?  Fordi  han  i  sine 
egne  Øine  er  bedre  end  andre  Mennesker?  Åhsitj  dette  er  Kloster- 
bevægelsens  Fornemhed;  nei,  fordi  han  er  en  virkelig  Heligieus, 
ikke  en  phantastisk  Præst,  der  laler  om:  altid,  eller  en  phantastisk 
Tilhorer,  iler  forslaaer  »altid  —  og  Inlel'  ;  men  fordi  han  Time 
efter  Time  forslaaer,  al  han  Intet  formaaer.  I  den  syge  Tilstand 
formaaer  den  licligieuse  ikke  al  bringe  Guds-Forestillingen  sammen 
med  en  saadan  tilfældig  Endelighed  som  det  at  lage  i  Dyrehaven. 
Smerten  fatler  ban,  og  det  er  ve!  ogsaa  cl  dybere  Udtryk  for  sin 
Afmagt,  at  han  forslaaer  den  i  Forhold  lil  noget  saadant  Ubetyde- 
ligt, end  det  bøilravende  Udtryk:  Inlet,  der  naar  der  slet  ikke 
siges  mere  let  bliver  inletsigende.  Vanskeligheden  er  ikke  den  at 
hao  ikke  formaaer  det  tmenneskeligl  talt),    men  Vanskeligheden    er 


Abslt  det  være  langt  fm! 
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forst  og  freinniest  at  falle  at  han  ikke  formaaer  det  og  hæve 
Sandsebedragct  (da  han  jo  altid  skal  betænke,  at  han  slet  Intet 
formaaer)  —  denne  Vanskelighed  er  han  ovrej  og  saa  er  Vanskelig- 
heden: med  Gud  at  formaae  det.  Jo  mere  afgjørende  el  Fore- 
tageode, en  Beslutning,  en  Begivenhed  er,  desto  lettere  er  det 
(netop  fordi  det  er  mere  ligefremt)  al  bringe  Guds-Forestillingen  i 
Forhold  sammen  dermed  —  desto  lettere  er  det,  det  vil  da  sige. 
Letheden  har  sin  Grund  i  at  man  saa  saare  let  kan  blive  narret 
af  sig  selv  i  en  Indbildning,  I  Homaner  og  Noveller  seer  man 
ikke  sjeldent  ved  de  store  Afgjorelser  enten  det  novellistiske  Per- 
sonale i  malerisk  Griippe  knæle  til  Bon,  eller  Hovedpersonen  af- 
sides knælende  for  at  bede.  Imidlertid  ere  de  ærede  Forfattere  og 
Forfatterinder  naive  nok  til  indirecte  ved  Bønnens  Indhold,  dens 
Form,  den  Bedendes  Attitude,  at  forraade,  at  deres  Helte  og  Helt- 
inder nok  ikke  har  bedet  mange  Gange  før  i  Livets  og  det  uagtet 
Scenen  foregaaer  i  Aar  1844,  I  et  christeligt  Land,  og  de  hand- 
lende Personer  ere  Christne,  og  Romanen  saavelsora  Novellen  har 
den  Opgave  at  fremstille  Menneskene  som  de  virkeligen  ere,  endog 
lidt  bedre.  Med  stor  Inderlighed  bringer  den  novellistiske  Hoved- 
person Guds-Forestillingen  sammen  med  den  hoist  viglige  Begiven- 
hed —  men  religieiist  seet  er  netop  Bonnens  Inderlighed  ikke  dens 
Heftighed  i  Øieblikket,  men  dens  Vedvaren.  Jo  ubetydeligere  Noget 
iierimod  er,  desto  vanskeligere  at  bringe  Guds-Forestillingen  sam- 
men dermed.  Og  dog  er  det  netop  heri  Guds-Forholdet  skal 
kjendes.  Ved  en  slor  Beslutnings  Overtagelse,  ved  Udgivelsen  af 
€t  Værk,  der  formcentligen  skal  omskabe  hele  Verden,  ve<l  Jord- 
skjælv,  Guldbryllups-Festligheder,  i  Havsnød  og  ved  Barnefodscl  i 
Dolgsmaal  bruges  maaskee  Guds  Navn  lige  saa  ofte  interjekUons- 
Tiis  som  det  bruges  religieust.  Man  skal  derfor  ikke  lade  sig 
narre  af,  at  en  Præst  udelader  Livets  Smaa-Bcgivenheder,  og  sam- 
ler sin  Veltalenhed  og  sin  Mimik  paa  store  Optrin,  og  i  det  Hoieste 
halv  undseelig,  for  en  Skams  Skyld,  tilfoier  i  Slutningen,  at  ogsaa 
i  det  Daglige  bør  man  vise  den  samme  Tro,  det  samme  Haab  og 
<Iet  samme  Mod  (istedenfor  at  en  religieus  Tale  bor  lægges  om- 
vendt an  paa  al  tale  om  Smaabegi venhederne,  del  Dagligdagse,  og 
saa  i  det  Hoieste  tilfoie  et  Par  advarende  Ord  mod  det  Sandse- 
hedrag,  der  saa  let  kan  ligge  til  Grund  for  den  Beligicusitet,  der 
kua    er    kjendelig    paa    Skuddagene*),    thi    dette    er    Æsthetik,    og 


*)  I  del  HeJe  er  Intel  saaledes  convoicrct    nf  del  Comiske    søm    del  Religleusc, 
og  deltes  Nemesis  intetsteds  saa  strax  ved  Haanden  som  paa  det  Beligieuses 
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æsthetisk  seel  er  Guds  Pnakiildelse  hverken  niere  eller  mindre  end 
den  nieesl  hoiroslede  Inlerjeklion;  og  Guds  Aabcnbarelse  i  Begi- 
venhederne et  theulridsk  Tableau. 

Vi  forltKle  den  Heligieuse  i  Sygdommens  Crise;  men  denne 
Sygdom  er  ikke  li!  Doden.  Vi  ville  nu  lade  ham  være  styrket 
netop  ved  den  samme  ForesUUing  der  tilintetgjorde  ham,  ved  Fore- 
stillingen om  Gud.  Jeg  bruger  atler  et  forkortet  Perspektiv,  fordi 
min  Opgaves  Interesse  endnu  ikke  er  her,  og  ikke  dvæler  ved» 
hvorledes  det  Ethiske  der  dog  altid  er  noget  fjernet  fra  del  abso- 
lutc  (lUds'Forhold)  maa  træde  regulerende  til  og  tage  Gommaii- 
doen.  Dog  vil  jeg  standse  Læseren  ved  el  Par  HemÆrkniogcr. 
Forst  og  fremmest,  al  der  vel  i  ti  ver  Generation  ikke  blive  Mange 
der  blot  gjennemlide  det  ahsolute  religieuse  Forholds  Begyndelse; 
og  dernæst  al  en  Begyndelse  i  Existents-Mediet  er  intet  mindre 
end  Noget,  der  eengang  for  alle  er  afgjort,  thi  det  er  kun  paa 
Papiret  man  er  færdig  med  første  Moment,  og  saa  ikke  har  videre 
med  tiet  al  gjøre.    Den  absolute  Afgjorelse  i  Exislenls-Mediet  er  og 


Gebeet.  Naar  mau  liorer  el  æsUictisercnde  rellgieusl  Foredrng  i  ea  Kirke, 
er  del  naturllgvib  En*  Pligt  al  blive  opbyggel,  om  end  hans  VelærvjLTdlgbcd 
tvvtcr  nok  snu  galt;  men  nnar  man  til  ea  DodcTi  Tid  tøger  del  frem,  er  d(?ii 
coniiiike  Virktilng  Ikke  uiiUeressniil,  og  Loven  for  deu  er,  nt  det  hvor  Tale*, 
ren  sællcr  iilk*  Seil  lil  for  al  »ige  del  Hnieslc^  der  saliriserer  han  uden  at 
\iUc  det  »Den  Bedende  !iluucr  op  fro  Bunrn*!!  snn  slyrkcl.  o  saa  ityrkel. 
saa  overordentlig  slyrkel*.  Men  religietist  sect  er  den  sonde  Slyrkel&e  dea 
der  er  forberedt  poa,^  at  Strhleo  mnaskee  i  tiaesle  Øieblik  kuit  begj'nde  fgjen« 
•  ladividel  knytier  sig  lil  Gud  ved  et  l^fle,  ved  et  helligt  Lofle  nt  del  stedse 
og  altid  o.  s.  V.,  og  føler  sig  nu  saa  beroliget,  o  saa  beroliget«.  Meu  relt- 
gieusl  seet  er  man  fcrsigtig  med  «t  gjiore  Lofter  fcfr.  Priedikeren),  og  rellgi- 
eust  seel  er  Loftels  Inderlighed  netop  kjcndcllg  pn:i  den  satte  Termins 
Korlhed  og  paa  Mistiiliden  til  sig  selv.  Nei,  hele  Sjra*lcas  Inderlighed  og  del 
fra  Tvofrindcthed  lultrcde  Hjerics  Samtykke  i  Loftet  for  den  Dag  idog,  clJcr 
for  denne  Formiddag,  et  sundanl  T^fte  har  religieust  secl  meget  mere  Inder- 
lighed end  denne  æslhetiserende  Klinken  med  Vorherre.  Det  Ene  lyder  p«ia^ 
at  den  Loveode  lil  daglig  Brug  hnr  sit  Liv  i  den  religieuse  SphKre,  dei; 
Andet  forraader  satirisk  nok,  at  den  Bedende  er  et  af  en  Prasl  iotfoduc«! 
reisende  Medlem. 


Prædike  ren]    S.  4:    det    er    bedre    al  du  lutcl  lover,   end  nt  du  lorcr,    og 
betaler  det  ikke. 
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bliver  (Ui|«  kun  en  Tilnærmelse  (duj^  at  delle  ikke  forstaaes  com- 
parativt  i  Forhold  lil  Andres  Mere  og  Mindre,  thi  saa  har  Indi- 
videt tabt  sin  Idealitet),  fordi  det  Evige  fra  oven  sigter  paa  den 
Existercnde,  der  ved  at  existerc  er  i  Bevægelse,  og  saaledes  i  det 
OiebHk,  del  Evige  rammer,  allerede  et  lille  Oieblik  derfra.  Den 
absohite  Afgjtvrelses  Begyndelse  i  Exisk*nts-Mediet  er  mindst  af  Alt: 
eengang  for  alle,  noget  Tilbagelagt,  fordi  den  Existerende  ikke  er 
et  abstrakt  .r,  der  tilbagelægger  Noget,  og  saa  gaaer  videre,  om 
jeg  saa  tør  sige  ufordoiet  gjenneiii  Livet,  men  den  Existerende 
bliver  concrel  i  det  Oplevede,  og  idet  ban  gaaer  videre,  har  han 
det  hos  sig  og  kan  allsaa  hvert  Øieblik  tabe  det;  han  bar  det 
hos  sig,  ikke  som  man  har  Noget  i  Lommen,  men  han  er  ved 
Delte  dette  Bestemte  han  nærmere  bestem mct  er,  og  taber  sin 
egen  nærmere  Bestemmelse  ved  at  tabe  det.  Ved  Afgjtjrelsen  i 
Existents  er  eu  Existerende  nærmere  beslemmet  blevet  det  han  er; 
lægger  han  den  fra  sig,  saa  er  det  ikke  ham,  der  har  tabt  Noget, 
saa  har  han  ikke  sig  selv  og  har  tabt  Noget,  men  saa  har  han 
tabt  sig  selv  og  maa  begynde  forfra. 

Den  Heligieuse  har  da  ovei*staaet  Sygdommen  (imorgen  kan 
maaskee  Recidivet  være  der  ved  en  lille  Uforsigtighed\  han  st>T- 
ker  sig  maaskee  vcil  den  o|>byggelige  Betragtning,  at  «Jnd,  som 
skaljlc  Mennesket,  vel  bedst  maa  vide  alt  ilet  Meget,  som  kan 
forekomme  et  Menneske  umuligt  at  bringe  sammen  med  Tanken 
om  Gud,  al  den  jordiske  Trang,  al  den  Forvirring,  hvori  han  kan 
fanges,  og  Nødvendigheden  af  Adspredelse,  af  Hvile,  saavelsom  af 
Natlens  Søvn.  Det  folger  af  sig  selv  al  her  ikke  er  Tale  om  det 
AfliHl,  som  pra*dikes  i  Verden,  hvor  del  ene  Menneske  trøster  sig  ved 
del  antlet,  truster  sig  indhyriles  og  lader  Gud  ude.  Ethvert  Menneske 
er  lagt  herligt  an,  men  det  der  odclægger  saa  mange  er  l>landt  Andet 
ogsaa  denne  usalige  Snaksondied  mellem  Mand  og  Mand  nm  hvad 
der  skal  lides,  nwn  ogsaa  omdncs  i  Taushed,  denne  Skriften  for  Men- 
nesker istedenfor  for  Gud,  denne  bjertelige  Meddelelse  lil  Den  og  Den 
om  hvad  der  bør  være  en  Hemmeligbed  og  være  for  Gud  i  det 
Skjulte,  denne  utaalmodige  Higen  efter  midlertidig  Trost,  Nei,  i 
Tilintetgjorelsens  Smerte  har  ilen  Heligieuse  lært,  at  menneskeligt 
AHad  gavner  til  Intet,  han  hi»rer  derfor  Inlel  fra  den  Kiint,  men 
lian  er  for  Gud  og  gjennemlider  det  at  være  et  Menneske  og  saa 
at  være  for  Gud.  Derfor  kan  det  ikke  trøste  ham,  hvatl  Stimlen 
af  Mennesker  veed  indbyrdes,  der  have  en  kjøbstadsagtig  Fore- 
stilling om  hvad  det  er  at  være  Menneske,  og  en  geiilufig  snaksom 
Forestilling  paa  syttende  Haand  om  hvad  det  er  at  være  for  Gud. 
Fra  Gud  maa  han  hente  sin  Trosl,  at  ikke  hele  hans  Heb'gieusitel 
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bliver  et  Rygte.  Hermed  er  slet  ikke  sagt  al  han  skal  opdage 
nye  Sandheder  o.  s,  v,,  nei,  lian  skal  blot  vogte  paa  sig  selv,  at 
lian  ikke  ved  at  vrovles  ind  med  i  Snaksomheden  og  Prækelysten 
forhindres  fra  i  sig  selv  al  opleve,  hvad  vel  Tusinder  og  alter 
Tusinder  foi*  ham  have  oplevet.  Gjelder  del  allerede  om  For- 
elskelse, at  kun  da  bliver  en  Forelskelse  forædlende,  naar  den 
lærer  cl  Menneske  at  gjøre  en  Hcnimehghed  af  sin  Følelse,  hvor 
meget  mere  gjelder  detlc  ikke  om  del  Religicuse! 

Lad  os  tænke  paa,  hvad  Hedenskabel  diglede  om,  al  en  Gud 
forelskede  sig  i  en  jordisk  Qvinde.  Dersom  hun  forblev  uvidende 
om,  at  han  var  en  Gud:  da  vilde  dette  Forhold  være  den  storst 
mulige  Elendighed;  thi  i  den  Formening,  al  den  lige  Maaleslok  var 
at  anlægge  for  Begge,  vilde  hun  fortvivle  ved  af  sig  selv  al  fordre 
Ligheden.  Fik  hun  derimod  al  vide  det  var  Guden:  da  vilde  hun 
først  ligesom  Itlintctgjores  i  al  sin  Ringhed,  saa  hun  neppe  turde 
vedgaae  sin  Ringhed;  han  vilde  gjøre  det  ene  fortvivlede  Forsog 
efter  det  andel  for  at  hæve  sig  op  til  ham;  hun  vilde  ængstes, 
hver  Gang  hendes  Ringhed  gjorde  det  nødvendigt,  al  de  skilles 
ad;  hun  vilde  gjenncmaengstes  i  den  Pine,  om  det  var  Mangel 
paa  Villie  eller  Mangel  paa  Evne.  l^ad  os  gjore  Anvendelsen  paa 
det  Heligieuse;  hvor  er  saa  Grændscn  for  del  enkelte  Individ  i 
hans  conerele  Exi.stents  mellem  hvad  der  er  Mangel  paa  Villie  og 
hvad  der  er  Mangel  paa  Evne,  hvad  der  er  Dvaskhed  og  jordisk 
Selviskhed  og  hvad  der  er  Endelighedens  Indskrænkning;  og  naar 
er  saa  for  en  Existcrende  den  Forberedelsens  Tid  forbi,  hvor 
dette  Sporgsmaal  ikke  kan  komme  igjen  med  hele  sin  forste 
bekymrede  Anslrængelse,  naar  er  den  Tid  i  Existenlsen,  der  jo  er 
en  Forberedelse 7  Lad  saa  alle  Dialektikere  træde  sammen,  de 
formaae  ikke  at  afgjøre  det  for  et  enkelt  Individ  in  concreto.  Thi 
Dialektiken  er  i  sin  Sandhed  en  velvillig  tjenende  Magt,  der  op- 
dager og  hjælper  til  at  linde,  hvor  Troens  og  Tilbedelsens  absoiute 
Gjensland  er,  livor  det  Absoiute  —  der  nemlig  hvor  Forskjellcn 
mellem  Viden  og  Ikke-Vidcn  styrter  sammen  i  Uvidenhedens 
absoiute  Tilbedelse,  tier  hvor  den  objektive  Uvished  sterumer 
imod  for  al  pine  Troens  lidenskabelige  Vished  frem,  der  hvor 
Striden  om  Hellen  og  Uretten  styrter  sammen  i  den  absoiute 
Underkastelses  absolule  Tilbedelse.  Dialektiken  selv  seer  ikke  det 
Ahsolute,  men  den  forer  Individet  ligesom  hen  til  det^  og  siger; 
her  niaa  det  være,  del   indeslaaer  jeg  for;   naar   Du    her    tilbeder. 
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saa  tilbeiler  Du  Gud.  Men  Tilbedelsen  selv  cr  ikke  Dialektik. 
En  Dialektik,  der  medierer,  cr  cl  forulykket  Genic,  —  Den  jordiske 
Qvinde  ultsai*,  der  blev  elsket  af  Guden,  vilde  først  ttlintel*^ores  i 
sin  Hin^licd,  men  da  vilde  hun  vel  oprcises  ved  den  Forestilling, 
at  lian  vel  maatte  vide  all  Dette  bedre  end  hun.  Hun  vilde  til- 
intetgjares  ved  at  tænke  ♦Guddommeligt  om  bam,  men  alter  opreises 
ved  den  Tanke,  at  ban  tænkte  menneskeligt  om  hende.  Ja,  blot 
en  Pige  af  ringe  Stand  forenedes  med  en  Konge  over  et  fremmed 
Folk,  hvorledes  vilde  hun  Itde  for  al  Onde  Frimodighed  i  Forhold 
til  Alt,  hvad  der  mindede  om  hendes  Ringhed,  saalcdes  at  del 
synles  at  inaatle  forstyrre  Forholdet,  for  al  finde  Fred  i  Griendse- 
strtden  mellem  at  være  eftergivende  moil  sig  selv  og  at  fordre 
for  meget  af  sig  selv? 

Men  tit  denne  Menneskets  Kinghed  horer  nu  ogsaa^  al  han  er 
Umelig,  og  kan  ikke  udholde  i  Tiraeligheden  uafbrudt  al  føre 
Evighedens  Liv.  Og  er  hans  Liv  i  Timeligbeden,  er  det  eo  ipso 
stykkeviis;  er  det  slykkeviis,  er  det  jo  blandet  med  Adspredelse, 
og  i  Adspredelsen  er  han  borte  Fra  sit  Forhold  til  Gud,  eller  han 
er  der  dog  ikke  som  i  det  stærke  Oiehlik,  Sige  Menneskene,  det  er 
tungt  at  skille  Elskende  ad.  skulde  dette  da  ikke  være  tungt  for 
^\Qn  Heligieuse,  og  er  det  tnindre  tungt,  at  del  er  en  Adspredelse 
og  ikke  en  Moisonimelighcd  der  adskiller,  naar  Adspredelsens 
Nødvendighed  netop  allerstærkest  viser  hans  Ringhed,  Thi  vor 
Heligieuse  er  ikke  saaledes  stillet,  at  Præsten  skal  formane  ham 
lil  at  ville  søge  Gud;  han  er  omvendt  saaledes  greben,  at  der 
maa  Adspredelse  til,  hvis  han  ikke  skal  omkomme.  Sce,  her  frister 
Klosterhevægelsen.  Var  det  ikke  muligt  ved  overmenneskelig  An- 
strængclse  at  komme  Gud  nærmere,  at  bevare  Forholdet  uden 
Afbrydelse,  uden  Sovn  om  muligt!  Man  siger  jo  ellers,  at  Kjer- 
lighed formaaer  at  i^øre  de  Tvende  lige.  Ja,  og  man  har  Bet, 
naar  man  laler  om  tvende  Menneskers  Forhold,  fordi  de  væsent- 
ligen  staae  paa  lige  Linie,  og  Forskjellen  er  del  Tilfældige.  Men 
da  der  mellem  Gud  og  Mennesket  er  en  absolut  Forskjel,  er  denne 
ligefremme  Lighed  en  formastelig  svimlende  Tanke:  men  at  dette 
er  saa,  er  intet  eomparativt  menneskeligt  Aflad  for  den  yderste 
Anstrængelse.  Men  da  der  mellem  Gud  og  Mennesket  er  don 
absolutc  Forskjel,  hvorledes  udtrykker  saa  Kjærlighcdens  Lighed 
sig?  Ved  den  ahsolule  Forskjel  lighed.  Og  hvilken  er  den  absolule 
Forskjelligheds  Form?  Ydmyghed.  Hvilken  Ydmyghed?  Den,  der 
ganske  vedgaaer  sin  menneskelige  Ringbed  med  ydmyg  Frimodig- 
hed for  Gud  som  Den,  der  vel  veed  detle  bedre  end  Mennesket 
selv.     Klosterlje vægeisen  er  et  Forsog  paa  al  ville  være   mere  end 
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Menneske,  et  be^'eislrel,  et  maaskce  fromt  Forso^^  paa  at  ville  ligne 
Gud.  Men  deri  U^}.icr  den  saode  Religieusilcls  dybe  Lidelse,  dea 
dybeste  der  er  tænkelig:  at  forholde  sij4  til  Gud  absolut  af^'orende, 
og  intet  affijorende  Udtryk  at  kunne  have  derfor  i  del  Udvortes 
thi  lykkelig  Elskov  udtrykker  sig  jo  udvortes  derved  at  de 
Elskende  faae  hinandens  fordi  det  meest  afgjorende  Udtryk  i  det 
Udvortes  kun  er  et  relativt,  er  baade  for  meget  og  for  lidet,  for 
meget  fordi  del  indeholder  en  Anmasselse  i  Forhold  lil  andre 
Mennesker,  og  for  lidet  fordi  det  dog  er  et  verdsligt  Udtryk. 

Siia  er  der  allsaa  for  IJetraginingen  tvende  Veie:  den  ydmyge 
Adspredelses  og  den  fortvivlede  Anstrængclseis:  Veieu  lil  Dyrehaven 
og  til  Klosteret.  Til  Dyrehaven?  O,  ja^  lad  os  kun  nievne  den, 
jeg  kunde  lige  saa  godt  nævne  meget  Andet  der  Ugger  under 
samme  Bestemmelser.  Kn  I>aare  vil  vel  lee  ad  denne  Tanke, 
en  forneni  Heligieus  vil  ftile  sig  fornærmet,  og  begge  Dele  beviser* 
at  Sagen  har  sin  Rigtighed.  Men  hvorfor  nævne  et  saadant  Ord 
som  Dyrehaven  ?  Del  er  dog  megel  pænere  om  Søndagen  at  tale 
i  et  megel  ubeslemt  og  svævende  almindeligt  søndags-anstændigt 
Udtryk  om  disse  uskyldige  Glæder  —  og  saa  de  sogne  Dage  tale 
dagligdags  derom,  la  visl  er  det  pænere;  og  jeg  aner  hvilken 
Forbillrelse  tios  en  pæn  Mand  det  Ord  Dyrehaven  vil  vække  i 
denne  Forbindelse,  fordi  del  i  denne  Forbindelse  indirecte  maaskee 
minder  om,  i  hvilken  Forstand  vor  Tids  Heligieusilet  er  videre 
end  Middelalderen;  og  fordi  det  er  ubehageligt  ved  et  saadant 
Ord  at  faae  det  Heligieuse  saa  nær  paa  Livet  af  sig,  istedelfor 
Qernt  at  øinc  det,  naar  der  siges:  Intel,  All,  altid^  aldrig,  daglig 
Aarvaagenhetl.  —  Vor  Religieuse  vælger  Veien  til  Dyrehaven,  og 
hvorfor?  Fordi  han  ikke  tor  vælge  den  til  Klosteret.  Og  livorfor 
tor  han  ikke  det?  Fordi  den  er  for  fornem.  Saa  tager  han 
derud.  »Men  han  morer  sig  ikke«,  siger  maaskee  Nogen.  Jo,  han 
gjor  saamænd.  Og  hvorfor  morer  han  sig?  Fordi  det  er  det 
ydmygste  Udtryk  for  Gutis-Forboldet  al  vedgaae  sin  Menneskelig- 
hed, og  det  er  menneskeligt  al  more  sig.  Kan  det  lykkes  eo 
Qvinde  al  forandres  ganske  Ijlot  for  at  tækkes  Manden,  hvorfor 
skulde  det  da  ikke  lykkes  den  Religieuse  i  Forhold  lil  Gud:  at 
more  sig,  naar  dette  er   det  ydmygste    Udtryk    for  Guds-Forholdet. 

Dersom  en  fattig  Arbejdsmand  var  forelsket  i  og  troede  sig 
eiskel  af  en  Prindsesse:  hvilken  vilde  være  den  ydmygste  Maade 
at  bevare  Forholdet  paa?  Mon  ikke  den  at  være  ganske  som  de 
andre  ArbeidsmæntI,  al  gaae  paa  Arbeide  som  han  pleiede,  al 
deeltage  med  de  Andre,  og  naar  han  under  Arbeidet  henfaldt  i 
Tanker  om  Forholdet,  tla  at  formane  sig  selv  vc*l  den  ForesUlling, 
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al  Ydmyghed  behagede  Prindsessen  bedre  end  all  Andet,  naar  han 
dog  i  sit  stille  Sind  sladigen  tænkte  paa  hende,  og  hellere  end 
gjerne  vilde  udtrykke  Forholdet  stærkere,  dersom  han  turde  del? 
Tbi  det  kunde  da  aldrig  f;iMe  den  ydnjy^e  Arbeidsmand  ind,  at 
Prindsesscn  var  saa  daarlig  og  saa  daarligen  verdslig  sindet,  at 
hun  skulde  bavc  nogen  Glæde  af  om  Verden  ved  Arbeidsmandcns 
sære  Gebærder  blev  opmærksom  paa,  al  hun  var  ciskel  af  en 
Arbeidsmand.  Men  saaledes  er  der  en  vis  Art  af  Rcligieusilet, 
der,  formodenlligen  fordi  Tilintetgjorelsens  første  Begyndelse  ikke 
har  været  lilgavns  og  ikke  er  tilgavns  i  Inderlighed,  har  den  Fore- 
stilling om  Gud,  at  han  er  en  skinsyg  og  i  Forstand  indskrænket 
Despol,  der  er  syg  for  al  al  Verden  faacr  al  vide  ved  et  enkelt 
Menneskes  sære  Gebærder,  al  Gud  var  elsket  af  et  enkell  Men- 
neske, Som  ønskede  Gud  nogen  Udmærkelse,  eller  som  var  dette 
en  passende  Udmæ?;ketse  for  Gud,  da  dog  Enhver  kan  indsee.  at 
selv  for  en  Prindsessc  er  det  ingen  Udmærkelse  at  blive  elsket  af 
en  Arbeidsmand!  En  saadan  Heligieusilet  er  selv  sygelig  og 
skrantende,  derfor  gjor  den  ogsaa  Gud  sygelig.  At  et  herskesygt 
Menneske  kan  faae  del  Indfald  at  fordre,  al  det  ret  bliver  lydeligt 
for  Verden,  hvor  Meget  han  formaaer  over  Andre  ved  disses  paa- 
fahlende  Underdanighed,  beviser  jo  dog  Intet  med  Hensyn  til  Gud. 
Eller  mon  den  Behgicuse  vikle  tage  i  Betænkning  at  gjore  all 
delte,  hvis  det  kunde  falde  ham  ind  at  lænke  saaledes  om  Gud, 
saaledes  nemlig  at  Gud  egentlig  blev  trængende  —  til  Verdens 
Forundring,  og  til  den  Opvaktes  sære  Gebærder,  som  tiltrak  sig 
Verdens  Forundring,  og  derved  henledte  Verdens  allerhoiesle  Op- 
mærksomhed paa,  at  Gud  er  til  —  den  stakkels  Gud,  der  i  sin 
forlegne  Stilling  ved  del  han  er  usynlig  og  dog  saa  gjerne  vil  at 
den  olTentlige  Opmærksomhed  henledes  paa  ham,  sidder  og  venter 
paa,  at  Nogen  dog  vil  gjore  del  for  ham. 

Endnu  har  Jeg  holdt  det  lidt  abstrakt,  og  skal  nu  lade  det 
foregå  ae,  som  var  det  idag,  Ihi  det  er  jo  id  ag  en  Onsdag  i  Dyre- 
havstiden,  og  vor  Beligieuse  ska!  i  Skoven,  medens  jeg  e.xperi- 
menlerende  eflcrseer  de  p.sychologiske  Tiislande.  Tale  derom  kan 
man  ila  nok,  at  gjore  det  er  noget  Andel.  Og  dog  er  del  at  tale 
derom  maaskee  i  en  vis  Forsland  end  ikke  saa  Icl;  jeg  seer  meget 
godt  hvad  Jeg  vover,  at  jeg  sætter  min  Smule  Forfaller-ltenomraee 
paa  Spil,  da  Enhver  vil  finde  del  yderst  kjcdsomnieligt.  Del  er 
endnu  den  samme  Onsdag  i  Dyrehavs-Tiden,  det  Hele  drcier  sig 
om  al  lage  i  Dyrehaven,  og  dog  er  der  allerede  brugt  saa  numge 
Paginer,  at  en  Novellist  vilde  være  istand  lil  at  have  fortalt  ti 
Aars    hoist    interessante  Begivenheder   med   store  Optrin    og  spæn- 
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(lende  Situationer  og  Steviieraoder  og  Barnefodsel  i  Dolgsmaal; 
der  er  brugl  saa  mange  Pagioer,  at  en  Præst  paa  Halvdelen 
kunde  være  bleven  færdij^  med  Tiden  og  Evigheden  og  Doden  og 
Opstandelsen,  med  Alt  og  altid  og  aldrig  og  Intet,  og  saaledes 
færdig,  al  mnn  kunde  have  nok  af  den  ene  Præken  for  hele 
sit  Liv. 

Del  er  altsaa  en  Onsdag  i  Dyrehavs-Tiden.  Den  Religieuse 
har  forstaaet  si^  selv  i  den  almindelige  Betragtning  af  den  nød- 
vendige Adspredelses  Betydning,  men  deraf  følger  jo  ingetiluode, 
at  den  er  nødvendig  netop  idag.  Heri  ligger  netop  (loncretioneos 
Vanskelighed,  der  vedbliver  saa  længe  den  Religieuse  er  i  Exi- 
stentsen,  naar  han  skal  bringe  Belragtningen  sammen  med  det 
bestemte  øieblik  paa  den  bestemte  Dag»  med  disse  og  disse 
bestemte  Sjelstilstande,  med  disse  og  disse  bestemte  Omstændig- 
heder. Naar  Livet  fnrstaaes  saaledes,  forsvinder  Qvanlitetens  for- 
fængelige DilTereniser,  thi  Inderlighedens  Hvorledes  bestemmer 
Betydningen,  ikke  Qvantitetens  Hvad. 

Vor  Religieuse  er  nu  en  uafhængig  og  en  velhavende  Mand, 
der  selv  holder  Hest  og  Vogn,  han  har  for  den  Sags  Skyld  baade 
Tid  og  Raad  til  hver  Dag  at  lage  i  D^TChaven,  om  det  saa  skulde 
være.  Saaledes  tager  det  sig  bedst  ud,  thi  som  ovenfor  blev  sagt» 
del  religieuse  Foredrag  skal  være  ironisk  nok  til  al  gjore  Men- 
neskene saa  overmaaiJe  lykkelige  i  det  Udvortes,  hare  for  al  det 
Religieuse  lydeligere  kan  komme  til  al  vise  sig.  En  Mand  der 
kun  har  een  Onsdag  fri  i  Dyrehavstiden,  har  maaskee  ikke  saa 
mange  Vanskeligheder  med  at  komme  afsled;  men  denne  Lethed, 
og  Vanskeligheden  med  at  han  ikke  kan  komme  afsted  de  andre 
I^3gc»  gjfr  det  ogsaa  muligt,  at  det  Religieuse  ikke  bliver  det 
Bestemmende.  Det  er  hermed  ligesom  med  Alvor,  Mangen  Mand 
troer  han  er  alvorlig,  fordi  han  har  Kone  og  Bom,  besværlige 
Forretninger.  Men  det  folger  dog  ikke  deraf,  al  han  har  religieus 
Alvor,  hans  Alvor  kunde  maaskee  ogsaa  være  Tværhed  og  For- 
Iredenhed.  Naar  den  religieuse  Alvor  skal  fremslilies,  viser  den 
sig  derfor  allerbedst  i  udvortes  Begunstigelse,  thi  der  kan  dea 
ikke  saa  let  forvexles  med  noget  Andet. 

Han  vil  da  forst  forvisse  sig  om,  at  del  ikke  er  et  Øiebliks 
Lyst,  et  Umiddelbarhedens  Indfald,  der  hestemmer  ham;  han  vil 
vide  med  sig  selv,  at  han  behover  Adspredelsen,  og  fortrøste  sig 
til  at  Gud  vel  ogsaa  niaa  vide  det.  Dette  er  ikke  en  Opvakts 
næsvise  Sikkerhed  paa  sig  selv  lige  over  for  Gufl,  som  da  i  Al- 
mindelighed en  saadan  æsthelisk  Frisk-Fyr  er  kjendelig  paa  at 
han  ecngang  for  alle  har  lost  sit  Creditiv    hos   Gud.     Men  skjondt 
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han  veed  delte  med  sig  selv,  og  at  han  ikke  med  Umiddelbar- 
hedens Lyst  soger  Adspredelsen,  fordi  han  hellere  end  gjerne 
vilde  undvære  den,  saii  vil  dog  Bekymringen  vække  Mistilliden 
mod  ham  selv,  om  han  dog  ikke  kunde  undvære  den  endnu  lidt 
hengere.  Men  ogsaa  her  veed  han  med  sig  selv,  at  han  allerede 
i  Sondags  foUe  Trangen  til  en  Adspredelse  oden  al  give  efter,  for 
Ilt  provc  fru  hvilken  Kant  Tilskyndelsen  kom;  Ihi  det  er  han  over- 
beviist  om,  at  Gud  ikke  vil  hide  ham  i  Stikken,  men  hjælpe  ham 
til  al  linde  det  ReUe,  hvor  Grændsen  er  saa  vanskelig  at  finde 
mellem  hvad  der  er  Dorskhed  og  hvad  der  er  Endelighedens  Ind- 
skrænkning. Men  see,  i  samme  Øieblik  som  lian  bekymret  vilde 
om  muligt  undvære  Adspredelsen^  for  at  holde  ud  en  Dag  endnu, 
næsten  i  samme  Øieblik  %'aagner  den  menneskelige  Pirrelighed,  der 
ret  foler  Braaden  i  saaledes  at  være  afhængig,  saaledes  altid  at 
skulle  forslaae,  at  man  slet  Intet  formaaer.  Og  denne  Pirrelighed 
er  trodsig  og  utaalmodig,  den  næsten  vil  enes  med  Bekymringen  i 
en  betænkelig  Sammensværgelse,  thi  Bekymringen  vilde  give  Afkald 
paa  Adspredelsen  af  Begeistring,  men  Trodsen  af  Stolthed.  Og 
denne  Pirrelighed  er  sophistisk;  den  vil  indbilde  ham,  al  Guds- 
Forholdet  forqvakles  ved  at  bringes  i  Forhold  til  saadanne  Ube- 
lydeliglieder.  og  al  det  kun  viser  sig  i  sin  Sandtied  ved  storre 
Afgjorelser  Og  denne  Pirrelighed  er  stolt,  Ibi  uagtet  den  Heli- 
gieu&e  mere  end  eengang  har  forvisset  sig  om,  at  tiet  at  hengive 
sig  til  den  fornødne  Adspredelse  var  det  ydmygste  Udtryk  for 
Guds-Forholdet:  saa  er  det  altid  bestikkende,  at  forslaae  hvad 
man  niaaskee  ikke  i  samme  Øieblik  skal  udove,  i  Begeistringens 
stærke  Øieblik  medens  Arbeidet  gaaer  vel  fra  flaanden,  bestikkende 
i  Sammenligning  med  at  forslaae  det,  just  naar  del  som  noget 
ganske  Enkelt  skat  udiives.  Dog  denne  Anfægtelse  forsvinder  igjen, 
thi  den  Religieuse  tier,  og  Den  som  lier  for  Gud,  han  lærer  nok 
al  give  Kjob,  men  lærer  ogsaa  at  delle  er  saligt.  Havde  vor 
Religieuse  havl  en  snaksom  Ven  ved  Haanden,  saa  var  han  sagtens 
kommen  i  Dyrehaven,  thi  del  er  da  en  smal  Sag,  naar  man  har 
Hest  og  Vogn  og  Penge  nok,  og  er  snaksom  —  men  saa  havde 
han  ikke  været  vor  Religieuse,  og  vor  Religieuse  kommer  ogsaa  i 
Dyrehaven.  Nu  er  det  da  beslultet  at  soge  Adspredelsen,  i  samrae 
Øieblik  er  Opgaven  forvandlet.  Farer  der  lidt  efter  den  Tanke 
gjennem  hans  Sjel,  at  det  dog  var  et  Misgreb,  da  sælter  han  blot 
ea  ethisk  Betragtning  mod  den,  thi  lige  overfor  en  Beslutning,  der 
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er  taget  efter  redeligl  Overlivg,  maa  en  tly^tjg  Tanke  ikke  spille 
Mester;  han  afvæbner  denne  Tanke  ethisk,  for  ikke  atter  at  oaae 
op  i  det  haieste  Forhold,  hvorved  den  besluttede  Adspredelses 
Betydning  vilde  litintetgjores.  Retningen  er  altsaii  ikke  tier,  som 
naar  I*ra*stcn  præker,  hen  til  Guds-Forholdet,  men  det  er  Giids- 
Forholdet  selv  der  byder  den  Heligieuse  at  st>ge  borl  derfra  el 
Oicbhk.  ligesom  en  Overeenskomst  tneUeni  Guds  Omsorg  og  Men- 
neskets Nodværge.  Den  elhiske  Betragtning  er  ganske  simpelt 
denne^  at  del  er  værre,  naar  galt  skal  være,  at  bhve  vrovlevorn, 
end  besluttet  at  udføre  det  Besluttede,  der  maaskee  var  mindre 
rigtigt  betænkt;  thi  Vrovtevornhed  er  ethvert  Aands-Forholds 
absolute  Undergang.  —  See,  vi  vente  jo  Alle  paa  en  stor  Begiven- 
hed, for  al  vi  handlende  kan  faae  Leilighed  tit  at  vise.  hvilke 
Karle  vi  ere;  og  naar  en  Kronprtnds  tiltrixHler  Heg^feringen  i  cJet 
mægtigste  eurojiæiske  Rige,  overtager  Ansvaret  for  Millioners 
Skjebne,  da  er  tier  Leilighed  til  al  fatle  en  Beslutning  og  handle 
semii  ctnmenti.  Unægtelig!  Men  dette  er  del  Dybsindige  og  det 
ligesaa  Ironiske  ved  Tilværelsen,  at  der  fuldt  saa  vel  kan  handles 
sviisii  t'minvnti,  naar  den  Handlende  er  en  ganske  simpel  Mand, 
og  Bedriften  at  tage  i  Dyrehaven,  Thi  det  floiesle  Hans  keiserlige 
Høihed  forniaaer,  det  er  dog  al  lage  Beslutningen  for  Gud.  Paa 
dette:  for  Gud  ligger  Accenten,  de  mange  Millioner  er  kun  et 
Sandscbedrag.  Men  for  Gud  kan  ogsaa  det  ringeste  Menneske 
fatte  sin  Beslutning,  og  Den  der  virketigen  var  en  saadan  Religieus 
at  han  for  Gud  kunde  besluUe  sig  til  al  lage  i  Dyrehaven,  han 
skal  ikke  slaae  til  Skamme  ved  Siden  af  nogen  keiserlig  Hoihed. 

Dette  angaaeride  den  rehgieuse  Lidelse,  der  er  Afdtjen  fra 
Umiddelbarheden;  lad  saa  delle  være  nok  herom.  Jeg  foler  bedst 
selv,  hvor  fattigt  det  tager  sig  ud  at  anstille  Undersøgelse  om  et 
saadanl  Hverdags-Anliggende,  hvorom  Enhver  lige  indtil  den 
eenfoldigste  Tjenestepige  og  Landsoldat  veed  Besked ;  hvor  ufor- 
sigligl  det  er  at  vedgaae  dets  Vanskelighed  og  derved  maaskee 
forraade  Mangel  paa  Evne  til  at  svinge  sig  endog  blot  en  lille 
Smule  over  den  ringeste  Klasses  Synskreds;  hvor  nær  Satiren 
ligger,  at  man  efter  at  have  anvendt  Tid  og  Flid  igjennem  en 
Række  Aar  ender  med  ikke  at  komme  videre  end  lit  hvad  det 
dummeste  Menneske  veed  —  ak,  istedenfor  i  den  samme  Tid  og 
med  den  samme  Flid  muligen  at  have  kunnet  præstere  noget 
China^  Persien  endog  Astronomien  betræflfende  Der  er  maaskee 
ikke  ti  Mennesker  som  holde  ud  at  læse  del  Fremstillede,  og 
neppe  eet  Menneske  til  i  Kongeriget,  der  gad  have  den  Uteilighed 
at  skrive  saadanl  Noget  sammen,  hvilkel  Sidste  dog  paa  en  Maade 
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trøsler  mig.  Ihi  kan  end  Al!e  gjore  det  f*r  Frcnibrinj^elsen  e^jenl- 
lij^en  kun  Arkesknver-Arbeide,  saa  bliver  det  jo  netop  rain  For- 
tjeneste^ al  have  gjort  hvad  vel  Alle  kunne  gjøre  (heri  ligger  det 
for  det  svage  menneskelige  Hjerte  saa  nedslaaendei,  men  hvad 
ingen  Anden  gider  j»jore.  Altsaa  Ingen  gider  fremslille  det;  men 
existerende  udtrykke  det,  gjorc  det?  Ja,  det  forstaaer  sig,  den 
Fardeel  har  Gjerning  altid  fremfar  Fremstilling,  at  hvad  der  be- 
hover lang  Tid  for  at  fremstilles  kan  gjøres  saa  hurtigt  —  hvis 
man  kan  det.  Men  inden  man  nu  har  drevet  det  til  at  kunne: 
den  Uleitighed  inden  man  kan  del?  Ja  jeg  siger  blol,  jeg  kan  det 
ikke;  men  da  ncmmeligheden  netop  ligger  i  Religieusitctens  skjulte 
Inderlighed,  saa  kan  maaskee  Alle  gjøre  det  —  idelmindste  mærker 
man  ikke  Noget  paa  dem.  —  Hvis  derimod  Nogen  gyser  tilbage 
for  den  uhyre  Anstrængelse  det  niaa  være  at  leve  saaledes,  og 
hvor  anstrængende  del  er,  kan  jeg  tilstrækkeligt  vide  deraf,  at  jeg 
der  dog  blot  sidder  og  expenraenterer  dermed,  altsaa  væsenlligen 
holder  mig  udenfor,  foler  endog  dette  Arbeides  Anstrængelse:  nu 
vel,  jeg  siger  jo  heller  ikke  Andet,  skjøndl  jeg  beundrer  Heligieu- 
sitetens  inderlige  Bedrift,  beundrer  den  som  det  største  Vidunder, 
men  ogsaa  ligefrem  vcdgaaer,  at  mig  vil  del  ikke  lykkes:  fra  og 
med  den  høiesle  Forestilling  om  Gud  og  sin  evige  Salighed  at 
kunne  naae  Det  at  more  sig  i  Dyrehaven.  Vidunderligt  er  del. 
saaledes  betragter  jeg  det,  og  tater  jo  ikke  derom,  for,  hvis  det 
stod  til  mig,  at  gjøre  Fatlig-Folk  Livet  end  besværligere,  forsaavidt 
det  er  tilslrækkeligen  besværligt  (o,  langtfra!;,  eller  plage  noget 
Menneske  ved  at  gjore  ham  Livet  end  vanskeligere  forsaavidt  d«t 
er  tilslrækkeligen  vanskeligt  (tiud  forbyde  4let!),  Iverlimod,  jeg 
haaber  at  gjore  de  Dannede  en  Tjeneste  ved  enten  at  lovprise 
deres  Religieusitets  skjulte  Inderlighed  (thi  Hemmcliglieden  stikker 
jo  i,  at  Ingen  niaa  mærke  Noget,  og  der  er  jo  Ingen  som  mærker 
Noget)j  eller  ved  om  muligt  al  gjore  Sagen  saa  vanskelig,  at  den 
kunde  lil fredsstille  de  Dannedes  Fordringer,  da  de  jo  i  deres 
Gaaenvidere  allerede  have  saa  saare  mange  Vanskeligheder  hag 
ved  sig.  Thi  om  Nogen  gyser  tilbage  for  den  uhyre  Anstrængelse 
ved  at  leve  saaledes:  saa  finder  jeg  det  endnu  gyseligere,  at  man 
endog  gaaer  videre,  og  ovenikjøbel  gaaer  videre  ved  at  gaae  over 
til  Spekulationen  og  Verdenshistorien,  del  finder  jeg  endnu  gyse- 
ligere; dog  hvad  siger  jeg,  Alt  hvad  der  gaaer  videre  er  jo  kj ende- 
ligt paa,  at  det  ikke  1)1  ol  er  delle,  men  tillige  noget  mere  — 
altsaa  det  finder  jeg  gyseligere  —  og  tillige  noget  mere:  gyselig 
dumt. 
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Den  religieuse  Lidelses  Bolydning  er  Afdocn  fra  Umiddelbar- 
heden;  dens  Virkelighed  er  dens  væsenllige  Vedvaren;  men  den 
tilhorer  Inderligheden  og  maa  ikke  udirykke  sig  i  det  Udvortes 
(Kloslerbevægelsen).  Naar  vi  nu  tage  en  Beligieus,  den  skjulte 
Indedigheds  Hidder,  t>^  anbringe  ham  i  Existenls-Mediet,  saa  vil 
der,  idel  han  forholder  sig  til  Omverdenen,  rremkomme  en  Mod- 
sigelse, og  denne  raaa  han  blive  sig  bevidst.  Modsigelsen  ligger 
ikke  i,  at  han  er  forskjullig  fra  alle  Andre  thi  denne  Selvmod- 
sigelse er  netop  Loven  for  det  Comiskes  Nemesis  over  Kloster- 
bevægelsen;,  men  Modsigelsen  er,  at  han  med  hele  denne  Inderlig- 
hed skjult  i  sig,  med  dette  Lidelsens  og  Velsignelsens  Svangerskul> 
i  det  Indre,  seer  ganske  ud  som  andre  Mennesker  —  og  derved 
skjules  jo  netop  Inderligbeden,  at  han  seer  ganske  ud  som  Andre* . 
Noget  Comisk  er  her  tilstede,  thi  her  er  en  Modsigelse,  og  hvor 
der  er  en  Modsigelse  er  det  Comiske  ogsaa  tilstede.  Dette  Comiske 
er  imidlertid  ikke  for  Andre,  som  Intet  vide  af  det,  men  er  for 
den  Religieuse  selv,  naar  Humor  er  hans  Incognito,  som  Frater 
Tacitunms  siger  icfr.  Stadier  paa  Livets  Vei).  Og  dette  er  vel 
værd  nærmere  at  forstaae;  thi  næst  efter  den  Forvirring  i  den 
nyere  Spekulation,  at  Tro  er  Umiddelbarhed,  er  maaskee  den  nieest 
forstyrrende,  at  Humor  er  det  Hoifsle,  thi  Humor  er  endnu  ikke 
Religieusilet,  men   dennes    Confinium;  hvorom    man    allerede    i    det 


•)  Kn  aodrn  Forfaller  (i  Enten -Ell<?r)  Imr  rigUgl  f«rl  del  HthUke  Ulbiige  pa» 
den  Hestemmel&c:  ul  det  er  elhvcrt  Mrnucskcs  Pligt  ol  blJve  n  o  ben  bar: 
allsaii  paa  Aatanibarelseii.  Religieusileten  derimod  er  den  skjulte  Inderlig- 
hed,  mcD  vel  ol  mærke  ikkp  UmSdddbarhcdeu,  det  skal  blive  nabenbar. 
ikke  den  uforktaredo  Inderlighed,  men  den  hiderlighed,  hvis  forklarende 
Bestemmetse  er  ni  være  skjult.  —  Forovngt  behwver  det  vel  ncppe  al 
eriridroK  naar  jeg  siger  den  Religi«use$  Incogniio  er  M  see  ud  gau^ke  som 
alle  Andre,  al  derved  da  ikke  kan  rorNiaacs,  nt  Imos  Incognito  var  eu 
Ruvcrs.  en  Tyvs,  on  Morders  Virkelighed;  thi  &aa  dybl  er  dog  Verden  vel 
ikke  sjunkcn,  ul  aaheidiare  lirud  ["^^  Le^utltetea  knn  nnsees  for  det 
aliiilndelig-meritieskelige.  Nel.  Udtnrkkcl:  iit  sec  ud  ganske  som  alle  nudre 
Mennesker  filkkrer  sig  [ialurligvii&  Legalileten,  men  dt^iine  knn  jo  og;saa  |{odt 
være.  uden  nt  der  er  Heligieu»itcl  i  et  Menneske. 


Frater  TaciHtriuixJ  ivfr.   VI   Bd.  S,   392  f.f?). 
D«!  (Il  Bdj  5.  100. 
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Foregå  ae  ode    vil    linde    nogle  Bemærkninger,    som    jeg    maa    bede 
Læseren  at   erindre. 

Dog  er  Humor  den  Religieiises  Incognitci?  Er  hans  Incognito 
ikke  delle,  :U  der  slet  Inlet  er  ni  mærke,  slet  Intel  der  kunde 
vække  MistanJvC  om  den  skjidte  Inderligiied,  end  ikke  saa  meget 
som  del  numoristiskeY  [  sit  høieste  Maximum,  iivis  det  lader  sig 
naac  i  Exislents,  vilde  dette  ve!  være  saa/)  men  saa  længe  Striden 
og  Lidelsen  i  Inderligheden  vedbliver,  saa  længe  vil  tiel  ikke 
lykkes  ham  ganske  M  skjule  Inderligheden,  men  Iwn  vil  ikke  ud- 
trykke den  ligefrem,  og  negntivt  forhindre  det  ved  Hjælp  af  det 
Humor jsliske.  En  Iagttager,  der  gik  ud  mellem  Menneskene  for 
at  opdage  den  Religieuse,  vilde  derfor  hilge  det  Princip,  al  Enhver, 
hos  hvem  han  opdagede  del  Humoristiske,  vilde  blive  gjort  til 
Gjenstimd  for  hans  Opmærksomhed.  Men  dersom  han  har  gjort 
sig  Inderhghedens  Forhold  tydelige,  vil  han  ogsaa  vide,  at  han 
kan  blive  narret^  thi  den  Religieuse  er  ikke  Humoristen,  men  i 
sit  Ydre  er  han  Humoristen.  Saaledes  vilde  en  laglUtger,  der 
søger  den  Religieuse  og  vil  kjcnde  ham  paa  det  Humoristiske, 
blive  narret,  hvis  han  traf  mig;  han  vikle  nn<ie  det  Humoristiske, 
men  være  narret,  hvis  han  gjonle  nogen  Slutning  deraf,  thi  jeg  er 
ikkr  dnn   Religieuse,  men  ene  og  alene  Humorist.     Maaskee  mener 


*J  1  Frygi  og  Bæven  var  en  sandOD  'Trot-ns  Ridder«  riTm»till<?t  Men  fieniie 
FreiiiKlilHiig  vnr  kun  eii  dumdrisltg  Anlicipntion,  og  SluiJrdsen  vundet  ved 
ul  frenislillc  hmm  i  Færdighed  ^altsna  i  el  falsk  Mediutn)  bu-deofor  i  E\i- 
«ileulS'Medi^t,  og  Bogjudelseii  gjorl  ved  at  lobe  fra  den  Modsfgelse,  hvorledes 
en  lagllager  overhovedet  kunde  blive  saaledea  opniaer  k  som  paa  ham.  at 
han  iiu  kunde  sUlIc  $$g  beundrende  udenfor,  og  tfcundre.  Al  der  Intel,  slel 
Intel  er  al  mærke;  med  mloidrc  JohanncH  lic  sHentio  vil  sige,  at  hlin 
Troens  Ridder  er  hans  egen  digteriske  Frembringelse,  men  san  er  Mod- 
sigelsen der  igjen,  liggende  i  den  Dup[)licilel.  al  lian  pnn  eengang  forltolder 
sig  som  Digter  og  InglUigcr  til  den  Saintne.  ailsoii  som  Digler  frcmbrioger 
en  Figur  i  Phniitasie-Mediet  (thi  »tette  er  jo  Digter-Mediet)  og  som  Iagttager 
iagttager  den  samme  digteriske  Ftgur  i  Exblenls-Mediet.  -  Denne  dialekdskc 
ViiQskelighed  synes  allerede  Frattt  Taciturnits  at  være  bleven  opmærksom 
paa,  thi  han  har  tindgaaet  Mi.sHgbeden  ved  Experimentets  Form,  han  for- 
holder sig  heller  ikke  ingllagenfle  til  fvxperimentcls  Quidam,  men  han  om- 
sielter  sin  Iagttagelse  i  psychologisk-tligterisk  Frembringelse  og  r}'1ckcr  igjen 
denne  Virkeligheden  saa  tiær  som  muligt  ved  istedeafor  del  Torkortede 
Perspektiv    Uliiærmelsesviis    ul    bruge    Virkelighedens    Lseagdemaal     og    ved 

Eitperijoentets  Form. 
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Nogen,  al  det  er  en  skrækkelig  Anmasselse  at  tillægge  mig  selv 
Navn  af  en  Humorist,  og  mener  tillige,  at  hvis  jeg  virkcligen  v 
en  Humorisly  saa  skulde  han  nok  vise  mig  Hæder  og  *Ere:  jeg 
skal  hverken  opholde  mig  derover  eller  derved,  thi  den,  der  gjor 
Indvendingen,  er  aahenbarl  antagende  Humor  for  det  Hoieste. 
Jeg  derimod  siger  jo,  at  uendeligt  hoicre  end  Himiorislen  er  den 
Religieuse  stricte  sic  diciiis,  og  qvalitaliv  forskjellig  fra  Hunioristen. 
Og  hvad  del  forresten  angaaer,  at  lian  ikke  vil  ansee  mig  for 
Humorist:  nu  vel,  saa  skal  jeg  være  villig  til  at  overføre  Iagt- 
tagerens Situation  fra  mig  til  den,  der  gjor  Indvendingen,  lade 
Iagttageren  være  bleven  opmærksom  paa  ham :  Resullalet  bliver 
det  samme   —   Iagttageren  er  narret. 

Der  er  tre  Existents-Sphærer:  den  æslhetiske,  den  cthiske, 
den  religieuse.  Til  disse  svare  to  Conlinier:  Ironie  er  Confiniet 
imellem  det  Æslhctiskc  og  Ethiske;  Humor  Confiniet  mellem  det 
Ethiske  og  det  Religieuse, 

Lad  os  tage  Ironie.  Saasnart  en  Iagttager  opdager  en  Ironiker, 
vil  han  blive  opmærksom,  thi  det  er  muligt,  at  Ironikeren  er  en 
Ethikcr;  men  han  kan  ogsaa  narres,  thi  det  er  ikke  sagt,  at 
Ironikeren  er  en  Ethiker  Den  Umiddelbare  er  slrax  kjendelig* 
og  saasnart  han  er  kjendl,  er  det  givet,  al  han  ikke  er  nogeo 
Kthikcr;  thi  han  har  ikke  gjort  Uendelighedens  Bevægelse.  Den 
ironiske  Replik,  naar  denne  er  corrcct  (og  Iagttageren  antages  at 
være  en  forsogt  Mand,  der  veed  Besked  om  at  narre  og  forstyrre 
den  Talende  for  at  see,  om  det  er  noget  udenad  lært,  eller  der 
er  rigeligt  ironisk  Valuta,  som  en  extstereude  Ironiker  altid  vil 
have  del,  forraader,  at  den  Talende  har  gjort  Uendelighedens 
Bevægelse,  men  heller  ikke  mere.  Ironien  fremkommer  ved  ideligt 
at  sætte  Endelighedens  Enkeltheder  sammen  med  den  ethiske 
uendelige  Fordring  og  lade  Modsigelsen  blive  til.  Den  der  med 
Færdighed  kan  gjøre  det,  saa  han  ikke  lader  sig  fange  i  nogen 
Helalivitct,  hvor  hans  Færdighed  bliver  sk>\  han  maa  have  gjort 
en  Uendelighedens  Bevægelse,  forsaavidt  maa  det  være  muligt  at 
ban  kan  være  Ethikcr*).      lagltagercn    vil    derfor   end    ikke    kunne 


*>  Kna  la^lJigercD  rungv  ham   i  en   HHiithitel.  hvilkrn    \mn    ikke    har  Krnlt  til 
al    fait«  irotu&k,    siu*    er    han    egeiiUigen  ikke  Iroaiker.     Njuir  nemlig  Inmie 
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fanj^e  ham  paa,  al  han  ikkr  formaacr  al  opfalte  sig  selv  ironisk, 
thi  oj*saa  dette  formaaer  han,  at  la  le  om  sig  selv  som  om  en 
Tredieniand,  at  sælle  si^  selv  som  en  forsvindende  Enkelthed 
sammen  med  den  absohile  F-^ordring,  ja  al  sætte  dem  sammen; 
hvor  forunderligt  at  del  Udtryk  som  betegner  H\istentsens  sidste 
Vanskelighed,  der  netop  er  at  sætte  det  absolut  Forskjellige  sam- 
men (sora  Forestillingen  om  Gud  med  del  at  tage  i  Dyrehaven), 
at  del  samme  Udiryk  i  Sproget  ogsaa  betegner  Drilleriel!  Men 
uagtet  dette  er  givel,  er  det  endnu  ikke  givet,  al  han  er  Ethikeren. 
Ethiker  er  han  kun  ved  i  sig  selv  al  forholde  sig  lil  den  absolule 
Fordring.  En  saailim  Ethiker  bruger  Ironien  som  sil  Ineognito. 
Soerales  var  i  denne  Betydning  en  Ethiker,  dog  vel  at  mærke, 
hen  tiJ  Grændsen  af  del  Religieuse,  hvorfor  der  jo  ogsaa  i  det 
Foregaaende  (andet  Afsnit  Gap.  2)  blev  panviist  det  til  Troen 
Analoge  i  hans  Existenls.  Hvad  er  saa  Ironic.  hvis  man  vil  kalde 
Soerales  en  Ironiker,  og  ikke  som  Mag.  Kierkegaard  bevidst  eller 
ubevidst  kun  vil  drage  den  ene  Side  frem?  Ironie  er  Een  heden 
af  ethisk  Lidenskab,  der  i  ladcrhgbed  uendeligt  aceenluerer  det 
egne  Jeg  i  Forhold  til  den  et  luske  Fordring  —  og  af  Dannelse, 
der  i  Udvorteslied  uendeligt  abstraherer  fra  det  egne  Jeg,  som  en 
Endeligbed  med  blandt  alle  de  andre  Endeligheder  og  Enkelt- 
heder. Denne  Abstraktion  g^jer,  at  Ingen  mærker  del  Forste,  og 
deri  ligger  netop  Kunsten,  og   derved    betinges    det    Forsles   sande 


Ikfee  lages  I  njjyerende  ForMnnd,  son  «r  i  Oruntteti  fUiVi»ri  Menneske  ironisk. 
SaO-^nart  el  Menneske,  dtr  hnr  sil  Liv  i  en  vis  Fieln Hvilet  (og  delle  vIsMrr 
netop,  ni  hnn  ikke  er  ironfskX  »æUc«  urlen  for  denue  i  en  Helntivitet.  xom 
han  anveer  for  lavere  (vo  Adelsmaotl  f.  V.x.  i  en  Kreds  af  Bunder,  en  Pro* 
fe&sor  j  et  Selsknli  af  landsbydegne,  eu  Millionnir  i  By  Hammen  med 
Prakkere,  ea  kongelig  Kudxk  i  Sliie  snmmea  med  Ttirvegnldere.  en  Kokke- 
pige bos  Herskabet  sammen  med  Lugekoner  o.  s,  v.J,  siin  er  han  ironisk, 
det  vil  sige  bun  er  ikke  ironisk,  da  hans  Iroiiie  kun  er  Belalivitctens  ilUt- 
sonlske  Fornemhed,  men  Symplomerne  og  Replikkerne  have  en  vis  Lighed : 
men  del  Hele  er  kun  et  Spil  indenfor  en  vis  Forudsaslning,  og  Inhitniiini- 
leten  kjendelig  nok  (>aD,  a»  den  Vedkonimeiule  ikke  kan  fut  le  sig  selv  ironisk, 
og  Uægtheden  kjendclig  paa  den  samme  Vedkommendes  Underdanighed,  nnar 
der  viser  sig  en  Relativitcl,  j^ora  or  hojere  end  hans.  Ak,  delte  er  hvad 
man  £  Verden  kalder  Beskedenhed:  Ironikerea,  han  er  slolU 


som    Wag.    Kierkegaard)    i    hans    Disputats   Om  Begretx-t  Ironie,  Kbhvn. 
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UenficligrtjoTclsc*.  Mænj^dcn  af  Mennesker  lever  omvendt;  de 
liuvc  travll  med  al  være  Noget,  nnar  Xo^en  seer  dcrpaa  ;  de  cre 
0111  niulij^t  Noj4ct  i  deres  egne  Øine,  saasnart  Andre  see  paa  dem; 
men  inderst  inde,  hvor  den  absolulc  Kordring  seer  paa  dem,  der 
have  de  ikke  Smag  for  at  accentuere  del   egne  Jeg. 

Ironie  er  en  Kxislents-Heslemmelse,  ug  Intet  er  da  latterligere 
end  niiar  man  troer  det  er  en  Talc-Form.  eller  naar  en  Forfatter 
priser  sig  lykkelig  vtni  en  Gang  imellem  at  udtrykke  sig  ironisk. 
Den  der  har  væsentHgen  Ironie  har  den  s;ia  lang  Dagen  er,  ikke 
bunden  i  nogen  Form,  fordi  den  er  Uendeligheden  i  ham. 

Ironie  er  Aandens  Oannelse,  og  fotger  f lerfor  nærmest  efter 
Umiddelbarheden;  saa  kommer  Ethikercn,  saa  Humoristen,  saa 
den   Bcligieusc: 

Men  hvorfor  bruger  nu  Elhikeren  Ironie  som  sit  Incognilo? 
Fordi  han  fatter  den  Modsigelse,  der  er  mellem  den  Maade»  paa 
hvilken  han  existerer  i  sil  Inderste,  og  al  han  i  sit  Ydre  ikke 
udtrykker  det;  thi  vel  bliver  Ethikeren  aahenhar,  forsaavidt  han 
udtommer  sig  i  den  faktiske  Virkeligheds  Opgaver,  men  det  gjor 
den  Tmiddclhiire  jo  ogsaa,  og  det  hvorved  han  er  Elhikeren,  er 
den  Bevægelse**',  ved   livilken  han  sætter  sit  IJv  udefter  ind   eflcr 


•)  Dcu  forulykkede  hcgcKlu*  Klhiks  Hirt^  ivlnle  Korsng  [}»n  dl  gjorc  StuKcifi  iH 
ilel  Hthjskes  sidste  liistnnU  er  et  lioiM  ucthisk  For*iøg  pnn  at  ciidcliggjøre 
Indivlttornc.  eo  iicUii&k  Flugt  frn  Individitatitetea«  Cutcgoric  over  i  Genem- 
Uouens  (Man  sumnicoligne  hermed  nndet  Afsnfts  Capitcl  1).  AUerctle 
Elbiliercn  i  lunten -lillcr  hnr  tilrede  og  indfreck*  prolestorcl  derhDod,  tudi- 
recte  i  SlwtniiiRcn  af  deu  Opsals  om  Ligovn?gleu  mellem  del  Æsllicti«ke  og 
KUiJKke  i  Per.soiiligheden,  hvur  b.'in  ticlv  niau  gj«re  (^once&sion  1  Ri'lnlng  af 
det  Reljf^icu&e,  og  iitU-r  i  Sliiliiingcn  nf  dtn  Arlikcl  om  ,?igleskahot  (i  »Slu* 
dlerm-«).  Iivor  lum,  .velv  fru  dt-ii  Elhik  lioii  forfægJtT.  der  er  lige  \lik  mod 
den  liegclske.  vel  skruer  del  Kdlgieusc  Frisco  ssm  lioH  op  som  muligt,  wictt 
dog  gJBr  IHiid*  for  del. 

'*)  Nnnr  Socroles  forholdt  &ig  ikcgiitiv  mod  Statens  VIrkeliglicd,  san  hwiiger 
delte  sammen  de<»H  mod,  at  han  jo  netop  skulde  opdnge  det  Kthiske,  deels 
nifd  lians  dkilekli&kc  Stilling  som  Undtagelse  og  Exlrnordinariu&.  og  cndo- 
ligcn  med,  at  han  er  Klliikir  hen  til  Græarisen  af  del  lleligicuse.  Som  der 
hos  ham  lindes  en  Aiinlogie  til  Troen,  maa  der  ogsaa  lindes  en  An»togie  til 
den  skjulte  Inderlighed,  kun  at  ban  udvortt»s  udtrykte  denne  vc<l  negjtliv 
Handlen,  ved  Aflioldenhed,  og  forsaavidt  bidrog  til  ni  man  maattc  blive 
opmærksom  pna  den.  Ucligicusi tetens  skjullc  Indeirtighcd  i  Humorens 
lucognito   unddrager  sig  Opmærksomheden  ved  at  viere  som  Andre,    kvni  er 
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rammen  med  del  Ethiskcs  ucnddij^e  Fordring,  og  delte  sees  ikke 
ligefrem.  For  ikke  iit  lade  si^  forstyrre  af  Kndeligheden,  uf  alt 
del  Helative  i  Verden,  sj:etter  Fthikeren  det  Comiske  iiieliem  sig 
ng  Verden,  og  sikkrer  sig  derved,  at  htin  ikke  selv  bliver  comisk 
ved  naiv  Misforsland  af  sin  ethiske  Lidcnskah,  En  umiddelharl 
Hegeislret  vræler  od  i  Verden  aarle  og  silde,  allid  eothurnisk  paa 
SlMvlernc  plager  hun  F<dk  inud  sin  Begeistring,  han  mærker  slet 
ikke,  at  det  ikke  begeislrer  dem,  med  mindre  de  da  slaae  ham; 
han  er  vel  nok  underrettet  og  Ordren  lyder  paa  en  fuldkommen 
Omskabning  —  af  hele  Verden,  ja  her  er  del  han  har  liort  feil, 
thi  Ordren  lyder  paa  en  Fn  Id  kom  men  Omskabelse  af  sig  selv. 
Er  en  saadan  Begcislret  samtidig  mett  en  Ironiker,  lager  tienne 
sig  nalnrligviis  ham  comisk  til  Indtægt.  Ethikeren  derimod  er 
ironisk  nok  til  meget  gftdt  at  sce.  at  del,  der  beskieftigcr  ham 
absolut,  ikke  beskæftiger  de  Andre  absolut:  han  opfatter  selv 
dette  Misforhold,  og  sælter  del  Comiske  mellem,  for  desto  inder- 
ligere at  kunne  fastholde  det  Ethiske  i  sig  selv.  Nu  begynder 
Comedien;  thi  Menneskenes  Dom  over  en  Saadan  vil  altid  blive: 
for  ham  er  Intel  vigtigl.  Og  hvorfor  ikke?  Fordi  det  Hlhiske 
for  ham  er  ahsolid  vigtigt,  thi  deri  er  han  forskjellig  fra  Men- 
neskene i  Almindelighed,  for  hvem  sna  mange  Ting  ere  viglige. 
ja  næsten  Alt  vigtigt  —  men  Intet  absolut  vigtigt,  —  Dog,  som 
sagt,  en  Iagttager  kan  blive  narret,  hvis  han  antager  en  Ironiker 
for  en  Elhiker,  thi   Ironien  er  kun   Mnligheden. 

Saaledes  igjen  med  Humoristen  og  (ii*n  lUdigieuse,  da  jo  ifnlge 
det  Foregaaende  del  Religieuses  egen  Dialeklik  forbyiler  det  lige- 
fremme Udtryk,  forbydt-r  den  kjendelige  ForskjeHighed,  protesterer 
Udvorleshcdcns  (A»mmensurabilitel,  og  dog  ærer,  naar  galt  skal 
være,  Klostcrbevægelsen  langt  over  Mediationen.  Humoristen 
sætter  bestandigt  ;Jkke  i  Bety<lning  af  Præsiens  »altid<,  men  til 
enhver  Tid  paa  Dagen,  hvor  han  er  og  hvad  han  lænker  eller 
forelager  sig:  Guds-Forestillingen  sammen  med  Andet  og  bringer 
Modsigelsen  frem  —  men  han  forholder  sig  ikke  selv  i  religieus 
Lidenskab  stHcle  sir  dicUts^  ti!  Gud,  han  foi'vandlcr  sig  selv  til  et 
spogende  og  dog  dybsindigt  Gjenncmgangssted  for  alle  disse  Om- 
sætninger,  men  han  forholder  sig  ikke  selv  til  Gud.  f)en  Reli- 
gieuse    gjor    det    Samme,    han    sætter   Guds-ForeslilHngen    sammen 


der  det  Humoristiskes  Bilyden  i  den  jævne  HepIJk,  og  el  Sving  deraf  i  den 
dagligdagso  Levcmrtodo,  men  der  m.ia  dog  en  Ligttoger  til  M  blive  opmaerk- 
soin ;  Socrutcs'  Tilbageholdenhed  tnaaUe  Enhver  blive  opmærksom  paa. 
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med  All  og  seer  Modsigelsen,  men  i  sit  Inderste  forholder  han 
sig  til  Gud;  medens  den  umiddelbnre  Religieusilet  hviler  i  den 
fromme  Overtro,  ligefrem  at  see  Gud  i  Alt;  og  den  Opvakte  næs- 
viisl  engagerer  Gud  til  at  være  med  hvor  han  er,  saa  man,  bare 
man  seer  den  Opvakte,  kan  være  sikker  paa  at  Gud  er  med.  da 
den  Opvakte  har  ham  i  Lommen.  Religieusitet  med  Humor  sora 
Incognito  er  derfor:  Ecnhed  af  absotiil  i dialektisk  inderliggjort) 
religit'us  Lidenskab  og  Aands-Modenhed,  der  kalder  Religicusitflcn 
tillJage  fra  al  Udvorteshed  i  Inderlighed,  og  alter  deri  er  jo  igjen 
den  absolute  religieuse  Lidenskab.  Den  Rehgieusc  opdager,  al 
hvad  der  beskæftiger  ham  absolut  kun  lidi'l  synes  at  beskæftige 
Andre,  men  slutter  Intet,  da  han  deels  ikke  har  Tid,  og  decls 
ikke  med  Bestemthed  kan  vide,  om  alk*  disse  Mennesker  dog  ikke 
ere  Riddere  af  åen  skjulte  Inderlighed;  han  lader  sig  af  Om- 
verdenen nødsage  til  at  gjøre,  hvad  den  dialektiske  Imlerliggjorelse 
fordrer  af  dam,  at  sætte  Skjulet  mellem  Menneskene  og  sig,  for 
at  værge  og  betrygge  Lidelsens  og  Guds-Forholdets  Inderlighed. 
Deraf  følger  dog  ikke,  at  en  saadan  Religieus  bliver  uvirksom, 
tvertimod,  han  gaaer  jo  netop  ikke  ud  af  Verden,  men  bliver  i 
den,  thi  dette  er  jo  netop  hans  Ineognito.  Men  sin  Virken  ud 
efler  inderliggjor  han  ind  efter  for  (iud  ved  at  vedgaae  at  han 
formaaer  Intet,  ved  al  afbryde  ethvert  teleologisk  Forhold  til  den 
Retningen  ud  efter,  enhver  Provenu  af  den  i  Endeligheden,  om 
han  dog  arbeider  af  yderste  Evne;  og  dette  er  netop  Begeislring. 
En  Opvakt  øger  altid  Guds  Navn  ttl  ud  efler*  ,  hans  Troens  Vis- 
hed er  sikker  nok.  Men  Troens  Vished  er  jo  kjendelig  paa  Uvis- 
heden, og  som  dens  Vished  er  den  hoiesle  af  alle,  saa  er  denne 
samme  Vished  den  meest  ironiske  af  alle,  ellers  er  den  ikke 
Troens  Vished.  Det  er  vist,  at  Alt  hvad  der  behager  Gud,  lykkes 
den  Fromme,  del  er  vist,  o  saa  vist,  ja  Intel  er  saaledes  vist 
som  delte.  Men  nu  del  Næste^  og  behag  al  mærke,  at  Under- 
søgelsen ikke  er  paa  Papiret,  men  i  Existentsen,  og  den  Troende 
en  enkelt  Exislerende  i  Exislentsens  Concrelion.  Allsaa  dette 
er  del  evig  Visse,  at  hvad  der  behager  Gud  lykkes  den  Fromme, 
Men  nu  ilet  Næste;  hvad  er  det,  der  behager  Gud?  Er  det 
Dette  eller  Hiinl,  er  det  denne  Livsstilling  han  skal  vælge, 
denne    Pige    ban     skal    ægte,    dette    Arbeide    han     skal    begynde. 


*)  Man  erindre:  en  Apostels  LJv  er  parttdox-dialeklUk,  dcrnf  Itommer  det.  al 
lian  vender  si^  ud  efler:  Eiitiver  der  ikke  er  en  Apostel  bliver  derved  kun 
en    vildfarende  ÆslheitUer. 
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dette  Foretagende  han  ska!  opgive?  Ja  maaskee,  og  niaaskee  ikke. 
Er  dette  ikke  ironisk  nok?  Og  dog  er  det  evigt  vist,  og  der  er 
In  let  saa  vist,  som  dette,  at  hvad  der  behager  Gud  del  lykkes  den 
Fromme.  Ja,  men  derfor  skal  den  Rcligieuse  ikke  saa  meget 
bekymre  sig  om  det  Udvortes,  men  eltertragle  de  hoieste  Goder, 
Sjelens  Fred,  sin  Sjels  Frelse;  delte  behager  altid  Gud.  Og  det 
er  visl,  o  saa  vist  som  at  Gud  lever,  at  hvad  der  behager  Gud, 
det  lykkes  den  Fromme.  Det  behager  allsaa  Gud,  at  han  skal 
gjøre  del;  men  naar  skal  del  lykkes  ham?  Er  del  strax,  eller  om 
el  Aar,  elter  maaskee  forst  ved  det  jordiske  Livs  Ende,  kan  Stri- 
<len  og  Provelsen  ikke  vare  saa  Uenge?  Maaskee,  maaskee  ikke. 
Er  dette  ikke  ironisk  nok?  Og  dog  er  det  vist,  o  saa  vist  al 
hvad  der  behager  Gud  lykkes  don  Fromme;  brister  denne  Vished, 
saa  brisler  Troen,  men  ophorer  Uvisheden,  der  er  dens  Kjende  og 
dens  Form,  saa  ere  vi  ikke  komne  videre  i  Heligieusitet,  men  til- 
bage til  barnagtige  Former.  Saasnart  Uvisheden  ikke  er  Vishedens 
Form,  saaanarl  Uvisheden  ikke  bestandigt  holder  den  Heligieuse 
svævende,  for  bestandigt  at  gribe  Visheden,  saasnart  Visheden 
ligesom  plomberer  den  Beligieuse,  ja  saa  er  han  natiirligvhs  ifærd 
med  at  blive  Masse.  —  Men  af  den  skjulte  Inderlighed  med 
Humor  som  Ineognito  synes  det  at  folge,  al  den  Beligieuse  er 
sikkret  mod  at  blive  Martyr,  hvad  den  0|jvaklc  hellere  end  gjerne 
vil,  Ja  visl  er  den  skjulte  Inderligheds  Bidder  sikkret,  lian  er  et 
Dæggebarn  i  Sammenligning  med  den  Opvakte,  der  gaaer  freidigt 
Martyriet  imodc  —  med  mindre  Marlyriel  ligger  i  den  Tilintet- 
gjorclsens  Liilelse,  der  er  Afdiien  fra  Umiddelbarheden,  .selve  det 
Guddommeliges  Modstand  mod  en  Existcrende,  der  Forhindres  i  at 
forholde  sig  absolut,  og  cndeligen  Livet  i  Verden  med  denne 
Inderlighed  oden  at  have  et  Udiryk  derfijr.  Psychologisk  gjelder 
gan^ike  simpelt  den  Lov,  at  den  samme  Krafl,  der,  naar  dei^  vendes 
ud  efter,  formaaer  det  og  det,  den  samme  Kraft  behoves  der  en 
endnu  slorre  Kraft  til  for  at  forhindre  i  at  gribe  ud  efter.  Thi 
Kraften  vendt  ud  efter,  Modstanden  udenfra:  saa  er  Modstanden 
kun  hah'l  at  anslaae  for  Mtnlstand,  halvt  er  den  Underslottelse. 
Den  skjulte  Inderlighed  har  sit  Martyrium  i  sig  selv.  Men  saa  er 
det  jo  muligt,  al  hvert  andet  Menneske  er  en  saadan  Ridder  af 
den  skjulte  Inderlighed  7  Ja,  hvorfor  ikke.  Hvem  kan  del  skade. 
Maaskee  En  og  Anden,  der  dog  har  nogen  Rehgieusitet  og  finder 
det  uforsvarligt,  at  delte  ikke  skal  paaskjonnes;  allsaa  En,  der 
ikke  vilde  formaae  at  udholde  del  Syn,  at  den  meest  lidenskabelige 
Inderlighed  i  det  Udvortes  sku  Ilende  ligner  sin  Modsætning.  Men 
hvorfor    vælger    en    saadan    Iteligieus    ikke    Klosteret^    der    er    der 
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endog  Avancement  og  Befordring,   en  Rangforordning  for  de    Keli- 
gieuse,    Den    skjulte    Inder!ij*licds  siindc   Iiidder    kan    del    ikke   for- 
styrre,   hum    beskæftiger    det   alene  ;it    v»Tre    det,    mindre    at    synes 
(forsaiividt    luin    maa    bnigf    nogen  Anslrengclse    for   al    forhindre 
det \  slet   IriteU  om  alle  andre   Mennesker    ansees    for    at  være    det. 
Men  fra  delte  liypolhetiske  Indblik   tilbage  til  Iagttageren;    han 
klin  blive  narret,  hvis    han  uden    videre    anlager    en    Humarisl  for 
en   Heligieus.     I    sil    Indre    er    den    Heligiense    Intel    mindre    end 
luniorist,    han    er    tvertimod    absotul    beskæftiget    med    sit    Guds- 
l'drhold-     Han  sælter   ila    heller  ikke  del   C.omiske    mellem    sig  og 
Andre    for    at    gjore  dem    latterlige    eller    lee    af    dem    ;en    saadan 
Hetning  ud  eller  er  l>ort  fra  Religieusileten  ,  men  da    han,    i  Kraft 
af  at  den  sande  ReligieLisilel  er   den    skjulte    Inderlighed,    ikke    tor 
udtrykke  den  i  del  Udvortes,  fordi  den    derved  verdsliggjores,   saa 
niaa   han   bestandigt  opdage  Modsigelsen;  og  netop  fordi  det  endnu 
ikke  ganske  er  lykkedes  liara  at  kalde  Inderligheden  tilbage,  bliver 
Humor  lians   Incognito,  og  el   Indicium,      Han  skjuler  da    ikke    sin 
Inderlighed    for    at    opfatte    Andre    cuniisk,    nei     omvendt,    for    at 
Inderlighetien    i    ham     kan    være    i    Sandhed   skjuler    han    den,  ng 
derved   opdager  han  del  Comiske,  som   han   dog  ikke  giver  sig  Tid 
til   at  opfatte.      Han   foler  sig  da   heller    ikke   bedre   end  Andre.  Ih  i 
en  saadan  comparaliv  HelJgieusitet  er  netop  Ud vorleshcd  og  altsaa 
ikke   Fleligicusilel.     Han   mener  heller  ikke,    al  Nogen    anseer   hvad 
der  er  barn   del   Vigtigste  for  en   Narrestreg,    selv    om   Nogen    siger 
det,    liar    han    ikke    Tid    til    al    hore    derpaa,    men    han.  veed    al 
(inendsen   for  den  gjensidige  Forstaaen  er  den  absolute  Lidenskab 
Absolut    Lidenskab    kan    ikke    forstaaes    af  en    Tredieniand,    delle 
g^jelder    for  Andres    Forhold    til    ham    og    for    hans    til    Andre.      1 
absnbit    Lidenskab    er    den    Lidenskabelige    i    Yderspidsen    af    sin 
eoncrete  Subjektivitet    ved    at    have  rcnecteret    sig    ud    af    enhver 
Ud vurleshedens  Bebtivitel;  men  en  Trediemand  er  netop  en  Hela- 
tivitet      En    absolut    Forelsket   veed    allerede    Besked    derom       En 
absolut   Forelsket  veed  slet    ikke    om    han    er    mere    eller    mindre 
forelsket  end   Andre,  Ihi   Den  der  veed    det    er    netof)    ikke    alisolut 
forelskel;  han   veed  beller  ikke,  at  han  er  den  Eneste,  der  i  Sand- 
bed har  været  forelsket  thi  veefl   han  del,   saa  er    han  nelop  ikke 
absolut   forelsket  —  og  dog  veed   han  at  Tredieraand  ikke   kan   for- 
staae  ham,  fordi  Trediemand  kun  vil  forstaae  ham  i  Lidenskabens 
Gjeusland    i    Almindelighed,    men    ikke    i    Lidenskabens  Absoluthed, 
Vil   Nogen   mene,  al  dette  har  sin  (irund  i,  at   Elskovens  (ijenst^nd 
bar  el   Moment  af  Tilfældighed  ved  al  være  denne  Enkelte,    og  du 
indvende,    at  Gud    jo    ikke    er    noget  Enkelt,  og  at  allsaa  den  ene 
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Rcligieiise  maalle  forslaae  den  iindcn  i  den  absaiulc  Lidenskuh: 
sau  maa  dertil  svares,  at  al  Forstaacn  mellem  Menneske  og  Men- 
neske altid  nuia  være  i  no^cl  Trcdle,  no^el  Abstraktere,  som  in«;en 
af  dem  er.  Men  i  den  aljsolutc  Lidenskab,  der  er  Subjektivitetens 
Yderste,  o^^  i  denne  Lidenskabs  inderlige  Hvorledes,  er  Individet 
netop  nieest  fjernet  Ira  dette  Tredie.  Men  Elskov  er  dog  ander- 
ledes dialektisk  end  Relit^iciisilct,  thi  Elskov  kan  udtrykkes  i  det 
Udvortes,  Religieusilet  ikke.  dersom  ellers  den  sande  Heygieiisitet 
er  den  skjulte  Inderlighed,  og  selv  Klosterbeviegelsen  en  Mis- 
vi  isning, 

Vil  Nogen  sige,  at  denne  skjulte  Inderlighed  med  Humor  som 
Incognito  er  Stolthed,  <la  angiver  han  blol  sig  selv,  at  han  ikke 
er  i\i:n  Heligieose.  thi  ellers  vilde  ban  jo  nelo]j  være  i  samme  Til- 
fælde som  den  Anden,  være  absolut  indadvendt.  Det  som  egent- 
ligen  Indvenderen  vil  med  sin  Indvending,  er  al  faae  den  Reli- 
gieiise  revel  ind  i  en  relativ  Kjævl  om  hvem  af  de  To  der  nu  er 
meest  religieus,  og  derved  opnaae,  at  Ingen  af  dem  bliver  det  1 
tiet  Hele  er  der  en  stor  Mængde  Indvendinger,  der  blot  indeholde 
Selvangivelse,  og  jeg  kommer  ofte  ve<t  al  lænke  over  Sligt  til  at 
mindes,  bvad  man  fortiellcr  om  en  Lientenant  og  en  .kide.  der 
modtes  jjaa  (laden.  Lieotenanteu  blev  vred  fordi  Joden  saae  paa 
ham,  og  udbrød:  »hvad  gloer  han  paa,  Jode'«  Jøden  svarede 
ironisk  rigtigt:  »hvoraf  vced  De,  lir.  Lientenant,  al  jeg  seer  paa 
Dem?«  Nei,  er  Noget  Stoltbed  og  Anmasselse,  uden  derfor  at 
sigte  Nogen,  end  mindre  saaledcs,  al  han  var  sig  dctle  bevidst: 
saa  er  ethvert  ligefremt  Udtryk  for  (iuds-Korboldet  det,  ethvert 
ligefremt  Udtryk,  hvorved  den  Religieuse  vil  gjøre  sig  kjendelig. 
Dersom  (iuds-Forboldet  er  el  Menneskes  lioiestc  Udmærkelse  om 
end  denne  Udmærkelse  er  aabnel  for  Enhveri,  saa  er  det  lige- 
fremme Udtryk  en  Anmasselse,  ja  selv  det  ligefrcmnie  Udtryk  for 
at  være,  sora  man  siger,  en  Forskudt^  ja  selv  det  at  forvan<IIe 
Verdens  Spot  over  sig  til  et  ligefremt  Udtryk  for,  at  man  er 
den  neligteuse»  er  Anmasselse,  Ihi  del  ligefremme  Udtryk  inde- 
holder en  Sigtelse  imlireete  mod  alle  Andre,  al  de  ikke  ere  Heli- 
gieuse.  Det  Humane  er  den  skjulte  Inderlighed  i  absolut  Liden- 
skab; hvori  alter  ligger,  at  ethvert  andet  Menneske  lige  saa  godt 
maa  kunne  nærme  sig  Gud,  thi  Den  der  i  absolut  Inderlighed  vil 
være  vidende  om,  at  han  er  en  Udvalgt,  mangler  ro  ipso  Inderlig- 
hed, da  hans  Liv  er  comparalivl.  Det  er  delle  Comparative  og 
Hehilive  som  ofte  nok  ubevidst  svigefuldt  søger  under  Form  ni 
hjertelig  Udgydelse  for  hinanden  el  lindrende  Allad.  Den  absolut 
Forelskede  har  ikke  med  nogen  Trediemand  at  gjørc,  ban  antager 
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villigcn,  at  enlivcr  Anden  er  Uge  saa  forelsket^  han  flntler  intet 
Menneske  latterligt  i  Qvalilet  af  Elsker;  nien  him  linder  det  latter- 
tii;t,  al  han  i  Qvalilet  uf  Elsker  skal  forhtilde  sij^  lil  en  Tredie- 
niiind,  ligesom  omvendt  enhver  Elsker  maatte  fintle  hara  latterlig, 
naar  han  vilde  være  Tredicmand.  Den  skjulte  Inderligheds  Rcli- 
gieusilet  linder  sig  ikke  bedre  end  noget  smdet  Menneske,  linder 
sig  ikke  anderledes  udmærket  ved  Guds-Forholdet  end  ethvert 
Menneske  kan  være  det,  og  Den  som  ydmyger  sij?  for  Idealet 
finder  sig  neppe  goå,  end  mtnrlrc  bedre  end  Andre,  men  hao  veed 
ogsaa,  at  tiersom  der  er  en  Treilicmand  Yiilne  med  hans  Vidende, 
ellers  er  del  jo  del  samme  som  var  cler  ingen)  til,  al  han  ydmyger 
sig  tor  Gud,  saa  ydmyger  han  sig  ikke  for  Gud.  Deraf  følger 
imiillerlid  ganske  conscqvcnt,  at  han  netop  vil  deeltage  i  den 
udvortes  Gudsdyrkelse;  thi  deels  vil  hans  Trang  jo  være  dertil 
som  alle  Andres,  deels  vilde  Anioldenlieden  være  et  verdsligt  Forsøg 
paa  negativt  al  g^jore  opmærksom  paa  sig,  og  endeligen  er  der 
jo  ingen  Trediemand,  idetraindsle  ikke  med  den  tieligieuses 
Vidende,  da  han  nalurligviis  antager,  at  Enhver,  der  er  tilstede, 
er  der  for  sin  egen  Skyld,  ikke  for  al  iagttage  Andre,  hvilket  end 
ikke  er  TilfæUlet  med  Den,  der,  efter  en  fornem  Jordegodseiers 
Ord,  gaaer  i  Kirke  for  Tjenestefolkenes  Skyld,  for  al  foregaae  dero 
med  et  godl  Exempel  —  paa  hvorledes  man  ikke  skal  gaae  i 
Kirke. 

Det  Comiske  fremkommer  ved  den  skjulte  Inderligheds  For- 
bold til  en  Omverden,  idet  den  Heligicuse  jo  horer  og  seer,  hvad 
der.  naar  det  sæltes  sammen  med  hans  inderlige  Lidenskab,  virker 
comisk.  Selv  derfor  om  tvende  Heligieuse  talte  med  hinanden« 
vilde  den  Ene  virke  comisk  paa  den  Anden,  thi  Enhver  af  dem 
vilde  bestandigt  have  sin  Inderlighed  in  tuentc,  og  nu  høre  hvad 
den  Anden  sagde  sammen  dermed,  og  hore  del  comisk,  fordi 
Ingen  af  dem  turde  ligefremt  tidtrykke  den  skjulte  Inderlighed;  i 
del  Hoiesle  vilde  de  fatte  en  Mistanke  til  hinanden  ved  del  Hu* 
moristiskes  Aledlydep. 

Om  der  nu  virkeligen  er  eller  har  været  en  saadan  Beligieus, 
om  Alle  ere  det  eller  Ingen,  afgjor  jeg  ikke,  og  kan  jeg  umuligt 
afgjøre.  Selv  om  jeg  virkeligen  var  en  Iagttager,  vilde  jeg  dog  i 
Forhold  lil  en  saadan  Religieus  aldrig  komme  videre  end  til  dt 
fylte  en  Mistanke  paa  Grund  af  del  Humoristiske  —  og  hvad 
mig  selv  angaaer,  da  veed  jeg  jo  altfor  vel,  at  jeg  ikke  er  den 
Heligieuse.  Nu,  men  man  kan  jo  dog  sagtens  unde  mig  den  For- 
noielse  at  sidde  og  experimentere  med,  hvorledes  en  saadan 
Heligieus  vilde    være    i    Tilvæi^elsen,    uden    at   jeg    paa    spekulativ 
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Vils  forskylder  den  Paralogismc  al  slutle  fra  del  HyiJOtheliske  til 
Væren  Iverliniod  det  Gamle :  condiiin  non  pontl  in  esse,  end  mindre 
fra  min  hypolhetiske  Tænkcn  til  at  det  er  mig  selv,  i  Kraft  af 
Tænkens  og  Værens  Id  entitet.  Mit  Kxperlmenl  er  saa  uskyld  i  j^t 
o^  saa  hm<5t  fra  at  fornærme  Xogen  som  muligt,  thi  det  kommer 
Ingen  for  nær  ved  at  sige  om  ham^  at  han  er  den  Relij<ieuse,  og 
det  fornærmer  Ingen  ved  at  nægte  om  ham»  at  han  er  det;  det 
gjfir  det  muligt,  al  Ingen  er  det  og  at  Alle  er  det  —  med  Und- 
tagelse af  dem,  hvem  det  ikke  kan  fornærme,  da  de  selv  sige  de 
ikke  ere  saaiedes  religieuse,  enten  de  nu  sige  det  ligefrem  som 
jeg,  eller  indirectc  ved  al  være  gaaet  videre.  Hertil  maa  ngsaa 
regnes  en  og  anden  Opvakt,  hvem  det  vilde  furnærme,  tivis  man 
udsagde  om  ham,  al  han  var  en  saadan  Keligieus  —  og  mit 
Experiment  skal  Ingen  fornærme.  Del  indrømmer  da  villigen,  at 
en  saadan  Opvakt  ikke  er  Ridderen  af  den  skjnlle  Inderlighed; 
det  er  kjendeligl  nok,  thi  den  Opvakte  er  kjendelig  nok.  Som 
der  gives  en  Ugudelighed,  der  gjor  sig  kjendelig  og  vil  være 
kjendt,  saa  er  der  ogsaa  en  lignende  Giidelighed,  om  man  end 
bor  være  opmærksom  paa,  hvorvidt  denne  Kj  en  delighed  dog  ikke 
har  sin  Grund  i,  at  den  Opvakte  overvældet  af  del  Religieuse  er 
syg,  og  Kjendcligheden  derfor  en  rbelijælpsomhi'd,  under  hvilken 
han  selv  lider,  indtil  Religicusi teten  i  ham  sundere  samler  sig  ind 
efter;  Men  hvor  Gudelighcden  vil  være  kjendl  er  Forholdet  el 
andel  Det  er  et  fromt  og  i  strengeste  Forsland  gudeligt  Udtryk 
for  Forholdet  til  Gud  al  erkjende  sig  selv  for  en  Synder;  der 
gi%*es  en  Ugudelighed,  der  vil  være  kjendl  paa  Trodsen,  som 
nægter  det  hoiroslet;  men  nu  den  anden  Side  af  Kjendcligheden 
hvis  tre  Opvakte  fore  en  Æresstrid  med  hinanden,  om  hvem  der 
var  den  største  Synder,  altsaa  et  Slagsniaal  om  denne  Værdighed  : 
saa  er  jo  del  gudelige  Udtryk  for  dem  blevet  en  verdslig  Ti- 
tulatur. 

Der  hlev  i  forrige  Aarh undrede  ved  en  af  Lord  Schcftesbnry 
opstillet  Sætning,  der  gjør  Latteren  til  Trove  for  Sandheden, 
fremkaldt    en    og    anden    lille    Undersøgelse    om,  hvorvidt  det  var 


Paralogisme  PeilstutniDg.  conditio    non    panit    in    este    «n    Betingelse 

(Aningelse)    sætler    ikke    I    Væren    f J :    lyor    ikke    nt    cii    Tin«    er    UD.  Lord 

ScJicftesburyj  3:  SJiAncshury,  I  r.liamclerisUc«  of  nieo,  mauBers  and  opinions 
i,  London  1714  (Ao  esjwy  on  the  freedom  ol"  wit  aod  humour,  1*09^  S.  57  fl". 
1  del  Fl;,',  aigles  vistntik  bj.  a.  t.  Herders  Adraslea  II  (Werkc  hfsgeg,  v.  Joh. 
Mftiler  z.   PhiJos    u.  Gcsch.  XI.   S,   175   ff.). 
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saa  eller  ikke.  1  vor  Tid  har  den  liegelske  IMiilosophie  villet 
t^ive  det  Couiiske  Overvægten,  hvilkel  Js:rr  kiintle  synes  stuirriat 
af  fleo  hegelske  Philusuphie.  der  nok  mindst  iif  alle  l'InlusophiiT 
var  isUmd  til  at  staae  et  Slod  ud  tVa  den  Kaiil.  Til  fhiglig  Brug 
leer  man,  naar  Noget  gjøres  hi  Herligt,  og  naar  man  saa  har  leet, 
siger  man  sttmdoni:  del  er  dog  uforsvarligt  al  gjore  noget  Saa- 
danl  latterligt;  men  hvis  det  rr  gjort  godl  latterligt,  kan  man 
ikke  ladt'  være  al  fortælle  Htslorien  videre  -  naturligviis  med 
den  oplnggelige  Eftersætning,  naar  der  er  leet:  det  er  ulorsvarligt 
at  gjtjre  noget  Saadanl  latterligt.  Man  mærker  ikke,  hvor  latter* 
ligt  iletle  er,  at  Modsigelsen  ligger  i  dtU  fingerede  Forsog  ]>aa  at 
hantile  elhisk  ved  Hjælp  af  en  opbyggelig  Eftersætning  isledenfor 
at  opgive  Forsielningen.  Naar  det  nu  forholder  sig  saaledes,  naar 
C.ulturens  og  Politurens  Freniskriden  og  Alndndeliggjorelse,  naar 
Livets  Forfinelse  Ijidrager  til  at  udvikle  Sandsen  for  det  Comiskc, 
saa  en  overvciende  ForkjærJighcd  for  det  r.omiske  er  charaK- 
leristisk  for  vor  Tid,  iler  haade  i  rigtig  og  urigtig  Forstand  synes 
at  glæde  sig  ved  tlen  aristoteliske  Hetraglning,  der  fremhæver  Sands 
for  det  (Lomiske  som  noget  Menneskenaturen  udmærker  sig  ved: 
saa  maalle  det  religieusc  Foredrag  Forlængst  Inive  været  opmærk- 
souit  paa,  hvorledes  det  (-omiske  forholder  sig  lil  det  Hcligieuse, 
thi  li  vad  der  fjeskæfliger  Menneskenes  Liv  saameget,  li  vad  der 
idelig  kommer  igjcn  i  Samtale,  i  Omgang,  i  Skrifter,  i  hele  Livs- 
Anskuelsens  Modiftealion,  tor  det  Religieuse  ikke  ignorere,  med 
mindre  Sondags-Forestillingerne  i  Kirken  skulle  være  en  Art 
Aflad,  hvor  num  ved  tvær  Andægtighed  i  en  Time  kjober  Til- 
adelse til  ugeneret  at  tee  hele  Ugen  igjennem.  Spwrgsmaalcl  om 
4iel  Comiskcs  Berettigelse,  dets  l'orhold  til  det  Beligieuse,  om  det 
ikke  selv  har  en  berettiget  Hetydning  i  del  religieose  Foredrag,  er 
af  væsentlig  Fietydning  for  en  religieus  Exislenls  i  vor  Tid,  hvor 
det  Coniiske  overalt  hjber  af  med  Seiren.  At  raabe  ak  og  vec 
over  tlenne  Yttring  beviser  kun,  hvor  litlet  Forfægterne  respektere 
det  Ueiigieiise  som  de  forfægte,  da  det  tlog  vel  er  langt  storre 
Hcsjickt  for  del  lieligieuse  at  fordre  det  indsat  i  sine  rtelligliedcr 
til  daglig  Brug,  end  forskruet  at  holde  det  hen  i  Sondags-F^jern- 
hed. 


den  hegelskc  Ph  ilosoplj  ic,  se  f.   Ex.   Hegels  Jvslliedk  Til  (Werke  X,  S) 
S.  570  r,  den    aristotelisk«*    Bctrae^nirigl    her   tænkes    raaaskee   p«a 

Steder   sotn    Poetlken    Kap.  4,    Ellitca    Nicoiniichca    4.    14,    der    dog    ikke    direkte 
udtaler    h%nd   K..  siger. 
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Sagen  er  ganske  simpeL  Det  Comiskc  er  tilstede  i  elhvert 
Livsstadium  (kun  al  Stillingen  er  fo  rskj  ellig),  Ihi  overalt 
hvor  der  er  Liv  er  der  Modsigelse,  og  hvor  der  er  Modsigelse  er 
»let  Comiske  tilstede.  Del  Tragiske  og  det  Cniniske  er  del  Samme 
torsaavidt  begge  er  Modsigelsen,  men  det  Tragiske  er  den  li- 
dende Modsigelse,  del  Comiske  den  sniertelose  Mod- 
sigelse*).    At  del,   som  den  eoniitike  Opfattelse  seer  comisk,    kan 


*)  Den  arlsloleli«ikc  DeUnition  (Poetik  Cnp.  V.):  ro  yitu  j'Ciioior  tanr  uftai^t^iu  u 
nat  m;-/fti  aYoiéurov  ov  if^a^Ttxor,  er  ikke  sunledes.  al  deo  jo  Inder  heJe  Ftt- 
milier  af  det  Comiske  tietngKede  t  deres  Latterlighed,  og  at  del  jo  bliver 
Ivivlsomi,  hvorvidt  ikke  DeflnilioiieQ.  selv  i  l-orhold  lil  del  Coiiilskc  den 
omfaller.  bringer  os  i  CøHisioni  med  del  ElJilske.  Hans  Kvcinpel:  ul  muu 
leer  nf  et  slygl  og  fordrelel  Ansigt,  naar  deite  vel  at  mterke  ikke  volder  Deu 
Snierlc,  der  har  del,  er  hverken  gfiuske  rigtigt  eller  sunletles  lykkeligt  vidgt, 
ilt  del  med  eet  SIng  ligesom  opkimcr  det  r.omiskc*  Henunelighed.  E*cmplel 
mangler  Renexion,  llil  om  del  fordrejede  Aniigl  eud  ikke  vold*-'r  Smerte,  snu 
er  det  jo  dog  smertelig!  at  være  udseel  til  >i:i:de<les  iil  vække  Lulleren,  bJot 
lil« II  viser  iill  Ansigt.  Del  er  smukt  og  rigligt,  at  Aristoteles  fra  del  Luller- 
lige  vil  tidsotulre  Det,  der  vækker  Medlidealied,  hvortil  ugstia  horer  del 
Ynkelige,  del  Ynkværdige.  Selv  hos  ellers  holt  rangerende  comiske  Digtere 
kan  man  linde  Exemiiler  pno.  q(  ikke  del  rene  UiUcrllge  er  brugt,  men  metl 
en  Til-sa-tuing  af  det  Ynkelige  (»Trop«  f.  Ex.  er  i  cokeitc  Scener  mere  ynke- 
lig end  Inllerlig.  Den  StuudesKise  derimod  ublandet  latterlig,  netop  fordi 
han  er  i  Besiddelse  j>f  alle  de  BeUngclser,  der  cre  fornødne  for  al  leve 
lykkeligt  og  sorgfrit).  1  denne  Betydning  mangler  det  aristoteliske  Exempel 
Reflexioa,  men  Deilnillonen  mangler  del,  for»aavidt  den  opfatter  det  Lalierlige 
som  et  Noget,  tsledenfor  til  del  Conilskc  er  et  Forhold,  Modsigelsens  Misfor- 
hold, men  smerleiøsl.  —  Jeg  skal  her  litmultuArisk  heakiihle  eu  Deel  Exempler, 
for  ni  vi»e,  at  det  Comiske  er  ovemil  hxor  der  er  en  Modiiigcliie,  og  hvor 
iimn  bcreiligel  seer  bort  fra  Smerten,  fordi  den  er  uvæKentlig.  —  Hiunlct 
sv:iTgt!r  ved  en  lldtnng;  det  Coniiskc  ligger  i  Modsigebeii  mellem  en  Eeds 
Ht>it)deligUed,  og  Atlri bulet,  der  ophæver  Eden,  ligegyldigt,  hvilken  saa  den^ 
Gjcustaud  var.   —   Dersom  En  vilde  sige:    jeg  ter  vove  mit  Liv   paa,    at    der 


tu  Y^V  y^t^to*'  osv.)  thi  det  Latterlige  er  en  Pcil  og  Haesllghed.  som  er  smer* 
tefri  og  uskadelig  (xu*  av  (p9.}.  Hamlet  sværgerj  her  sigtes  tU   "A.  Akt  2.  Se. 

^Slutn.),  hvor  U.  sværger  »by  these  pickcrs  and  stenlers«  (ved  disse  Rapscre  og 
Stjælere,  o:  ved  mine  lo  HtKoder)^  hos  Schlegel:  •bei  diesen  he^iden  Dicbesjuingeii*^ 
hvorfra  K.s  Misforstuaelse  maa  slrnnme. 


volde  den  coraiske  Figur  indbildt  I.idelsc^  gjor  Intet  til  Sagen.    Saa 
vilde    del    f.   Ex.    være    urigtigt    al    opfatte  den  Stundesløse  comisk. 


er  rigelig  for  4  jZ.  Guld  paa  Bindet  af  deiime  liug:  sno  er  det  coniUk.  Mod- 
sigdaen  ligger  tnettem  den  høiesle  Pathos  (at  vove  s!l  Livj  og  Gjenstanden ; 
den  skærpes  drillende  ved  det  Ord;  rigeligen,  der  aabner  Tdaigt  til  en  Mu- 
lighed af  4  og  en  halv  fit,  som  om  det  saa  var  mindre  modsigende.  —  Ho< 
lopheraes  siges  der  er  7  Alen  lang  og  \.  Modsigelsen  ligger  egentligeu  i  det 
Sidste.  De  7  Alen  er  Phnntaslisk,  men  dpl  Plmntasliske  pleier  ikke  ni  tale 
om  Qvarteer;  Qvarlerct  som  Maale&tuk  erindrer  om  Virkeligheden.  Den,  der 
leer  af  de  7  Alen,  leer  ikke  correcl,  men  Den,  der  leer  af  7  Alen  og  ^  han 
veed  hvad  han  leer  aT.  —  Naar  Præsten  gestikulerer  stærkest,  der  hvor  Ca* 
U'garien  er  en  lavere  Sphoeres,  er  del  comlsk,  det  er  som  vilde  En  rolig  og 
ligegyldig  sige:  »jeg  vil  ofTre  mit  Liv  for  mit  Fadeland«,  og  da  med  don 
høiesle  Pathos,  med  Geslus  og  Minespil  tiffoie:  Ja  for  li  Higsbankdnler  vil 
Jeg  gjøre  det.  Men  naar  det  skeer  i  Kirken,  maa  Jeg  ikke  lee  deraf,  fordi 
jeg  Ikke  er  æsthetisk  Tilskuer,  men  religieu»  TiUiHrcr,  hvad  saa  end  Præsten 
er.  —  Det  er  Kgtc  comiiik,  naar  Prj'ssing  siger  ihan*  lil  Trop;  og  hvorfor'' 
Fordi  den  Mæcenas>Relativitet  P.  vil  ved  denne  Tiltale  gjore  gjeldendc  mod 
Trap  er  i  Modsigelse  med  den  totale  Latterh'ghed,  indenfor  hvilken  P.  og 
Trop  ere  [Jgemacnd  paa  lige  Basis.  —  Naar  el  Bani  pna  fire  Aar  vender  sig 
om  lil  et  Burn  paa  3^  Aar  og  siger  omhyggeligt;  kom  nu,  mit  lille  Lam, 
saa  er  det  comisk,  om  man  end,  fordi  tiigei)  af  Boroene  i  sig  selv  ere 
lotterttge,  mere  smiler  end  leer,  og  smiler  ikke  uden  en  vis  Bevaegcthed- 
Men  del  Comfske  ligger  dog  i  den  Relattvliel  den  Lille  vil  gjarc  gjeUiende  i 
Forhold  111  cu  noden  Lille:  det  Bevægende  ligger  i  den  barnlige  Mande  poa 
hvilken  drt  gjares.  —  Naar  en  Mand  ansøger  om  Tilladelse  til  at  nedsætte 
sig  som  Vertshiiusholder,  og  det  bliver  afslnaet,  er  det  ikke  comisk;  roen 
bliver  det  afslaaei.  fordi  der  er  saa  faae  Verishuusholdere,  saa  er  det  comisk. 
fordi  del,  der  er  Grund  for.  bruges  som  Grund  mod.  Saaledes  forl:eller  niau 
om  eo  Bager,  der  sagde  til  en  rattig:  riei  Mær,  hun  faaer  ikke  Noget,  der 
var  Ka  nylig,  som  lieller  ikke  tik  Noget,  vi  kan  ikke  give  AUe,  Del  Co- 
mlskc  ligger  i  at  han  ligesom  naaer  Summen  og  Facil:  Alle  ved  al  subtra- 
here, —  Naar  en  Pige  ansoger  om  Tilladelse  til  at  nedstette  sig  som  ofTent- 
ligl  Fruentimmer,  og  del  bliver  afslaael  er  del  com^isk.  Man  Is^nker  med 
Retle,  al  det  er  vanskeligt  ol  blive  noget  Anseeligt  (som  f.  K%.   naar  En    an- 
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denne  Bog]  i  Ms,  slaaer  tHeibergs  rronia* ;  jvfr.  o%'enfor  S.  256. 
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Satire  volder  ogsaa  Smerte,    men  denne  Smerte  er  teleologisk   dia- 
lektisk i  Retning  af  Helbredelsen.    Forskjellen  mellem  det  Tragiske 


søger  om  ni  blive  Jægermester  og  det  afslnacs«  er  det  ikke  comiskj,  men  nt 
fane  Afslag  paa  en  An-HugnTiig  om  at  blive  noget  F<>ragteligt,  er  en  Mod5iige]se. 
Det  forstaner  sig,  Haotcr  hun  TJtlndelseD,  er  det  ogsan  comisk^  men  Modsigel- 
sen en  miden,  ol  den  legnle  Øvrighed  viser  sin  Afmagl  netop  idet  deo  vher 
sin  >fagt,  sin  Magt  ved  at  give  Tilladelien,  •  sin  Afmagt  ved  ikke  at  kunne 
giare  del  lilladeligt.  —  Feiltagelser  ere  comiske.  o^  alle  at  forklare  ved  Mod- 
sigelsen, hvor  Indvililcdu'  cnå  r.omblnalloncnie  blis'e.  —  Nanr  nogel  i  sig  selv 
Comisk  er  blevet  det  Sædvanlige,  der  hf^rer  med  til  Dagens  Orden,  opholder 
inciu  sig  ikke  derover,  og  leer  far&t.  deraf  nnnr  det  viser  sig  i  anden  Poteals. 
Naar  man  veed,  al  en  Mand  er  dlstratt,  bliver  man  fortrolig  dermed  og  re- 
Heclerer  ikke  pmi  Modsigelsen,  indtil  den  engang  imellem  fordobler  sig,  hvor 
Modsigelsen  er,  at  det  der  skulde  tjene  til  at  skjule  den  farstc  Distraction 
oobenbarer  en  endnu  »torre.  Som  nnar  en  Distrait  griber  med  llaaudeu  i 
cl  Fad  Spinat,  der  prjesenleres  af  Tjeneren,  opdager  sin  Distraction.  og  nu 
for  nt  skjule  den  siger:  aa,  jeg  troede  det  var  Caviar;  thi  Caviar  tager 
man  heller  ikke  med  Fingrene.  —  Et  Spring  i  Talen  kan  virke  comisk,  fordi 
Modsigelsen  er:  Springet  og  den  fornuftig«  Forestilling  om  Talen,  at  denne 
netop  er  del  Sammenhængende.  Er  det  en  gal  Mand,  der  taler,  leer  tnao 
ikke  deraf.  —  Niuir  en  Bonde  banker  paa  Deren  hos  en  Mand  der  er  en 
Tydsker,  faaer  hntn  i  Tale  for  at  sporge  om  der  i  Huset  ikke  boer  en  Mund, 
hvis  Ntivn  Bonden  har  glemt,  men  som  har  bestilt  et  Læs  Torv,  og  Tyd- 
skeren  ulaalmudig  over  ikke  nt  kunne  forslaae  hvad  Bonden  siger  udbr>'der: 
das  ist  doch  %vunderlich,  til  Bondens  slore  rdiude,  der  siger:  rigtigt,  Wunder- 
llch  var  det  Manden  hecd:  snn  er  Modsigelsen  den,  al  Tydskercn  og  Hontit'u 
ikke  kunne  tale  sammen,  fordi  Sproget  er  til  Hinder,  og  desuagtet  Rondea 
faaer  Oplysningen  ved  Hjælp  af  Sproget.  —  Ved  Modsigelsen  kan  derfor  del 
der  i  sig  selv  ikke  er  lallerligt  frembringe  latter.  Naar  en  Mand  til  daglig 
Brug  gnaer  underlig  paakhedt,  og  saa  endeligeii  engang  træder  frem  rigtigt 
pyntet:  saa  leer  man  af  delte,  fordi  man  erindrer  det  Andet.  —  Naar  en 
landsoldat  stnaer  paa  Gaden  og  gloer  paa  et  Vindues  Herliglied  hos  en  Ga- 
lanteriehandler, og  han  træder  nærmere  for  ret  al  scc,  naar  han  da  med  cl 
rigtigt  gloende  Udiryk  i  Ansigtet,  Øict  ene  fæstet  pnu  Stadsen  1  Vinduet,  ikke 
opdager,  at  Kjelderen  springer  uforholdsmæssigt  frem,  saa  han  just  som  han 
rigtigt  skal  til  at  see  forsvinder  i  Kjelderen:  saa  er  Modsigelsen  I  Bevægelsen, 
Hovedets  og  Blikkets  Retning  op  ad,  og  saa  den  underjordiske  Hetoing  nerl 
i  Kjelderen.  Dersom  ban  ikke  havde  seel  I  Velret,  er  det  ikke  saa  latterligt. 
Derfor  er  det  ogsan  mere  comisk,  nanr  en  Mand,  der  gaaer  og  kigger  Stjer- 
ner, falder  i  et  Hul,  end  naar  det  basnder  En,  der  ikke  soaledes  er  oploBet 
VIL  2« 
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og  det  Comiske    ligger   i  Modsigelsens  Forhold   til  Ideen,     Den  co- 
miske    Opfattelse    frembringer    Modsigelsen    eller    lader    den    blive 


over  det  JordUke.  —  Derfor  kao  en  fuld  Mand  virke  saa  comixk.  fordi  han 
udtrykker  Bevægelsens  Modsfgelsc.  Oiel  fordrer  Gangeiis  Ligelighed;  jo  mere 
der  endnu  kan  være  el  Slngs  Grund  til  ni  fordre  den.  deslo  mere  virker 
Modsjgelsea  comfsk  (en  Pserefuld  er  derfor  mindre  coiukk).  Kotnmer  der 
en  Foresat  f.  Ex.  forbi,  og  den  fulde  ^Slnnd,  selv  opniierksom  derpaa,  vil 
Uige  sig  sammen  og  pone  lige:  soq  bliver  det  Coroiske  tydeligere,  fordi  Mod- 
sigelsen bliver  det.  Det  lykkes  luim  et  l^^ur  Skridt,  ind  til  Mod2>igelsvDs  Aund 
niter  lebcr  af  med  ham.  Lykkes  del  lunn  ganske,  medens  linn  |>ns:*icrer  dea 
Foresatte,  stia  bliver  Modsigelsen  en  anden,  at  vi  vced  hun  er  fuld,  og  nt 
det  dog  ikke  sees.  I  det  ene  Tdfcelde  lee  vi  af  ham,  nnar  hnn  svingter, 
fordi  Øiet  fordrer  Ligeligheden,  i  det  andel  Tllfa-lde  lee  vi  at  hiini»  fordi 
han  holder  sig  lige,  da  vor  Viden  om,  at  han  er  fuld,  fordrer  at  see  liani 
svingle.  Saaledes  virker  det  ogsao  comisk,  nanr  man  MJcr  en  Ædru  i  hjerte^ 
Ug  og  fortrolig  Somlnle  med  en  Mand,  om  hvem  hau  ikke  veed  at  h«n  er 
fuld,  naar  Den,  der  seer  det,  er  vidende  derom,  ModsigeUen  ligger  t  de 
tvende  Samlulendes  Gjensidighed,  al  den  nemlig  ikke  er  der,  og  at  den 
ødrue  Mand  ikke  har  mærket  det,  --  Del  er  comLsk.  nnar  i  den  daglige 
Tale  en  Mand  bruger  den  rtietorlske  Spørgeform  fra  Pnedikeforedragel  (der 
Ikke  fordrer  Svur,  men  blot  danner  Overgangen  til  selv  al  svare),  det  er  co- 
misk,  nnar  Den,  med  hvem  han  taler,  misforslaaer  det  og  fntder  ind  med 
Svaret,  Det  Condske  ligger  i  Motlstgelsen  mellem  p«u  eongang  al  ville  vasre 
Orator  og  S:im>lalencle,  eller  al  ville  være  Oraitor  i  en  Samtale;  den  Andett» 
Fejltagelse  gjor  det  oabenbarl.  og  er  en  retfærdig  Nemesis;  thi  Den,  der  Inler 
i  suiidanne  Former  mi!"cl  en  Andeji,  siger  indirecte:  vi  To  tale  Ikke  sammen, 
tuen  det  er  mig,  »om  taler.  —  Carrikaturen  er  comisk^  hvorved?  Ved  Mod- 
sigelsen mellem  Lighed  og  Ulighed;  Carrikdturen  mna  ligne  et  Meaac«kc. 
endog  et  virkeligt,  bc&temt  Menneske;  ligner  den  slet  Ingen,  er  den  ikke 
coniisk,  men  et  ligefremt  Forsøg  i  det  intetsigende  Phanlafitlsker  —  Skyggen 
af  en  Mand  pan  Væggen,  medens  man  sidder  ug  taler  med  ham,  kan  virke 
comisk.  furdi  det  er  den  Mnadn,  med  hvem  man  taler  (Modsigelsen:  at  man 
paa  samme  Tid  seer,  at  det  ikke  er  hnm).  Snac  man  den  samme  Skygge 
piia  Væggen,  men  der  vnr  ingen  Mand,  eller  «i.eer  mim  Skyggen  og  seer  ikke 
Miindcn,  saa  er  det  ikke  comi&k.  Jo  mere  Mandens  Virkelighed  accentueres, 
desto  mere  comisk  bliver  Skyggen.  F.'vngsles  man  f.  Et.  ved  Udlrykket  I 
Ansigtet,  ved  Stemmens  Velklang  og  Bemau-kningens  Rigtighed  —  og  saa  I 
&amme  Øieblik  seer  den  vnengende  Skygge,  saa  er  den  comljike  Virkning 
atiirst,  dersom  det  da  ikke  baarer.  Er  det  et  Vrøvlehoved  man  taler  med,, 
virker  Skyggeu  ikke  »au  meget  comisk,    »om    del    snarere    liLfredsstiller    En, 
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aabenbar    ved    al    have  Udveien    in    menic,    derfor  er  Modsigelsen 
smerteløs.     Den  tragiske  Opfattelse   seer  Modsigelsen    og   fortvivler 


at  Skyggen  p»ia  en  Mjiudc  ligner  ham  uiealt.  —  (kontrasten  virker  comisk 
yed  MoHsigelseD,  hvad  enten  Forholdet  er:  del  i  og  for  sig  ikke  I^ttcrll^Q 
bruges  lil  at  ttj«re  det  l^llerlige  Isvtterligt,  eller  del  Lallcrlige  gjør  del  i  og 
for  sig  Ikke*Lnllcrlig€  lallerHgt.  eller  det  Latterlige  og  det  Latlcrligo  indbyr- 
des gjer  hinniiden  latterlige,  eller  det  i  og  for  sig  [kke- telter  lige  og  det  i  og 
for  sig  Ikke- Laller  lige  ved  Forholdet  hliver  IntterligL  —  Nanr  en  lyd^k-dausk 
Præst  poQ  Praidikestoleii  siger:  Ordet  blev  Flæsk  (Flelsch),  soa  er  detle  eo* 
nilsk.  Det  ComEske  er  ikke  blot  den  almindelige  Mod^iigeLse,  der  fremkom- 
mer, aaar  En  taler  el  fremmed  Sprog,  liao  ikke  kan,  og  fremkalder  ved 
Ordet  ea  ganske  »nden  Virkning  end  han  vil;  men  Modsigelsen  skærpes 
derved,  at  del  er  en  Præst,  og  al  han  prædiker,  da  del  at  tale  i  Forhold  lit 
en  Pnests  Foredrag  kun  bruges  1  en  specie  liere  Forstand,  og  det  er  det 
Mindste,  der  antages  for  givet,  at  han  kun  tale  Sproget.  Desuden  slreifer 
Modsigelsen  ogsna  ind  pna  det  ethlske  Ciebeel:  at  man  uskyldig  knii  komme 
til  at  gjore  sig  skyldig  i  en  Blasphemic.  —  Naar  man  paa  Kirkeganrden 
læser  paa  en  Grav  en  Mands  Udgydelser  I  Vers,  der  begræder  Tabet  af  sin 
lille  Sun  gjenaem  Ire  Linier,  indlil  han  endelig  udbryder  i  Verset:  trøst 
Dig,  Fomuftj  hun  lever!  og  finder  denne  Udgydelse  uuderlcgnel:  IlUnrius, 
Skarpretter:  saa  vil  delte  vist  frembringe  eii  comisk  Virkning  pan  Enhver. 
Føi^t  frembringer  Navnet  selv  (HUarius)  i  denne  Forbladelse  en  comi&k 
Virkning,  man  lænker  uvilkaarhgt:  ja  naar  man  hedder  Hilartus,  hvud 
Under  da  at  man  veed  al  IrDSle  sig!  Saa  kommer  Værdigheden  som  Skarp- 
rcller;  tlii  vel  kan  ellivert  Menneske  have  Foielsa,  miin  der  ere  dog  visse 
Livsslitlinger  som  ikke  skjønnes  at  staae  i  et  nært  Forhold  lil  F»lelse. 
EndelJgen  Udbruddet:  Inisl  Dig,  Fornuft!  At  nemlig  en  Professor  i  Pbilo- 
Bophieu  kunfle  fane  del  Indfuld  at  forveile  sig  selv  med  Fornuften,  lod  sig 
enddn  høre,  men  en  Skarpretter  vtl  dette  mindre  lykkes.  Vit  Nogen  sige,  at 
det  ikke  er  sig  selv  Skarprelteren  tlllaler  (Irust  Dig,  Du  fornuftige  Mnndl), 
men  Fornuften,  saa  bliver  Modsigelsen  nok  saa  coniisk,  thi  mnn  sige  nu  om 
Fornuften  t  vor  Tid  hvad  luau  vil,  del  er  dog  for  dristig  en  Antagelse,  at 
den  skulde  være  pnn  Veleu  lil  Forivivlelsc  ved  Tanken  om.  at  Hilarius 
mislede  sit  Barn.  —  I-ad  nu  disse  Exerapler  være  nok,  og  Enhver  lade  Noten 
ulæst,  hvem  den  forstyrrer.  Man  vil  lei  see,  at  Exemplerue  ikke  erc  om* 
hyggeligen  sammenskrabede,  men  ogsaa,  at  de  Ikke  ere  Vraggod:*  fra  .Eslhe- 
tikker.     Det  Comtske  er  der  saa  ^'i&t  nok  af  overalt  og  til  enhver  Tid,    naar 


Hilarius  kommer  af  del  græske  hilar6s,  munter. 
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over  Udveien.  Det  ff»lger  af  sig  selv,  at  dette  maa  forstaaes  saa- 
ledes,  at  de  forskjcllii^e  Nuancer  dog  alter  Jystre  Spbærernes  qva- 
litalive  Dialektik,  hvilken  bryder  Staven  over  snbjeklivt  Vilkaar, 
Dersom  En   saaledes    vilde    gjorv  AU    coinisk    ved    Intet^    saa    seer 


man  blot  har  Øiet;  man  maalte  kunne  blive  ved  saa  længe  del  skulde  v«rre. 
hvis  maa  ikko,  klar  over  hvor  maii  &kal  lee,  li  Hige  vidste,  hvor  man  ikk« 
ikal  lee.  Lad  ktin  det  Comlske  va;re  nted :  saa  lidet  som  det  er  usædeligt  nt 
græde,  saa  lidet  er  del  uswdcligt  al  lee.  Men  som  det  er  Uittedeligt  at  gaae 
og  Ivjoe  aUc  Tider,  san  er  det  usædeligt  at  hengive  sig  til  den  Ube&terat- 
hcdena  Pirring,  der  ligger  i  at  lee,  naar  man  ikke  ret  veed»  om  man  skal 
lee  ctlcr  ikke,  saa  man  iugen  Glæde  har  af  Latteren,  og  gjor  det  umuligt  at 
fortrjde,  hvis  man  har  leet  paa  urette  Sled.  Derfor  er  del  Comlske  blevet 
fristende  i  vor  Tid,  fordi  det  selv  næsten  synes  ni  »nske  UMIIadetlghedens 
Skin  for  al  foae  det  Forbudnes  Fortrj-llebe,  og  igjeri  som  det  I'orbudne  Inde 
ane:,  nt  Latteren  kan  fortære  Alt.  Men  akj&ndl  jeg  qua  Forfatter  ikke  har 
meget  at  være  stolt  af,  saa  er  jeg  dog  iilolt  ved  den  Bevidsthed,  at  jeg  neppe 
har  mietbrugl  min  Pen  i  Retning  af  det  Comliike.  aldrig  ladet  den  være  i 
Ølebltkkels  Tjeneste,  aldrig  lagt  den  comiske  Opfattelse  an  paa  Noget  eller 
Kogen,  uden  forst  ved  Sanimen^UIUng  af  Cntegorierne  :it  see,  fra  ttvilken 
Sphasrc  det  Comiske  kom,  og  hvorledes  dette  forholdt  sig  til  det  Samme 
eller  den  Sarame  patheltsk  opfaltel.  Det,  ret  at  gjarc  sig  Rede  for  hvori 
det  Comiske  ligger,  mætter  ogsaa,  og  der  var  muaskee  Mangen,  som  tabte 
Latteren  ved  at  forstaae  den;  men  et  saadaut  Menneske  har  egen tligen  aldrig 
rel  havt  Sands  for  del  Comiske,  og  dog  er  det  egentligeii  paa  saadanne 
Menneskers  Telter  alle  De  regne,  som  fuske  i  del  Comiske.  Der  var  maa- 
skee  ogsaa  Den,  som  kun  kan  være  comisk  produktiv  i  Kaudhed  og  Over- 
givenhed, som.  hvis  det  stigdes  liam:  husk  pua,  at  Du  er  ethisk  ansvarlig 
for  Brugen  af  Din  Comik,  hvis  han  gav  sig  Tid  til  at  agte  derpan.  Tilde 
tabe  sin  ais  comica.  Og  dog  er  det  i  Forhold  Itl  det  Comiske  netop  Mod- 
standen, der  giver  delte  sil  Fynd  og  forhindrer  i  nt  kuldseile.  Kaadhed  og 
Letsindighed  som  Frembringende  virker  Ubestemthedens  og  Sandscpirriiigeas 
■kingre  Latter,  hvilken  er  yderst  forskjellig  fra  den  Latter,  som  ledsager  det 
Comiske«  stille  Gjeniiemsigtighed.  VU  man  gjwre  en  god  Skole,  skal  man 
en  TklLing  forsage  al  lee  nf  hvud  der  va^kker  antipathetisk  Lidenskab. 
hvor  dunkle  Magter  saa  let  kan  rive  En  hen,  og  øve  sig  i  at  see  det  Co- 
miske hos  Den  eller  Del,  man  er  mensom  over,  hvor  Sympathien  og 
Interessen,  ja  Forkjerlighcd  danner  den  dannende  Modstand  mod 
sindighed. 


I 


pU  cwjiica  komiske  Kraft. 


gjøre  en  god  Skole    o:    gaae  en  god  Skole 
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iiKin  sirax  hans  Comik  er  udenvelsk,  thi  den  mangler  Tilhold  i 
nogen  Sphære;  og  Opfinderen  selv  vilde  være  at  gjore  coniisk  fra 
den  ethiske  Sphære,  fordi  han  selv  som  en  Existerendc  jo  paa  en 
eller  anden  Maade  maa  have  sil  Tilhold  i  Exislenlsen.  Vilde  En 
sige,  Anger  er  en  Modsigelse,  ergo  er  den  comisk,  saa  vilde  raan 
strax  sce,  at  det  er  Nonsens.  Anger  ligger  i  den  ethisk-reltgieuse 
Sphære,  altsaa  er  den  saaledes  l^estenimet,  at  den  kun  har  et 
lløiere,  nemlig  del  Religteuse  i  strengeste  Forsland.  Men  delte  var 
del  jo  ikke  man  vilde  t>rugc  for  al  gjore  Angeren  latterlig,  ergo 
vilde  man  bruge  noget  Lavere,  og  saa  er  jo  det  Comiske  uberet- 
tiget, eller  noget  chimairisk  Hoiere  (Abstraktionen),  og  saa  er  den 
Lattermilde  selv  comisk,  som  jeg  oftere  i  det  Eorcgaaende  har  stJgt 
al  benytte  dette  mod  Speciilanter,  at  de  ved  at  være  blevne  phan- 
tasliskc,  og  ad  den  Vei  at  have  naact  det  Hoiesle,  ere  blevne  co- 
miske. Det  Lavere  kan  aldrig  gjore  det  Hoiere  comisk,  d  kan 
ikke  berettiget  opfatte  det  Hoiere  comisk,  har  ikke  Magt  lil  at 
gjøre  del  comisk;  noget  Andel  er,  at  det  Lavere  ved  at  sæltes 
sammen  med  det  Høiere  kan  gjøre  Forholdet  latterligt.  Saaledes 
kan  en  Hest  ogsaa  foranledige,  at  en  Mand  viser  sig  lalterlig,  men 
Hesten  har  ikke  Magt  lil  at  gjore  ham  latlerlig. 

De  forskjellige  Existents-Stadier  rangere  efter  deres  Forhold 
til  det  Comiske,  i  Forhold  lil  som  de  have  det  Comiske  hos  sig 
eller  udenfor  sig,  dog  ikke  I  Betydning  af  at  det  Comiske  skulde 
være  det  Hoiesle.  Umiddelbarheden  har  det  Comiske  uden  for 
sig,  Ihi  overalt  hvor  der  er  Liv;  er  der  Modsigelse,  men  i  Umid- 
delbarheden er  Modsigelsen  ikke,  derfor  kommer  den  udenfra. 
Den  endelige  Forstandighed  vil  opfatte  Umiddelbarheden  comisk, 
men  bliver  netop  derved  selv  comisk,  thi  det  der  formecntligen 
skal  berettige  dens  Comik  er,  at  den  sagtens  veed  Udveien,  men 
den  Udvei  den  veed  er  endnu  mere  comisk.  Dette  er  en  uberet- 
tiget Comik,  Overalt  hvor  der  er  en  Modsigelse,  og  man  ikke 
veed  Udveien,  veed  Modsigelsen  hævet  og  berigtiget  i  et  Høiere, 
er  Modsigelsen  ikke  smerlelos*),  og  hvor  Berigtigelsen  er  et  chi- 
mairisk Hoiere  (af  Dynen  i  Halmen),  er  denne  selv  mere  comisk, 
fordi  Modsigelsen   er   større,     Saaledes    i  Forholdet    mellem  Umid- 


'J  Dog  maa  delle  forstones  saaledes,  at  m&n  ikke  glemmf'j',  at  det  ikkm  at  vide 
Udveieo  kan  va;re  at  opfaHe  comisk,  Saaledes  er  den  Stunde&løs«!;  comtsk, 
fordi  det  er  comisk,  at  et  Torouftig!  Menneske,  en  Velhavende  ikke  veed 
Udveleo  af  alt  delte  Bogholder- Vrøvl.  Udveien  som  ganske  simpelt  bestaaer 
i,  ikke  at  antage  endau  et  Par  Skriverkarle  for  at  cottferere,  men  i  at  jage 
dem  aUe  paa  Porlen. 
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delbarhed  og  endelig  Forstandighed.     Saaledes  er  ogsaa  Forlvivle!- 

sens  Comik  uberettiget  Coraik,  thi  Fortvivlelsen  veed  netop  ingen 
Udvei,  veed  ikke  Modsigelsen  hævcl,  og  bor  derfor  opfatte  Mod- 
sigelsen tragisk;  hvilket  netop  er  Yeien  til  dens  Helbredelse.  Del, 
hvorved  Humor  er  berettiget,  er  netop  dens  tragiske  Side,  at  den 
forsoner  sig  med  Smerten,  hvilken  Fortvivlelsen  vil  abstrahere  fra, 
skjondt  den  ingen  Udvei  veed.  Ironie  er  berettiget  i  Forhold  til 
rniiddelbarhed.  fordi  Ligevægten,  ikke  som  Abstraktionen  men 
som  Existents-Kunsl,  er  hoicre  end  Umiddclbnrheden.  Kun  en 
existerende  Ironiker  er  derfor  beretliget  i  Forhold  til  L' middelbar- 
hed  ;  total  Ironie  eengang  for  alle,  som  et  Godlkjobs  Indfald  paa 
Papiret,  er  som  al  Abstraktion  uberettiget  i  Forhold  til  enhver 
Exislenls-Sphære.  Vel  er  nemlig  Ironie  Abstraktionen,  og  den  ab- 
strakte Sammensællen,  men  den  existerende  Ironikei-s  Berettigelse 
ligger  i,  at  han  selv  existerende  udtrykker  del,  at  han  bevarer  sit 
Liv  deri,  og  ikke  gantes  med  ironiens  Storiirlelhed,  og  selv  har 
sit  Liv  i   Philislerie;  thi  saa   er  hans  Comik  uberettiget. 

Umiddelbarheden  har  det  (komiske  uden  for  sig;  Ironien  har 
det  li  os  sig*;.  Den  Elhiker,  der  har  Fronie  som  sit  Incognita, 
kan  igjen  see  del  Comiskc  i  Ironien,  men  har  kun  Berettigelsen 
til  at  see  det  ved  bestandigt  at  holde  sig  selv  i  det  Etbiske,  og 
seer  del  derfor  kun   bestancli"l  forsvindende 


4 

4 


f 


•)  Arislotelcs  bemærker  (Rhetoriken  3,  18.):  tau  sT  tj  ifptuM*«  t*;;  fltuféoiiij^f 
tÅtvSntiturtQov.  L  fify  yat^  uutov  irtxa  ttoitt  to  y*2«o»,  ,',  ()«  ^iuftuio/oi  *r«^l#- 
Ironikeren  nyder  selv  del  Comiske,  I  Modsætning  til  Sposmngcren,  der  er 
Andre  Ul  Tjcaeste  med  nt  gjore  Noget  laltvrligt.  En  Ironiker  derfor,  der 
behøver  Assislence  af  Shegt  og  Veooer  og  Bravoraabere  for  at  nyde  det 
Comiskc,  er  eo  ipxo  en  miiudelig  Ironiker,  og  ifærd  med  al  blive  en  xcurra. 
Men  ngsna  i  en  andcu  Forstond  Itiir  Irnnikpreii  det  Coini^ke  ho«  lig,  o^ 
ved  nt  bringe  sig  det  til  licvidsltied  tiar  han  silckrel  sig  mod  ikke  ul  have 
det  uden  for  sig.  Saasuart  en  existerende  Ironiker  falder  tid  af  sin  troaie, 
bliver  ban  eumisk«  som  hvis  f.  Ex.  Soerates  var  bleven  patbetisk  pn« 
Doinsdngen.  Heri  tigger  netop  del  Berettigede,  uaar  Iroale  ikke  er  et 
flosel  Indfald ,  men  en  Existents-Kunst,  thi  da  løser  en  Ironiker  større 
OpgQvcr  end  en  (rngisk  Heil,  nclop  ved  del  ironiske  Henredeiunic  over 
lig  selv. 


iatt  å*  t]  osv.j    Ironie  er  en  fri   Mand  værdigere  end  Spas,    Ihi  Ironikeren  «• 
morsom  for  sin  egen  Skyld.    Spasmiigeren  for  en  Andens.  scurra  Snyltegjjett, 

profeitsionet  Spasmager. 
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Humor  har  del  Coraiske  hos  sig,  er  berettiget  i  den  extsle- 
rende  Humorist  (thi  Humor  eengang  for  alle  m  abstracto  er  sora 
alt  Abstrakt  uberettiget,  Berettigelsen  erhverver  Humoristen  ved  al 
have  sit  Liv  deri),  den  er  berettiget  kun  ikke  i  Forhold  til  Religi- 
eusilet,  men  vel  i  Forhold  til  AU  hvad  der  udgiver  sig  for  Religi* 
eusitet  Den  Religieusitet,  der  har  Humor  Hl  Incognito,  kun  Igjen 
see  det  Humoristiske  coniisk,  men  har  kun  Berettigelsen  lit  at  see 
ved  bestandigt  al  holde  sig  selv  i  religieus  Lidenskab  i  Helniog  af 
Guds-Forholdel,  og  seer  det  derfor  bestandigt  kun  forsvindende. 

Nu  stiuie  vi  ved  Grændsen.  Den  Rcligieusitel  der  er  den 
skjulte  Inderlighed  er  eo  ipso  utilgængelig  for  den  comiske  Opfat- 
telse. Det  Comiske  kan  den  ikke  have  uden  for  sig,  netop  fordi 
den  er  skjult  Inderlighed,  og  altsaa  ikke  kan  komme  i  Modsigelse 
med  Noget.  Modsigelsen  som  Humor  dominerer,  det  Comiskcs 
hoieste  Omfang,  har  den  selv  bragt  sig  til  Bevidsthed,  og  bar  hos 
sig  som  del  Lavere.  Saaledes  er  den  absolut  væbnet  mod  del 
Comiske,  eller  ved  det  Comiske  sikkret  mod  det  Comiske. 

Naar  Hcligieusitelen  i  Kirke  og  Stat  stundom  har  villet  have 
Lovgivning  og  Polilie  lil  Hjælp  for  al  sikkre  sig  mod  det  Comiske, 
saa  kan  dette  være  meget  velmeent,  men  et  Spørgsraaal  er,  hvor- 
vidt del  Bestemmende  i  sidste  Instanls  er  noget  Religieusl;  og  en 
Uretfærdighed  er  det  mod  det  Comiske  at  ansee  dette  for  en 
Fjende  af  det  Religieuse.  Saa  lidet  sora  Dialektik,  saa  lidet  er  det 
Comiske  en  Fjende  af  det  Religieuse,  hvilket  tverlimotl  Alt  tjener 
og  lystrer.  Men  i\en  Religieusitet,  der  væsentligen  gjor  Prætension 
paa  Udvortestied,  væsentligen  gjfir  Udvorleshedcn  commeusorabel, 
skal  see  sig  vel  for,  og  mere  frygte  sig  selv  at  den  ikke  bliver 
Æslhetik)  end  frygte  det  Comiske,  der  kunde  berettiget  hjælpe  den 
til  at  faae  Øinene  op.  Meget  i  Catholicismen  kan  tjene  til  Exem- 
pel  herpaa.  Og  hvad  Individet  angaaer,  da  gjelder  det:  den  Reli- 
gieuse, der  vil  at  Alle  skitlle  være  alvorlige,  vel  endog  netop  saa- 
ledes  alvorlige  som  han,  fordi  han  er  dum-alvorlig:  han  er  i  en 
Modsigelse;  og  den  Religieuse,  som  ikke  kunde  laale,  hvis  saa 
skulde  være,  at  Alle  loe  af  hvad  der  beskjæftiger  ham  absolut,  han 
mangler  Inderlighed,  og  vil  derfor  tr«stes  ved  Sandsebedrag,  ved 
al  mange  ere  af  samme  Mening,  ja  af  samme  Ansigt  som  han,  og 
opbygges  ved  al  øge  det  Verdenshistoriske  ttl  sin  Smule  Virkelig- 
hed, -da  der  jo  nu  overalt  begynder  at  rore  sig  et  nyt  Liv,  den 
bebudede  Nyaarstid  med  Syn  og  Hjerte  for  Sagen.* 


•da  tier  jo  ii  u  overalt  begynder  osv.]  inoa  eUer  Snmmeahængea  voDrc  et 
Cftal  af  Grundtvig  (eller  cii  «r  linns  TUhæogere);  men  Stedet  har  ikke  kuanet  eftervises. 
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Den  skjulte  Inderlighed  er  ulilgængelig  for  det  Comiske, 
hvilket  ogsaa  secs  deraf,  at  hvis  en  saadan  Hcligicus  kunde  hidses 
til  phidscligen  at  gjore  sin  Religieusitet  fyeldcnde  i  det  Udvortes, 
hvis  han  t  Ex.  glemte  sig  selv  og  kom  i  Slrid  nicd  en  coinparativ 
Religieus,  o^  ntler  glemte  sig  selv  og  Inderlighedens  absolute  For- 
dring  ved  coniparalivl  at  ville  være  mere  religieus  end  den  Anden : 
saa  er  han  comisk,  og  Modsigelsen  er:  paa  cengang  at  ville  være 
synlig  og  usynlig.  Mod  anmassende  Former  af  det  Hcligieuse 
bruger  Humor  beretliget  del  Comiske,  netop  fordi  en  Heligieus  nok 
selv  maa  vide  Udveien,  naar  han  bare  vil.  Tor  dette  ikke  forud- 
sættes, saa  bliver  en  saa  dan  Opfattelse  mislig  i  samme  Forstand 
som  Opfattelsen  af  den  Stundesløse  comisk  vilde  være  det,  hvis 
det  var  givet,  al  han  virkelig  var  sindssvag. 

Loven  for  det  Comiske  er  ganske  simpel:  det  er  overalt,  hvor 
der  er  Modsigelse,  og  hvor  Modsigelsen  er  smertelos  derved,  at 
den  sees  hævet,  thi  vel  hæver  det  Comiske  ikke  Modsigelsen  (gjor 
den  Iverlimod  aabenbar,  men  det  berettigede  Comiske  kan  det, 
ellers  er  det  ikke  berettiget.  Talentet  ligger  i  in  concreto  at  kunne 
fremstille  det.  Prøven  paa  det  Comiske  er  at  eftersec,  hvilket 
Forhold  mellem  SphEcreriie  det  comiske  Udsagn  indeholder;  er 
Forholdet  ikke  rigtigt,  er  det  Comiske  uberettiget .  og  en  Coraik, 
der  slet  intetsteds  har  hjemme,  eo  ipso  uberetligel.  Det  Sophisti- 
ske  i  Forbold  til  det  Comiske  har  derfor  sit  Tilhold  i  Intet,  i 
den  rene  Abstraktion,  og  er  udtrykt  af  Gorgias  ved  den  Abstrak- 
tion: at  tilintelgjore  Alvor  ved  Comik  og  Coniik  ved  Alvor  (cfr. 
Aristoteles  Hhelorik  3,  18l  Det  Qvit  som  Alt  her  ender  med  er 
Skidt,  og  Misligheden  let  opdaget,  at  en  Existerende  bar  forvandlet 
sig  selv  til  et  pbantaslisk  æ;  thi  del  maa  jo  dog  va»re  en  Existe- 
rende, der  vil  bruge  denne  Frcnigangsmaade,  der  kun  gjor  ham 
selv  hiUerlig,  naar  man  mod  bani  bruger  Besværgelses-Formularen 
mod  Spekulanter  fra  det  Foregaaende:  maa  jeg  have  den  Ære  at 
spørge  hvem  jeg  har  den  Ære  at  tale  med,  om  det  er  et  Menneske 
o.  s,  V.  Gorgias  lander  nemlig  med  sin  Opdagelse  i  den  rene 
Værens  phantastiske  Overdrev;  thi  naar  han  ved  det  Ene  tilintet- 
gjor  det  Andel,  saa  bliver  der  Intet  lilbage.  Dog  har  vel  Gorgias 
nærmest  villet  belegne  en  Lommeprokurators  Snildhed,  der  seirer 
ved  at  forandre  Vaaben  i  Forhold  lil  Modstanderens  Vaaben;  men 


Ciorgias])  Vcllalcnhcdslærer  fra  5.  Arirli.  f.  Chr.;  den  her  aaførte  Sætuiog 
{•fil  man  sknl  tilintelgjore  sin  Modparis  Alvor  \ed  Spøg  og  hnna  Spog  ved  AU 
vor«)  i*r  en   Klogskabsregel   for  To  I  c  ren. 
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en  Lonimcprokurator  er  ingen  berctUget  InsLinls  i  Forhold  Lil  del 
Comiskc,  han  maa  skyde  en  hvid  Pind  efter  BeretUgelsen  —  og 
nøies  med  Profilen,  hvilket  ogsaa  som  bekjendt  har  været  alle 
Sophisters  Yndlingsresullat  —  Penge,  Penge,  Penge,  eller  hvad  der 
staaer  paa  lige  Trin  dermed, 

I  den  religieuse  Sphære,  naar  denne  holdes  reen  i  Inderliglied, 
er  det  Comiske  tjenende.  Man  kunde  sige,  at  Anger  f  Ex.  er  en 
Modsigelse,  ertfo  er  der  noget  Coraisk,  vel  ikke  for  del  .Esthetiske, 
eller  for  den  endelige  Forstandighed,  som  er  lavere,  eller  for  det 
Ethiske,  som  har  sin  Kraft  i  denne  Lidenskab,  eller  for  Abstrak- 
tionen, som  er  phantaslisk  og  derved  lavere  (det  var  fra  dette 
Standpunkt  at  ville  opfatte  den  comisk,  der  blev  afviist  som  Non- 
sens i  det  Foregaaendei,  men  for  det  Religieuse  selv,  som  vced  et 
Middel  derimod,  en  Udvei,  Men  dette  er  ikke  saa,  det  Religieuse 
veed  inlel  Middel  mod  Angeren,  som  seer  bort  fra  Angeren,  det 
Religieuse  bruger  Ivertimod  bestandigt*)  det  Negative  som  den 
væsentlige  Form,  Syndsbevidslheden  er  saaledes  et  bestemt  Med- 
benhorende  lil  Bevidstheden  om  Syndsforladelsen.  Det  Negative 
er  ikke  ccngang  for  alle  og  saa  det  Positive,  men  del  Positive  er 
bestandigt  i  det  Negative,  og  det  Negative  er  Kjendet,  saa  del  re- 
gulerende Princip:  ne  qiud  nitnis  her  ikke  kan  linde  Anvendelse. 
Naar  det  Religieuse  opfattes  æslhetisk,  naar  der  i  Middelalderen 
prækes  Aflad  for  4  /i,  og  man  antager,  at  dermed  er  den  Sag 
qvit,  hvis  man  vil  fastholde  denne  Fiction:  saa  bliver  Angeren  co- 
misk at  opfatte,  saa  er  den  i  Angeren  Sønderrevne  comisk  ligesom 
ilen  Stundesløse,  forudsat,  at  han  da  har  de  4  /i,  thi  Udveien  er 
jo  saa  tel,  og  i  Ficlionen  er  det  jo  antaget,  at  det  er  Udveien. 
Men  alt  dette  (lalimathias  er  Følge  af  at  det  Religieuse  er  blevet 
Farce.  Men  i  samme  Grad  som  man  afskatfer  del  Negative  i  den 
religieuse  Sphære,  eller  lader  det  have  været  eengang  for  alle  og 
saa    dermed    nok,    i    samme  Grad    vil   det  Comiske   gjøre  sig  gjel- 


")  D^rnf  kommer  det  oguin,  Qt  selv  naar  det  Retigieusc  opfatter  deii  æstlietiske 
Lidelsr  med  cl  visl  combk  Anstrøg;,  (jjør  del  del  sknnnsomt,  fordi  del  aaer- 
kjeiules,  al  denne  Lidelse  vil  have  sin  Tid*  Angeren  ilcrlmod  vil  religieusl 
seel  jkkp  liave  sin  Tid  og  saa  være  forbi,  Tioena  Uvished  ikke  have  sin  Tid 
og  sEia  være  forbi.  Syndens  Bevidsthed  ikke  have  sin  Tid  og  saa  vere  forbi: 
Ban  Kan«  vi  tilbage  ttl  ÆatheUk. 


nc  quid  nimis  Intel  tli  0%'erniaal  I 
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dende  mod  det  Religicuse  og  med  Rette  —  fordi  del  Religieuse  er 
bleven  Æsthetik  og  dog  vil  være  det  Reltgieuse. 

Man  finder  oRe  nok  Exemplcr  paa  en  misforstaaet  Sirseben 
eRer  al  gjorc  det  Palheliskc  og  det  Alvorlif^e  j^jeldendc  i  en  latter- 
lig, overtroisk  Forstand  som  et  iyksaliggjorendc  Universalbalsom* 
som  var  Alvor  saaledes  i  og  for  sig  et  Gode,  eller  Noget  til  at 
indlage  uden  Recept^  saa  All  var  godt,  naar  man  barestens  og 
allid  var  alvorlig,  selv  hvis  det  traf  sig  saa  besj'nderligt,  at  man 
aldrig  var  del  paa  rcUe  Sted.  Nei,  AU  har  sin  Dialeklik.  sin  Dia- 
lektik hvorved  det  vel  at  mærke  ikke  bliver  gjort  sophistisk  rela* 
livt  fdelte  er  Mediationen:,  men  hvorved  del  Absolute  bliver  kjen- 
deligt  som  det  Absoliile  i  Kraft  af  det  Dialektiske.  Det  er  derfor 
lige  saa  misligt,  netop  lige  saa  misligt,  al  være  palhetisk  og  alvor- 
lig paa  uretle  Sted,  som  at  lee  paa  urette  Sted.  Eensidigen  siger 
man,  al  en  Daare  leer  altid,  eensidigen,  thi  det  er  vel  saa,  at  del 
er  Daarskab  altid  al  lee,  raen  eensidigen  er  det  blot  at  stemple 
Lallerens  Misbrug  som  Daarskab.  da  Daarskaben  er  nok  saa  stor 
og  nok  saa  fordærvelig  naar  den  yltrer  sig  ved  altid  at  være  Hge 
alvorlig-dum. 


§  3 

Den  existen tielle  Pathos*  afgjørende  Udtryk  er  Skyld  —  At 
Undersøgelsen  gaaer  tilbage  istedenfor  fremad  —  Skyldens  evige 
Edndren  er  det  høiesfe  Udtryk  for  Skytd-Bevldsthedens  Forhold 
til  en  evig  Salighed  —  Lavere  Udtryk  for  Skyld-Bevidstheden 
og  dertil  svarende  Former  af  Fyldestgjørelse  —  Den  selvgjorte 
Poenitentse    —    Humor    —    Den    sk|ulte  Inderligheds  ReligieusUet. 

Den  dialekliske  Læser  vil  let  see,  at  Undersøgelsen  gaaer  til- 
bage istedenfor  fremad.  I  §  1  blev  Opgaven  sat:  al  forholde  sig 
paa  eengang  absolut  lil  det  absolutc  leÅo?  og  relativt  til  de  relative. 
Just  sum  Begyndelsen  lierpaa  skulde  gjores,  viste  det  sig,  al  forst 
maallc  Umiddelbarheden  være  overvundet  eller  Individet  afdøet 
fra  den,  inden  der  kan  v;ere  Tale  om  at  realisere  Opgaven  i  §  1. 
§  2  gforde  Lidelse  til  den  existenttelle  Pathos'  væsentlige  Udtryk, 
Lidelse  som  Afdoen  fra  Umiddelbartieden,  Lidelse  som  Kjende  paa 
en  Existercodes  Forhold  lil  det  absolute  raoc.  I  §  3  er  Skyld 
gjorl  lil  det  afg^jorende  Udtryk  for  den  exislentielle  Palhos,  og 
Fjernheden  fra  Opgaven  i  §  1  endnu  større,  dog  ikke  saaledes,  at 
Opgaven    er    glemt,    men    saaledes»    al  Undersøgelsen  med  den  for 


( 
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Øie,  fordybende  sig  i  ExislentseQ,  gaaer  tilbage.  I  Exislcntscn 
gaaer  del  nemlig  saaledes  lil,  og  Undersøgelsen  soger  at  eftergjøre 
den  In  abstracto  og  paa  Papiret  gaaer  det  lettere  lil.  Der  sætter 
man  Opgaven  frem,  lader  Individet  være  el  abstrakt  Nogel,  der  i 
alle  Maadcr  er  til  Tjeneste,  saasnarl  blot  Opgaven  er  sat  frem  — 
og  saa  er  man  færdig. 

I  Existents  er  Individet  en  Coneretion,  Tiden  concret,  og  selv 
medens  Individet  overveier,  er  det  ethisk  ansvarligt  for  Brugea  af 
Tiden.  Existents  er  ikke  abstrakt  Hastværk,  men  Stræben  og  et 
vedvarende  Imedens;  selv  i  det  Øieblik  Opgaven  er  sat  er  der 
allerede  spildt  Noget,  fordi  der  er  existeret  imedens,  og  Begyndelsen 
ikke  slrax  er  gjort.  Saaledes  gaaer  det  tilbage;  Opgaven  bringes 
til  Individet  i  Existentsen,  og  just  som  han  vil  til  frisk  væk  al 
slaae  stort  paa  hvilket  dog  kun  lader  sig  gjøre  in  ahstraclo  og 
paa  Papiret,  thi  den  Abstraherendes  Habit:  Spendeer-Buxernc,  er 
meget  forskjcllig  fra  den  Existerendes :  Existentsens  Tvangstrøie), 
og  vil  til  at  begynde,  opdages  en  anden  Begyndelse  som  fornoden, 
Begyndelsen  paa  den  yhyre  Omvci,  der  er  Afdoen  fra  Umiddelbar- 
heden; og  just  som  Begyndelsen  her  skal  gjores,  opdages,  at  der, 
da  Tiden  imedens  er  gaaet  hen,  er  gjort  en  gal  Begyndelse,  og  at 
Begyndelsen  maa  g^jores  med  at  blive  skyldig,  og  fra  del  Oieblik 
aagrer  den  totale  Skyld,  som  er  afgjorendc,  med  ny  Skyld.  Op- 
gaven saae  saa  ophøiet  ud,  og  man  tænkte  Lige  for  Lige,  som 
Opgaven  er,  saa  maa  vel  Den  være,  som  skal  realisere  den,  men 
saa  kom  Existentsen  med  det  ene  aber  efler  det  andel,  saa  kom 
Lidelse  sora  nærmere  Bestemmelse,  og  man  tanikle,  ja.  det  maa 
en  stakkels  Exislerende  finde  sig  i,  da  han  er  i  Existentsen,  men 
saa  kom  Skyld  som  afgjørende  Bestemmelse;  nu  er  den  Flxisterende 
ret  i  Vaande,  o:  nu  er  han  i  Exislenls-Medtet. 

Og  dog  er  denne  Tilbagegang  en  Fremgang,  forsaavidt  det  er 
at  gaae  frem  at  fordybe  sig  i  Noget.  In  ahsfracto  og  paa  Papiret 
er  Bedraget,  at  Individet  skal  icarisk  afsted  op  efter  den  ideale 
Opgave.  Men  denne  Fremgang  er,  som  chimairisk,  en  reen  Til- 
bagegang, og  for  hver  Gang  en  Existerende  begynder  paa  noget 
Saadanl.  mærker  Existentsens  Inspekteur  (del  Elhiske  ham,  al  han 
gjor  sig  skyldig,  selv  om  han  ikke  mærker  det.  Jo  mere  derimod 
Individet  med  Opgaven  fordyber  sig  i  Existents,    desto  mere  gaaer 


icariskl  J:  som  lenrus,  hvis  Fader  Dieditlus  havde  givet  ham  Vinger,  mea 
som  pnA  Flugten  hævede  sig  for  haii  imod  Solen;  den'ed  smellede  Voxet.  hvor- 
med  Viugerue  var  sat  fast,  og  Ic«rus  fiitdl  i  Havef. 
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han  frem,  luigtcl  Udtrykkel,  om  man  saa  vil,  gaaer  tilbage.  Men 
som  al  dybere  Overveien  er  Tilbagegaven  til  det  Tilgrundliggende, 
sau  er  Opgavens  Tilbagekaldelse  til  det  Concrelerc  iiclop  Fordybelse 
Existents.  I  Sammenligning  med  Opgavens  Totalitet  er  det  at 
realisere  et  Lidet,  en  Tilbagegang,  og  dog  er  det  en  Fremgang  i 
Sammenligning,  med  hele  Opgaven  og  slet  Intet  realiseret.  Jeg 
har  etsteds  læst  Indholdet  angivet  af  et  indisk  Drama,  Dramet 
har  jeg  ikke  læst.  To  Ila^re  staae  opstillede  mod  hinanden.  Ju^t 
som  Slaget  skal  begynde,  henfalder  Anforeren  i  Tanker.  Hermed 
begynder  Dramet  som  indeholder  hans  Tanker.  Saaledes  viser 
Opgaven  sig  for  en  Existerende,  det  skufler  el  Øieblik,  som  var 
dette  Syn  det  Hele,  som  var  han  nu  færdig  thi  Begrundelsen  har 
altid  en  vis  Lighed  med  Enden?,  men  da  træder  Existentsen  irael- 
lem, og  jo  mere  han  handlende,  stræbende  idette  er  Exislents- 
Mcdiels  væsenllige  Særkjende,  en  Tænkende  ahstrahcrcr  mere  eller 
mindre  fra  Existents,  fordyber  sig  i  Existents,  desto  længere  er 
han  fra   Opgaven  hos  Opgaven. 

Men  hvorledes  kan  Bevidstheden  om  Skyld  blive  del  afgjorende 
Udtryk  for  en  Existcrendes  patheliske  Forhold  til  en  evig  Salighed, 
og  saaledes,  at  enhver  Existerende,  der  ikke  har  denne  Bevidsthed, 
eo  ipso  ikke  forholder  sig  til  sin  evige  Salighed'.'  Man  skulde  jo 
troe,  at  denne  Bevidsthed  er  Udtrykket  for,  ni  man  ikke  forholder 
sig  til  den,  det  afgjorende  Udtryk  for,  al  den  er  labl  og  Forholdet 
opgivet.  Svaret  er  ikke  vanskeligt.  Netop  fordi  del  er  en  Exisle- 
•ende  der  skal  fnrhalde  sig,  men  Skyld  er  Existentsens  concretesle 
Udtryk,  er  Sky  biens  Bevidsthed  Udtrykkel  for  Forholdet.  Jo  ab- 
straktere Individet  er,  desto  mindre  forholder  det  sig  til  en  evig 
Salighed,  og  desto  mere  fjerner  del  sig  ogsaa  fra  Skyld;  thi  Ab- 
straktion sætter  Existents  i  Ligegyldighed,  men  Skyld  er  Udtrykket 
for  Existentsens  stærkeste  Selvhævdelse,  og  det  er  jo  en  Existe- 
rende, der  skal  forholde  sig  til  en  evig  Salighed.  Imidlertid  er 
Vanskeligheden  vel  en  anden;  thi  idet  Skylden  forklares  af  at  exi* 
stere,  synes  jo  den  Existerende  at  g^jores  uskyldig,  det  synes,  at 
han    maa    kunne    vælle  Skylden    over   paa  Den,    der   har    anbragt 


Titbagegnacn  til  del  Ttl  gruodllggeii  de]  en    Hcivedstetutng  bos   Heg«l. 
jvfr.  ovenfor  S.   S5.  et  indisk  Drfindfli  mnn   beroc   paa  en   Huskefeil;    ooger 

indisk  Drtimm  nT  denoe  Art  findes  ikke,  K.  tænker  vist  psiEi  Episoden  Bhagavad* 
ghitn  i  det  episke  Digt  Muiiahlinmta;  naniniea  om  denoe  Episode  cr  som  K.  an* 
giver,  men  Indholdet  er  philosoplilsk,  ikke  dramntisk.  K.  kao  hnve  læst  om 
Bhagnvadgiiitn  i  Sch tegels  l'eber  die  Sprache  u.  Wcisheit  der  Indier,  Heidelberg 
1808,   S.   285   B. 
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ham  i  Existentsea  eller  paa  Existeiilseo  selv.  I  saa  Fald  er  Skyld- 
Bcviilslhed  ikke  andet  end  el  nyt  Udtryk  for  Lidelse  i  Existents, 
og  Undersøgelsen  ikke  kommen  videre  end  i  §  2,  hvorfor  §  3  jo 
burde  gaae  ud  eller  behandles  som  et  Tillæg  til  §  2. 

Allsaa  den  Existcrende  skuTfle  kunne  vælte  Skylden  fra  sig 
over  paa  Existentsen,  eller  paa  Den,  der  har  sut  ham  i  Existentsen 
og  saa  være  uden  Skyld,  Lad  os  uden  al  ethisk  Tortlnen  ganske 
simpelt  dialektisk  sec  os  for.  Den  proponcrede  Fremgangsmaade 
indeholder  en  Modsigelse.  Den,  der  væsen tli gen  er  uskyldig,  kan 
aldrig  falde  paa  at  vælte  Skyld  fra  sig;  thi  den  Uskyldige  har  slet 
ikke  med  Bestemmelsen  Skyld  al  gjore.  Idet  derfor  En  i  et  enkelt 
Tilfælde  vælter  Skylden  fra  sig,  og  mener  sig  uden  Skyld,  gjor  han 
i  samme  Øicblik  en  Uoneession,  at  han  overhovedel  er  En  der 
væsentligen  er  skyldig,  kun  er  han  mnhgen  ikke  skyldig  i  dette 
Enkelte.  Men  her  er  jo  ikke  Tale  om  et  enkelt  Tilfælde,  hvori  en 
netop  ved  sin  Hetfærdiggj oreise  sig  selv  væsentligen  som  skyhiig 
Angivende  vælter  Skylden  fra  sig,  men  om  en  Existerendes  væsent- 
lige Forhold  i  Existentsen.  Men  det  væsentligen  at  ville  vælte 
Skylden  fra  sig  d:  Skyldens  Total-Restemraelse^  for  derved  at  blive 
uskyldig,  er  en  Modsigelse,  da  denne  Adfærd  nelop  er  Selvangivelse. 
Hvis  ellers  om  nogen  Bestemmelse,  gjeldcr  det  om  -Skyldt:  den 
fanger;  dens  Dialektik  er  saa  underfundig,  at  Den,  der  retfærdig- 
gjør  sig  lolalt,  nelop  angiver  sig,  og  Den,  der  retfærdiggjør  sig 
partielt,  angiver  sig  totalt.  Dette  er  dog  ikke  i  samme  Betydning 
som  den,  i  hvilken  del  gamle  Ord  siger;  qtii  sexcu:ie  acciisc.  Ord- 
sprogets Mening  er,  at  Den,  der  forsvarer  eller  undskylder  sig  selv 
i  Forhold  til  Noget  kan  gjøre  det  saaledes,  at  han  anklager  sig 
selv  for  det  Samme,  saa  Undskyldningen  og  Anklagen  angaaer  det 
Samme.  Delte  er  her  ikke  Meningen ;  nei,  naar  En  virkeligen  rel- 
færdiggjor  sig  i  det  Enkelte,  angiver  han  sig  totalt.  Enhver  der 
ikke  lever  blot  com])aralivt  vil  let  være  opmærksom  herpaa^  i 
Handel  og  Vandel  er  den  totale  Skyld  netop  som  den  der  er  al- 
niindeligen  givet  efterhaanden  bleven  saaledes  forudsat,  at  den  er 
glemt.  Og  dog  er  det  denne  Skyldens  Totalitet,  der  i  sidste  In- 
slants  gjor  det  muligt,  al  En  i  det  Enkelte  kan  være  skyldig  eller 
ikke-skyldig.  Den  der  totalt  eller  væsentligen  er  uskyldig  kan 
heller  ikke  være  skyldig  i  det  Enkelte,  men  Den  der  totalt  er 
skyldig    kan    godt    være    uskyldig   i  det  Enkelte.     Allsaa  ikke  blot 


qui  t'excuat  accuse)  a:  qui  s'excuMt  s'accuse,    den    der    undikylder    sig    aiiktu- 
ger  sig. 
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ved  at  være  skyldig  i  det  Enkelte  angiver  han  sig  selv  at  være 
væscnlligen  skyldig  (totnm  est  partibtts  snis  prius);  men  ogsaa  ved 
at  være  uskyldig  i  delle  Enkelte  (totum  csl  partihus  suis  prius). 

Den  totale  Skylds  Prioritet  er  ingen  empirisk  Bestemmelse, 
ingen  siitnttui  suinniaruru;  tlix  numerisk  fremkommer  aUlrig  nogen 
Totiilitets-Besteniraelse.  Skjldeos  Totalitet  bliver  til  for  Individel 
ved  at  sætte  sin  Skyld,  om  det  saa  kun  var  en  eneste,  om  del  saa' 
var  den  ubetydeligste  af  alle,  sammen  med  Forholdet  til  en  evig 
Salighed.  Derfor  var  det  vi  begyndte  saalcdes:  al  Bevidstheden 
om  Skyld  er  det  afgjorende  LMlryk  for  Forholdet  til  en  evig  Sa- 
lighed. Den,  som  ikke  forholder  sig  til  denne,  kommer  aldrig  UI 
at  falle  sig  selv  totalt  eller  væsenlhgen  skyldig.  Den  mindste 
Skyld,  selv  om  Individet  fra  den  Tid  var  en  Engel,  naar  den 
sættes  sammen  med  Forholdet  til  en  evig  Salighed,  er  nok:  thi 
Samniensietningen  giver  Qvalitets-Bestemmelsen.  Og  i  at  sætte 
sammen  beslaaer  al  Fordybelse  i  Existeals.  Comparalivt,  relativt, 
for  en  menneskelig  Domstol,  opfattet  med  Hukommelse  fistedenfor 
med  Evighedens  Erindring:,  er  een  Skyld  [colteelivt  forstaaet  in* 
geuiunde  nok  dertil  og  Summen  af  alle  heller  ikke.  Knuden  er 
imidlertid,  at  del  netop  er  ucthisk  at  have  sit  Liv  i  det  Conipara- 
livc,  det  Relative,  i  det  Udvortes,  og  al  have  Politierelten,  For- 
llgelseseommissionen,  en  Avis  eller  nogle  af  Kjobstadens  Honora- 
tiores, eller  Hovedstadens  Janhagel  til  sidste  Inslants  i  Forholdet 
til  sig  selv. 

Man  læser  hos  <eldre  orlhodoxe  Theologer  den  Bestemmelse,^ 
naar  de  forsvare  Helvedesstrafl'enes  Evighed,  at  Syndens  SUirrelsi 
fordrer  en  saadnn  Straf,  og  Syndens  Størrelse  beslemmes  tgjen  ved 
al  være  Synd  mod  Gud.  Det  Naive  og  Udvortes  herved  er,  nt  det 
dog  faaer  Udseende  af,  at  være  en  Ret,  en  Domstol,  en  Tredje- 
mand, der  behandler  og  voterer  i  Sagen  mellem  Gud  og  Mennesket. 
Saa  ledes  bliver  der  altid  noget  Naivt  og  Udvortes,  saasnarl  Tredie- 
mand  taler  om  Det,  der  væsentligen  angaaer  Individet  netop  i  dets 
Isolation  for  Gud.  Det  Naive  og  Udvortes  forsvinder  ganske,  naar 
det  er  Imlividet  selv,  der  sæller  Forestillingen  om  tuid  sammen 
med  Forestillingen  om  sin  Skyld,  den  være  nu  nok  saa  lille  — 
nei,  holdt,  det  veed  Individet  ikke,  thi  dette  er  jo  det  Comparative, 
der  forer  paa  Afveie.  Idet  Guds-Forestillingen  er  med,  forvandler 
den  Skyldens  Bestemmelse  til  Qvalitets-Bestcmmelse.  Sat  sammen 
med    det  Comparative    sora  Maalestok«    bliver   Skylden    en  Qvanti- 


totum  tMt  parHbuM  åuia  priuM  del  tiele  er  forud  for  »iiie  Dele. 
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leren ;   lige  overfor  den  absolute  Qvalitet   bliver  Skylden   dialektisk 

som  Qvnlitel*!. 

Barnagtigheden  og  den  coniparative  Skyld-Bevidsthed  er  kjen- 
delig  paa,  at  den  ikke  fatter  Existentsens  Fordring:  at  sætte 
sammen.  Saaledes  er  Barnagtighed  i  Forhold  til  Tænkning 
kjendelig  paa,  at  den  kun  lænker  leiiighedsviis,  i  Anledning  af  Dit 
og  Dat,  og  saa  igjen  over  noget  Andet,  kjendelig  paa,  at  den  i 
sidste  Grund  ikke  liar  een  Tanke,  men  mange  Tanker.  Barnagtig- 
heden i  Forhold  til  Skyld-Bevidstbeden  antager  at  idag  f  Ex.  er 
han  skyldig  i  Det  og  Det,  saa  gaaer  der  igjcn  olte  Dage,  hvor  han 
er  uskyldig,  men  saa  den  niende  Dag  blev  det  galt  ig^jen.  Den 
comparative  Skyld-Bevidsthed  er  kjendelig  paa,  at  den  har  Maale- 
stokken  uden  for  sig,  og  naar  Præsten  om  Søndagen  bruger  en 
meget  stor  Maalestok  (uden  dog  at  bruge  Evighedens),  synes  det 
den  Sammenlignende  forskrækkeligt,  hvad  han  har  forskyldt;  i 
godt  Selskab  om  Mandagen  synes  det  ham  ikke  saa  slemt,  og 
saaJedes  bliver  del  udvortes  Forhold  bestemmende  en  aldeles  for- 
skjellig  Opfattelse,  der  trods  sine  Varialioner  dog  altid  gaaer  glip 
af  Eet:  Evighedens  Vaesens-Bestemmelse. 


•)  I  del  religiciisc  Foredrog  findes  stundom  Exempl^r  pan  den  modsatte  Taktik, 
at  den  rcJiyieuse  Tiiler,  stammeulordncnde  Skyld  over  Individels  Hoved,  vil 
tvinge  linni  compnralivl  imi  i  Sky]d'Bevid5lhed«,"n%  Toinlilet.  Del  lader  sig 
□etop  ikke  gjøre;  og  jo  mere  dur  sanimentordnes,  jo  afskyeligorc  han  gjor 
ham  fremfor  andre  Mennesker,  desto  mindre  nuaes  det,  og  no«ir  ban  ge- 
stikulerer alterslærkesl,  er  han  Iningsl  derfrn,  ikke  al  tsiJc  om  det  iruniske 
Indlilik  drl  Toriitnder  i  Iiuds  Vekvrvsurdigheds  Sjeh-Tilstand.  Del  gaaer  bedi^ 
pua  en  nnden  Mnnde.  naar  den  religieuse  Taler  »ytiniyg  for  Gud,  under- 
danig under  del  Etiiiskes  koDgelige  Majestæt«,  i  Frygt  og  Bæven  selv  for 
Sil  eget  Vedkommende  sivller  Skylden  somnieu  med  Furesliliingen  om  en 
evig  Salighed,  saa  Tlihureren  ikke  hidses,  nieu  iadirecle  pudvirke«,  Idet  det 
er  ham.  som  tniede  Pr«islen  kun  om  »ig  aelv.  Paa  Trihunen  er  det  en 
ypperlig  Geslus  fordemmcndc  at  pege  pOA  Cfttillna,  s^oni  han  sidder  der, 
pnfl  PriL'dikLvsIokn  goaer  det  bedre  med  ut  slnae  sig  selv  for  Brystet,  iiser 
noar  Taleo  er  oui  Skyldens  Toliditet;  thi  naar  Prseslen  slaaer  sig  »elv  for 
Bry&let,  forhindrer  han  ul  Samnieniiguing,  vil  han  pege  pna  sig  selv,  saa 
har  vi  det  Comparative  igjen. 


•ydmyg  for  Gud  osv.]  se  ovenfor  S,  150, 
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Altsaa  den  væsenlltge  Bevidsthed  af  Skyld  er  den  slorst  mu- 
lige Fordybelse  i  Existents,  og  er  tillige  Udtrykket  for,  at  en  Exi- 
sterende  forholder  sig  til  en  evig  Salighed  (den  barnagtige  og  cam- 
parative  Skyld-Bevidsthed  forholder  sig  til  sig  selv  og  til  det  Com- 
paralivev  er  Udtrykket  for  Forholdet  ved  al  udtrykke  Misforholdet'), 
hog  om  Revidstheden  end  er  nok  saa  afgjorende,  er  det  dog  allid 
Forholdet,  der  bærer  Misforholdet,  kun  at  den  Existerende  ikke 
kan  faae  fat  paa  Forholdet,  fordi  Misforholdet  bestandigt  stiller 
sig  iroellem  sora  Udtryk  for  Forholdet  Men  paa  den  anden  Side 
støde  de  dog  ikke  saalcdes  fra  hinanden  (den  evige  Salighed  og 
den  ExisterendeX  at  Bruddet  constituerer  sig  som  saadant,  tvert- 
imod  kun  ved  at  holdes  sammen  øjenlåger  Misforholdet  sig  som 
den  afgjørendc  Bevidsthed  ora  Skyld  væsentligen,  ikke  om  denne 
eller  hiin  Skyld. 

Det  vil  sige,  Skyld-Bevidstheden  som  væsentlig  ligger  dog 
endnu  i  Immanentsen,  forskjellig  fra  Synds-Bevidstheden* •l  I 
Skyld-Bevidstheden  er  det  det  samme  Subjekt^  der  ved  al  holde 
Skylden  sammen  med  Forholdet  til  en  evig  Salighed  bliver  væsent- 
ligen  skyldig,  men  Subjektets  Identitet  er  dog  saalcdes,  at  Skylden 
ikke  gjor  Subjektet  til  et  andet,  hvilket  er  Udtrykket  for  Bruddet. 
Men  Bruddet,  hvori  ligger  Existenlsens  paradoxe  Accentuation,  kan 
ikke  indtræde  i  Forholdet  mcHera  en  Existerende  og  det  Evige, 
fordi  rift  Evige  overalt  omfatter  den  Exislerende,  og  MisforhoJilel 
derfor  bliver  indenfor  Immanentsen.  Skal  Bruddet  constilucre  sig^ 
raaa  det  Evige  selv  bestem mc   sig    som    el  Timeligt,    som    i  Tiden, 


*J  Del  vil  dn  sige:  indenfor  den  Totali  lets-Bestemmclse,  li  vor  vi  nu  befinde  o». 
Læseren  vi)  erindre  (fra  nndcl  Afsnit  Cup.  II,  i  Anledning  af  Omtalen  nf 
•Sniulernci),  at  den  pars  done  Accentueren  af  Exlstenls  fordylier  sig  pnra« 
dox  i  Exislents.  Dette  er  det  cpocifikc  Chrisletige,  og  vil  jgjea  komme  frem 
i  AfsnUtet  B.  Sphoprerne  forholde  sig  saaledes;  I' middel  barhed;  endeUg 
Forstandighed;  Iroaie:  Ethik  med  Ironic  som  lacogntta:  Humor;  Reltgieu- 
silel  med  Humor  som  Incognilo  —  og  sna  cndeligen  del  r.hristetigo,  kjcndr- 
Ug\  paa  den  parado%e  Acccnliialion  af  Exlstenls,  paa  Paradoxct,  pan  Bruddet 
med  lmmanent£cn  og  paa  det  Absurde,  Religieuisitet  med  Humor  som  fn* 
cogoito  er  dcrfur  ikke  endnu  chriftelig  Rcligieusilet.  Er  ogsaa  denne  end 
dcD  ftkjulle  Inderlighed,  forholder  den  sig  dog  til  Parndoiet.  Vel  har  nem« 
lig  Humor  og!<aa  med  Pamdoxer  at  gjore,  men  kniber  sig  endnu  befttftodigt 
indenfor  Imnnincnts^ii,  og  det  er  bestandigt  ligesom  ora  den  vidste  noget 
Andet,   deraf  S  pogen. 

")  Cfr.  herom  Tillwggel  lil  B, 
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som  Historisk,  hvorved  den  Exlsterende  og  det  Evige  i  Tiden  faae 

Evigheden  mellem  sig.  Dette  er  Paradoxet  ('hvorom  henvises  til 
det  Forcgapende    i    andet  Afsnit  Gap.  II,   o^   til  det  Folgende  i  B). 

I  den  religieuse  Sphære  er  det  Positive  kjendeligt  paa  det 
Negative,  Forholdet  til  en  evig  Salighed  kjendeligt  paa  Lidelse  (§  2); 
nu  er  det  negative  Udtryk  afgjort  stærkere:  Forholdet  kjendeligt 
paa  Skyld-Bevidsthedens  Totalitet.  I  Forhold  liI  Skyld-Bevidst- 
heden som  Kjende  kimde  Lidelse  synes  et  ligefremt  Forhold  ;na- 
turligviis  ikke  el  æsthetisk  lijierrenit:  Salij.jhed  kjendelig  paa  Salig- 
hed .  Vil  man  sige  det,  saa  er  Skyld-Bevidstheden  det  frastødende 
Forhold.  Rigtigere  siger  man  dog,  at  Lidelse  er  et  frastødende 
Forholds  ligefremme  Reaktion;  Skyld-Bevidsthed  el  frastødende 
Forhokis  frastødende  Reaktion,  dog  vel  at  mærke  endnu  bestandigt 
indenfor  Immanentsen,  om  end  en  Existerende  bestandigt  er  for- 
hindret i  at  have  sit  Liv  i  denne,  eller  at  være  sub  specie  wierni, 
men  kun  har  den  i  en  ophævet  Mulighed,  ikke  som  man  ophæver 
det  Concrete  for  at  linde  det  Abstrakte,  men  som  man  ophæver 
det  Abstrakte  ved  at  være  »  det  Concrete. 

Skyld-Bevidstheden  er  det  afgj ørende  Udtryk  for  den  existen- 
lielle  Pathos  i  Forhold  til  en  evig  Salighed,  Saasnart  raan  tager 
den  evige  Salighed  bort,  gaaer  ogsaa  Skyld-Bevidsthcdcn  væscnt- 
ligen  ud,  eller  den  bliver  i  barnagtige  Bestemmelser,  der  staac  paa 
lige  Linie  med  et  Skolebarns  Charaktcerbogs  Vurdering,  eller  den 
bliver  statsborgerlig  Nødværge,  Skyld-Bcvidsthcilens  afgjorende 
Udtryk  er  derfor  igjen  denne  Bevidstheds  væsentlige  Vedvaren, 
eller  den  evige  Erindren  af  Skylden,  fordi  den  bestandigt  sættes 
sammen  med  Forholdet  til  en  evig  Salighed.  Her  er  altsaa  ikke 
Tale  om  det  Barnagtige,  at  begynde  paa  en  frisk,  at  være  et  godt 
Barn  igjen,  men  heller  ikke  om  Almindelighedens  Aflad,  al  saadan 
ere  alle  Mennesker.  Blot  een  Skyld,  som  sagl,  saa  er  den  Existe- 
rende, der  med  denne  forholder  sig  til  en  evig  Salighed,  for  evigt 
fangen,  thi  den  menneskelige  Retfærdighed  dommer  kun  for  tredie 
Gang  paa  Livstid,  men  Evigheden  dommer  slrax  forstc  Gang  for 
evigt^  han  er  for  evigt  fangen,  spændt  i  Skyldens  Seler,  og  kommer 
aldrig  af  Selerne,  ikke  som  Trældyret,  hvem  dog  stundom  Arbeids- 
selcn  tages  af,  ikke  som  Dagleieren,  der  dog  engang  imellem  har 
Frihed;  end  ikke  i  Natten  er  han  væsentligen  af  Selen.  Kald 
denne  Skyldens  Erindren  en  Lænke,  og  siig,  at  den  aldrig  tages 
af  den  Fangne,  og  Du  betegner  dag  kun  den  ene  Side  deraf;  thi 
til  Lænken  knytter  sig  nærmest  kun  Forestillingen  om  Frihedens 
Berøvelse,  men  Skyldens  evige  Erindren  er  tillige  en  Byrde,  der 
skal  slæbes  afsted  fra  Sted  til  Sted  i  Tiden,  og  derfor  kald  hellere 
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denne  Skyldens  evige  Erindren  eo  Sele,  og  siig  om  den  Fangne: 
han  kommer  aldrig  af  Selen.  Thi  Bevidstheden  er,  at  han  afgj( 
rende  er  forandret,  medens  dog  Suhjektets  Identitet  ligger  i,  at 
det  er  hiini  selv,  der  hliver  sig  det  bevidst  ved  at  sætte  Skylden 
sammen  med  E^'orholdet  til  en  evig  Salighed*;.  Men  dog  forholder 
han  sig  til  en  evig  Salighed,  og  Skyld-Bevidstlieden  er  et  hoiere 
Udtryk  end  Lidelse  Og  i  Skyld-Bevidsthedens  Lidelse  er  Skylden 
atter  paa  eengang  del  Lindrende  og  del  Nagende,  del  Lindrende 
fordi  den  er  Frihedens  Udtryk,  som  delte  kan  være  i  den  ethisk- 
religieiise  Sphære,  hvor  det  Positive  er  kjendeligl  paa  det  Negative, 
Friheden  paa  Skylden,  ikke  æsthetisk  ligefrem  kjendeligl:  Friheden 
kj endelig  paa   Friheden. 

Saalet!es  gaaer  det  tilbage;  at  lide  skyldigt  er  et  lavere  Ud- 
iryk end  at  lide  uskyldigt,  og  dog  er  det  et  hoiere  Udtryk,  fordi 
det  Negative  er  Kjende  paa  et  hoiere  Positi\^,  En  Existerende, 
der  kun  lider  uskyldigt,  forholder  sig  eo  ipso  ikke  til  en  evig  Sa- 
lighed, med  mindre  den  Existerende  selv  er  Paradoxet,  ved  hvilken 
Bestemmelse  vi  er  i  en  anden  Sphære;  i  Forhold  til  enhver  slet 
og  ret  Existerende  gjelder  del,  at  hvis  han  kun  lider  uskyldigt 
inaturligviis  lolalt  forstaaet,  ikke  forstaaet  om  al  han  lider  uskyl- 
digt i  dette  og  hiinl  Tilfælde,  eller  i  mange  Til fivlde)  saa  forholder 
han  sig  ikke  til  en  evig  Salighed,  og  har  undgaaet  Skyld-Bevidst- 
heden ved  al  existere  abstrakt  Dette  maa  fastholdes  for  al  Sphie- 
rerne  ikke  forvirres,  saa  vi  pludseligen  glide  tilbage  i  Bestemmel- 
ser, der  ere  langt  lavere  end  den  skjulte  Inderligheds  Religieusitet. 
Kun  i  det  Paradox-Heligieiise,  det  Chnslclige,  kan  det  gjelde  og 
om  Paradoxet,  at  del  at  lide  uskyldigt  er  et  hoiere  Udtryk,  end 
det  al  lide  skyldigt.  For  al  ordne  de  sphæriske  Totaliteter  bruger 
man  ganske  simpelt  Humor  som  Terminus  til  at  bestemme  dea 
skjulte  Inderligheds  Religieusitel,  og  denne  Religieusitet  som  Ter- 
minus for  at  bestemme  det  Christelige.  Del  Christelige  er  ogsaa 
kjendeligl  paa  sin  Calegorie,  og  overalt  hvor  den  ikke  er  tilstede 
eller  er  sluddervorren  brugt  er  del  Cliristelige  heller  ikke  tilstede, 
med  mindre  man  antager,  at  del  al  nævne  Christi  Navn  er  Chri- 
slendom,  endogsaa  det  al  tage  Christi   Navn  forfængeligt. 

Skyld-Bevidsthedens  evige  Erindren  er  dens  afgjorende  Udtryk, 
men  Fortvivlelsens  stærkeste  Udtryk  i  Oieblikkel  er  ikke  existentiel 
Pathos,     At  forbolde  sig  existentielt  pathelisk  til    en    evig  Salighed 


I 
I 
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*)  Synds-Bcvidsllicdrn  pr  dH  Pni-ndotc,  or  ved  den  gnnjikc  conieqvenl  igjca 
Det  det  Faradoxe,  al  den  Exj&lt^rendf  ikke  opdager  del  ved  sig,  men  fna«r 
det  Al  vide  udenfro.     Derved  er  Identiteten  brudt. 
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er  aldrig:  eni^iang  imellem  at  lage  stærkt  paa,  men  er  Bestandig- 
heden i  Forlioldel,  Bestandigheden  hvormed  det  sætles  sammen 
med  Alt;  thi  heri  ligger  jo  dog  at  Existeals-Kimst,  og  herpaa 
skorter  del  maaskee  Menneskene  allerraecst.  Hvilke  hellige  Lofter 
veed  el  Menneske  ikki'  at  t^f»re  i  Livsfart-ns  Oieblik,  men  naar 
den  er  forbi,  ja  saa  er  det  saa  snart  og  saa  ganske  glemt,  og 
hvorfor?  Fordi  han  ikke  veed  at  sætte  sammen;  naar  Livsfaren 
iklce  kommer  udenfra,  saa  kan  han  ikke  ved  sig  selv  sætte  den 
sammen  med  sin  Stræben.  Naar  Jorden  skjælvcr  ved  Vulkanens 
Udbrud,  eller  naar  Pesten  farer  hen  over  Landet:  hvor  hurtigt  og 
Il  vor  grundii^l  forstaaer  da  ikke  selv  den  Tungnemmeste,  selv  den 
Døsigste  Alts  Uvished!  Men  naar  saa  det  er  overstaaet,  ja  saa 
formaaer  han  ikke  at  sætte  sammen,  og  dog  var  det  jo  netop  da, 
han  skulde  bruge  sig  selv  dertil;  thi  naar  Tilværelsen  sætler  det 
sammen  for  ham,  naar  Klementerncs  Rasen  prædiker  for  ham  raed 
mere  end  Sondags-Veltalenhed:  saa  kommer  Forslaaelsen  noget 
nær  af  sig  selv,  ja  saa  let,  at  Opgaven  snarere  er  ved  tidligere  al 
have  forstaaet  det  Samme  at  forhindre  Fortvivlelsen. 

I  Skyld-Bevidsthedens  evige  Erindren  forholtler  den  Existe- 
rende  sig  til  en  evig  Salighed,  dog  ikke  saalcdes,  at  han  ou  er 
kommen  den  ligefremt  nærmere;  thi  nu  er  han  tverlimod  den  saa 
Ijcrnet  som  muligt,  men  dog  forholder  han  sig  til  den.  Det  Oia- 
lektiskc  som  her  er,  dog  intlcnfor  Immanentsen,  stemmer  imod  til 
at  potensere  Pathos.  I  det  til  Grund  for  Misforholdet  liggende 
Forhold,  i  den  lil  Grund  for  Dialektikens  Adskillelse  liggende 
anede  Immanents,  hænger  han  samtuen  med  Saligheden,  i  den 
fineste  Traad  ligesonj,  ved  Hjætp  af  en  Mulighed,  der  bestandigt 
gaacr  ti!  Grunde;  nelo]t  derfor  er  Pathos  deslo  stærkere,  hvis  den 
er  tier. 

Skyld-Bevidslheden  er  det  Afgjørende»  og  een  Skyld  sat  sam- 
men med  Forholdet  lil  en  evig  Salighed  er  nok»  og  dog  gjclder 
om  Intel  som  om  Skyld^  at  den  saaer  sig  selv.  Den  totale  Skyld 
er  imidlertid  tiet  Afgjorende,  fjorten  Gange  at  have  gjort  sig  skyl- 
dig er  Barneværk  i  Sammenligning  dermed  —  derfor  bliver  ogsaa 
Barnagtigheden  altid  ved  det  Numeriske.  Naar  derimod  Bevidst- 
hetlen  om  den  nye  Skyld  atter  henføres  til  tlen  abstjlule  Bevidst- 
hed om  Skyld,  saa  bliver  Skyldens  evige  Erindren  derve<i  bevaret, 
ifald  den   Existerende  skulde  være  ifærd  med  at  glemme. 

Vil  man  sige,  at  en  saadan  evig  Erindren  af  Skylden  kan 
intet  Menneske  udholde,  al  det  maa  fore  lil  Afsindighed  eller  til 
Døden:  saa  lægge  man  vel  Mærke  til,  hvo  det  er  som  taler;  thi 
endelig  Forstandighed  fører   ofte    nok    saadan  Tale    for    at    præke 
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Aflad.  Og  Talen  forFeiler  sjelden  sin  Virkning,  naar  man  blot  er 
samlet  en  tre.  fire  Stykker,  thi  jci(  tvivler  paa,  at  Nogen  i  Een- 
somhed  har  kunnet  bedrage  sig  selv  med  denne  Tale,  men  naar 
man  er  Flere  sammen,  og  liører,  at  de  Andre  bære  sig  saaledes 
ad,  saa  j^cncrcr  man  sig  mindre;  hvor  inhimiant  ogsaa  at  ville 
være  bedre  end  Andre!  Atter  Skalkeskjul,  Ihi  Den,  der  er  ene 
med  Idealet,  veed  slet  ikke,  om  han  er  bedre  eller  ringere  end 
Andre  AUsaa  del  er  muligt,  at  denne  evige  Erindren  kan  føre  til 
Afsindigbed  eller  til  Doden.  Nu  vel,  see  Vand  og  Brød  kan  el 
Menneske  ikke  udtiolde  i  meget  lang  Tid,  men  saa  kan  en  Lsege 
skjonne,  hvorledes  det  maa  indretles  for  den  Enkelte,  saaledes  at 
han,  vel  at  mærke,  ikke  kommer  til  at  leve  med  den  rige  Mand« 
men  Sulle-Foden  bliver  ham  saa  nøjagtigt  beregnet,  at  ban  netop 
kan  leve.  Just  fordi  den  existentielle  Pathos  ikke  er  Øieblikkets, 
men  Ved  varenhedens,  vil  den  Existerende  selv,  der  jo  i  Pathos  er 
begejstret  og  ikke  vanartet  ved  Skik  og  Brug  speidende  efter  Ud- 
flugter, søge  at  finde  det  Minimum  af  Glemsel,  der  behøves  for  at 
holde  ud,  da  han  jo  selv  er  opmærksom  paa,  at  del  Øieblikkelige 
tr  en  Misforslaaelse.  Men  da  del  i  denne  Dialekliseren  er  umuligt 
at  finde  en  absolut  Vished,  saa  vi!  han  trods  al  Anstrængetse  faae 
Skyld-Bevidstheden  atter  totalt  bestemmet  ved,  at  han  i  Forholdet 
til  en  evig  Salighed  aldrig  turde  sige,  at  han  har  gjort  Alt  hvad 
han  formaacde  for  al   fuslholde  Skyldens  Erindren. 

Begrebet  Skyld  tilhører  som  Totalitels-Besteramelse  væsentligen 
den  religieuse  Sphære  Saasnart  det  Æsthetiske  vil  befatte  sig 
dermed,  bliver  dette  Begrel>  dialektisk  som  Lykke  og  Ulykke,  hvor- 
ved Alt  forvirres.  Æsthetisk  er  Skyldens  Dialektik  denne:  Indi- 
videt er  uskyldigt,  saa  kommer  Skyld  og  Uskyld  som  altererende 
Bestemmelser  i  Livet,  snart  bliver  Individet  skyldigt  i  Dette  eller 
Hiint,  snart  er  del  uskyldigt.  Havde  Dette  eller  HiinI  ikke  været, 
saa  var  Individet  ikke  blevet  skyldigt,  under  andre  Omstændig* 
heder  vilde  Den,  der  nu  ansees  for  uskyldig,  være  bleven  skyldig. 
Dette  pro  et  contra  som  summa  summarnm  (altsaa  ikke  et  enkelt 
Tilfælde  af  Skyld  eller  Uskyldighed  indenfor  Totalitets-Bestemmel- 
sen Skyld)  er  Gjeustand  for  Dorastolenes  Opmærksomhed^  for 
Novellisters  Interesse,  for  Bysnakken  og  for  enkelte  Præsters  Me- 
ditation. De  æsthetiske  Categorier  erc  let  kjendcljge,  og  man  kan 
jo  godt  bruge  Guds  Navn,  Pligt,  Skyld  o.  s,  v,  uden  at  tale  ethisk 
eller  religieust  Det  Æsthetiske  ligger  i,  at  Individet  i  sidste  In- 
stants  bliver  udialektisk  i  sig  selv.  Han  lever  i  60  Aar,  blev  tre 
Gange  damt  og  sat  under  Pohtiets  specielle  Tilsyn;  han  lever  i  60 
Aar,  og  aldrig  overgik  der  ham  nogen  Dora,    men  Rygtet  fortæller 
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adskillige  slemme  Historier;  han  lever  i  60  Aar,  rcl  en  rar  Mand: 
og  hvad  saa?  Har  vi  saa  faaet  Noget  al  vide?  Nei,  derimod  har 
vi  faaet  en  Forestilling  om,  hvorledes  eet  Menneskeliv  efter  det 
andet  kan  gaae  hen  i  Stadder,  naar  den  Ex isle rende  i  sig  selv  ikke 
hnr  Inderligheden,  der  er  alle  TotaliletS'Bestemmelsers  Fodeland 
og  Hjemstavn, 

Det  relif^ieiise  Foredrag  har  væsentligen  med  Totalitets-Be- 
stemmelsen at  gjore.  Del  knn  bruge  en  Forbrydelse,  det  kan 
bruge  en  Svaghed,  det  kan  bruge  en  Forsøramelse,  kort,  hvad  del 
skal  være  af  det  Enkelte,  men  del  hvorved  det  religicuse  Foredrag 
distingverer  sig  som  saadant  er,  at  det  fra  dette  Enkelte  kommer 
til  Tolalitels-Bcstemmelsen  ved  at  sælte  dette  sammen  med  For- 
holdet til  en  evig  Salighed.  Thi  det  religieuse  Foredrag  har  altid 
med  TotalitetS'Bestemmelsen  at  gjore,  ikke  videnskabeligt  (saa  der 
sees  bort  fra  del  Enkelte),  men  exislentielt,  og  har  derfor  at  gjøre 
med  al  bringe  den  Enkelte  ved  det  Gode  eller  det  Onde,  direcle 
eller  indirecte,  ind  under  det  Totale,  ikke  for  al  forsvinde  i  det, 
men  for  al  sætte  ham  sammen  med  det.  Udbreder  det  religieuse 
Foredrag  sig  blot  i  Enkeltheder,  disker  det  snart  Roes  snarl  Dadel 
op,  indkalder  det  Nogle  encomio  pnbtico  ornatos,  rejicerer  Andre: 
saa  forvexler  det  sig  med  en  examens-festlig  Censur  over  Voxne, 
kun  al  den  er  uden  Navns  Nævnelse.  Mener  det  religieuse  Fore- 
drag at  komme  Politiet  til  Hjælp  ved  at  kunne  lordne  mod  For- 
brydelser der  unddrage  sig  Politiets  Magt,  saa  g(elder  del  atter,  at 
hvis  den  religicuse  Taler  ikke  tordner  i  Kraft  af  Totalitets-Bestem- 
melsen, og  denne  er  i  sig  saa  alvorlig  al  den  ikke  hehover  mange 
gestikulerende  Voldsomheder,  saa  forvexler  huns  Velærværdighed 
sig  med  en  Art  Politie-Assislent,  der  passende  burde  j^jaae  med 
Stok  og  lønnes  af  Magistraten.  Til  daglig  Brug,  i  Handel  og  V;in- 
del,  i  Omganji  er  den  Ene  skyldig  i  Dette»  den  Anden  i  Hiint,  og 
derved  bliver  det;  men  et  religieust  Foredrag  har  med  Inderlig- 
heden al  gjore,  hvor  Totalitets  Bestemmelsen  griber  Mennesket. 
Totalilets-Beslemmelsen  er  det  lieligieuse,  all  Andel,  som  er  udea 
denne,  er  væsentligen  seet  Sandscbedrag.  hvorved  selv  den  storste 
Forbryder  dog  i  Grunden  er  uskyldig,  og  et  godmodigt  Menneske 
en   Helgen. 

lirindringens  evige  Opbevaren  af  Skylden  er  Udirykket  for 
den  exjslenlielle  Pathos,  det  høieste  Udtryk,  hoiere  derfor  end  selv 


encomio  pttblico  ornalox  hædrede  med    oireatlig  Lovttile    (det    latin.ske   Udtr^'k 
for  •ladkaldelse«  tit  en  Examen), 
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den  ineest  begejstrede  Poenitentse,  der  vil  gjore  Skylden  god  igjen*)« 
Denne  Opbevaren  af  Skyldon  kiiii  ikke  finde  sit  Udtryk  i  noget 
Udvortes,  hvorved  den  cndeliggjorcs;  den  tilliører  derfor  den 
skjulte  Inderlighed.  Fremstillingen  fornærmer  her  som  allevegne 
Ingen,  fornærmer  Ingen  ved  at  sige  om  ham,  at  han  er  den  Reli- 
gieuse,  ved  at  forraade  hvad  han  skjuler;  fornænner  Ingen  ved  at 
nægte  om  ham.  at  han  er  den  Rehgieuse,  IhJ  Knuden  er  jo  netop 
at  det  er  skjult   —   og  der  er  Ingen  som  mærker  Xoget 

Jeg  skal  nu  kortehgen  antyde  ile  Opfattelser  af  Skyld  og  de 
dertil  svarende  Opfattelser  af  Fyldeslgjorelse,  der  ere  lavere  end 
den  skjulte  Inderligheds  evige  Erindren  af  Skylden.  Da  jeg  i  den 
foregaaendc  §  har  været  saa  udforlig,  kan  jeg  her  fatte  mig  desto 
kortere:  thi  hvad  der  i  foregaaende  §  er  blevet  viist  som  lavere, 
maa  her  vise  sig  igjen.  Som  allevegne  resjiekteres  ogsaa  her  kun 
Categorien,  og  tager  jeg  derfor  med  hvad  der.  skjondt  ofte  kaldet 
chrisleligt,  naar  det  henfores  t«l  Calegorien  viser  sig  ikke  at  være 
det.  At  en  Pra-sl,  selv  en  Silke-Præst,  at  en  litnlcrct  og  raed  vir- 
kelige Chrislne  rangerende  dobt  Christen  laver  Nuget  sammen,  kan 
tla  vel  ikke  gjore  dette  Noget  til  Chrislendoni,  saa  lidet  som  del 
ligefrem  folger,  fordi  en  Doetor  skriver  Noget  sammen  paa  Recept- 
Papir,  at  delte  Noget  derfor  er  Medicin  —  del  kan  jo  ogsaa  være 
Peit.  Der  er  Intel  saaledes  Nyt  i  Christendommen,  at  det  jo  til- 
syneladende har  %^æret  for  i  Verden ••^   og   dog   er  Alt  Nyt     Der- 


*)  Mbh  erindre,  ftt  Syndsrodadelse  er  den  pamdioxe  Fy Idcstg] øreise  i  Kraft  af 
del  Absurde.  For  hlot  M  blive  opmirrksoiii  paa  hvor  parndoi  tleo  er^  mna 
den  evjge  Eriodren  af  Skylden  som  høieste  Udtnk  gane  tmellcm,  nt  Sph««- 
rerne  ikke  forvirres,  og  det  Christelige  soakkes  Ind  i  tynrnagtige  Besleiii'- 
mel»er  af  Syndsrorlodctse.  som  hore  hjemme  li  vor  ikke  de!  Ethtske  er 
kommet  frem,  end  mindre  det  Heligfeuse.  end  mindre  del  Ctiristeligc. 
••)  I  »tn  Fald  vilde  C  li  ri  s  len  dom  ni  en  være  teslheliak  ligefrem  kjendellg:  Ny- 
heden paa  Nyheden;  og  All  vor  dfl  igjen  forvirret.  Den  IJgefrcmme  Nyhed 
kan  vsere  Kjendel  f.  Ex  paa  en  mechtiDlsk  OjKtngelse.  og  denne  Nyhed  er 
tilfældig  dintektisk;  men  denne  Nyhed  kan  heller  ikke  va-kke  Forargelse. 
Pomrgeljie  fremkommer  i  sidste  Inslanls  for  el  Individ  1  Forhold  til  det  Væ- 
sentlige, nii*»r  man  vil  gj^re  ham  del  nyt.  lian  væseollfgen  Iroer  al  have. 
Den,  der  slcl  ingen  Beligieu^itet  har,  kan  sau  xhl  hvUvr  ikke  fornrges  pMm. 
ChHstendommen;  og  Grunden  hvorfor  Fornrgekc  Irtfte  Jodcrne  nllemærracst 
var  fordi  de  slodc  de«  aliermeritiesl.  Vilde  Christendommen  kun  have  f^let 
noget  Nyt  til  del  Gamle,  havde  den  kun  relativt  kunncl  vwkkc  Pomrgelie; 
men  nelop  fordi   den  vilde  tage  olt   det  Gamle    og    gjerc    det    nyt,    l«fte  For- 
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som  En  nu  bruger  Chrisleadommens  og  ChrisU  Navn,  men  Cale- 
gorierne  trods  Udtrykkene;  ere  Inlet  mindre  end  chrislelige,  er 
det  saa  Christendora?  Eller  dersom  Ea  cfr  første  Afsnit  Cap.  II  i 
foredrager,  at  cl  Menneske  ikke  maa  have  nogen  Discipel,  og  en 
Anden  sætter  sig  ned  som  Tiliiænger  af  denne  Lære,  er  saa  ikke 
Misforslaaclsen  mellem  dem  trods  alle  Tilliæn^erens  Forsikkrlnger 
om  Beuutlring  og  om  hvor  ganske  han  har  tilegnet  sig  —  Misfor- 
slaaelsen?  Kjendct  paa  Christendommen  er  Paradoxet,  det  abso- 
hite  Paradox-  Saasnart  en  saakaldel  chrislelig  Speculation  hæver 
-Paradoxet  og  gjør  denne  Bestem  raelse  lit  el  M  omen  I,  saa  er  alle 
Sphærer  forvirrede. 

Lavere  Opfattelse  al"  Skyld  er  da  enhver,  der  ikke  ved  en 
evig  Erindrcn  sælter  Skyhien  sammen  med  Forholdet  lil  en  evig 
Salighed,  men  ved  Hukommelse  sælter  den  sammen  med  nogel 
Lavere,  noget  Comparativl  [sin  egen  TilTældighed  eller  Andres),  og 
lader  Glemsel  Iræde  imellem  Skyldens  EnkeUhedcr.  Dette  gjor 
Livet  let  og  ugeneret,  som  Barnets  Liv  er  del,  fordi  Barnet  har 
megen  Hukommelse  hvis  Retning  er  ud  efter j,  men  ingen  Erin- 
dring, i  det  Hoieste  Oieblikkets  Inderlighed.  Del  bliver  altid  et 
Spørgsmaal,  hvor  mange  Mennesker  der  ere  som  i  sidste  Instants 
absolut  forholdt!  sig  i  Aands  Bestemmelse;  del  bliver  et  Sporgs- 
maal,  mere  siger  jeg  ikke,  thi  det  er  jo  muligt  at  vi  Alle  gjøre 
det,  forsaavidt  den  skjulte  Inderlighed  netop  er  den  skjulte.  Kun 
saa  meget  er  vist,  at  Spørgsniaalet  slet  ikke  er  det  samme,  som 
det  om  Evnen  Grader,  Kunsirærdighed,  Kundskaber  o,  s.  v.  Del 
ringeste  Menneske  kan  forbohie  sig  absolut  i  Aands-Bestemmelse 
fublt  saa  vel  som  den  Begavede;  thi  Begavetbed,  Kundskaber,  Ta- 
lent er  dog  et  Hvad,  men  Aands-Forholdets  Absoluthed  et  Hvor- 
ledes i   Forhold  lil   hvad  man  er,  det  være  megel  eller  lidet. 

Lavere  Opfattelse  af  Skylden  er  enhver,  der  momentviis  vil 
sætte  Skylden    sammen    med  Forestillingen    om    en    evig  Salighed 


ftrgelsen  sna  nær  Dersom  Chrislendommens  Nyhed  I  dea  Forsland  aldrig 
var  opkommen  i  cl  Mcnnii?skes  Hjerte,  at  haa  finr  den  Intei  havde  havt  i 
dens  Sled,  som  haa  indbildle  sig  var  det  Hoieste,  aau  kan  den  heller  nldrlg 
vække  Forargelse.  Netop  fordi  dens  Nyhed  Ikke  er  ligefrem,  men  furst 
skal  hæve  cl  Sarndsebedrng,  er  Forargelsen  mulig.  Cli  ristendom  menii  Nyhed 
har  derfor  bag  ved  sig,  som  Terminus,  den  skjulte  Inderligheds  evige  Reli- 
gieusilet:  thi  i  Forhuld  lil  del  Evige  er  en  Nyhed  riglignok  et  Pnrndoi.  Paa 
Slump  tagel  med  andre  Nyheder,  eller  hævdel  ved  en  ForsikkrJng  om,  at 
dea  bhindt  alle  Nyheder  er  den  mærkeljgsle:  er  den  kun  Æ/ithelik. 
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om  Søndagen  f.  Ex.,  Nylaarsmorgen  til  Froprædiken  paa  fastende 
Hjerte^  og  saa  være  fri  hele  Ugen  eller  liele  Aaret  igjennem. 

Lavere  Opfatlelse  af  Skylden  er  enhver  Medieren:  thi  Media- 
lion  fritager  bestandigt  for  det  ahsolute  Forhnld  til  det  Absoluts 
og  lader  dette  udlomnie  sig  i  Broks-Prædikater,  i  samme  Forstand 
som  at  en  Hundrededalerscddel  kun  er  saa  og  saa  mange  Enere. 
Men  det  absoUite  Forhold  er  netop  det  absohite  ved  at  have  Sit 
for  sig  selv,  ved  at  forholde  sig  til  det  Absolule,  cl  Klenodie  som 
kun  kan  haves  heell  og  ikke  lader  sig  hylle.  Mediationen  fritager 
Mennesket  fra  at  fordybe  sig  i  Totalilels-Bcstenjmclsen  og  gjor 
ham  travl  od  efter,  hans  Skyld  ud  efler,  hans  Strafslidelse  ud 
efter;  thi  Mediationens  Løsen  og  dens  Aflad  er,  at  det  Udvortes  er 
det  Indvortes,  og  det  Indvortes  det  Udvortes,  h\^orved  Individets 
absoliile  Forhold  til  det  Absolulc  er  afskalTet. 

Som  Opfattelsen  af  Skylden  er  lavere,  saa  svarer  til  enhver 
saadan  en  Fyldeslgjorelse  som  er  lavere  end  hiin  hoicsle  Opfattelse, 
der  er  åen  evige  Erindren,  som  derfor  ingen  Fyldeslgjorelse  accep- 
terer, medens  dog  den  tilgrundliggende  Immanents,  indenfor  hvil- 
ken det   Dialektiske  er,  er  en  anet  MulighetL 

En  lavere  Fyldcstgjørelse  er  del  borgerlige  Begreb  af  Straf, 
Delte  Begreb  svarer  til  denne  eller  hiin  Skyld,  og  er  derfor  aldeles 
uden   for  Tolalitetsbestcmmelsen, 

En  lavere  Fy klestgj oreise  er  det  æslhetisk-metaphysiske  Begreb 
af  Nemesis,  Nemesis  er  udvortes  dialektisk,  er  Udvorteshedens 
Conseqvcnts  eller  Nalurrelfærdighed.  Del  Æsthetiskc  er  den  uaab- 
nede  Indertighod;  derfor  niaa  del  der  er  eller  skal  være  Inderlig- 
heden vise  sjg  udvortes.  Det  er  som  naar  i  Tragedien  den 
svundne  Tids  Helt  viser  sig  som  Aand  for  den  Sovende:  TUskueren 
maa  see  Aanden,  skjondt  det  at  den  viser  sig  er  den  Sovendes 
Inderlighed.  Saaledcs  ogsaa  med  Skyldens  Bevidsthed:  Inderlig- 
heden bliver  Udvorteshed.  Man  kunde  derfor  sec  Furierne,  men 
nclop  denne  deres  Synlighed  gjor  Inderligheden  mindre  forfærdelig, 
og  netop  paa  Grund  af  deres  Synlighed  var  der  en  Grændsc  for 
dem;  i  Templet  turde  Furierne  ikke  komme  ind.  Naar  man  der- 
imod tager  Skyldens  Bevidsthed  endog  blot  som  Nag  i  Forliold 
til  en  enkelt  Skyld,  saa  er  denne  Skjullhed  netop  det  Forfærdeligei 
thi  Nag  kan  Ingen  see,  og  Nag  gaaer  med  over  enhver  Dørtærskel. 
Men  Furiernes  Synlighed    udtrykker   sindbilledligt  Commensurabili- 


Furicnje^  Ha»vnnon(ler,    der    cAlt   niitik    Forcstflllng    forfulgte  Mowlcrcn;    i 
det  FIg,  lænkes  pnn  Myllieii  om   Orcst.  der  søgte  Tilflugt  i   Apotioteinplel  I  Delphi* 


I 
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teten  mellem  det  Udvortes  og  det  Indvortes,  hvorved  Skyld-Bevidst- 
heden endeliggjøres,  og  Fyldestgjorelsen  ligger  i  Timclighedens 
StrafslideJse,  og  Forsoningen  ligger  i  Døden,  og  Alt  eoder  i  den 
veemodige  Opløftelse  der  er  Dødens  Formildelse,  at  det  Hele  nu 
er  forbi,  og  der  var  ingen  evig  Skyld. 

En  lavere  Fyldestgjorclse  er  al  selvgjort  Poenitenlse,  ikke  hlot 
fordi  den  er  selvgjort,  men  fordi  endog  den  meest  begeistrede 
Poenitentse  dog  endeliggjor  Skylden  ved  at  gjøre  den  commensu- 
rabcl,  medens  den§  Fortjeneste  er  inderligen  at  opdage  Skyld,  som 
unddrager  sig  ikke  blot  Politiels  men  endogsaa  Nemesis's  Opmærk- 
somhed. Hvad  der  blev  sagt  om  Middelalderens  Klosterbevægclse 
gjeJder  atter  her:  Ærbødighed  for  Middelalderens  Poenitentse,  Den 
er  dog  et  barnligt  og  begcistret  Forsøg  i  det  Store,  og  Den  maa 
da  have  tabt  al  Phanlasie  og  ved  megen  Forstandighed  være 
bleven  saa  godt  som  aldeles  dum,  der  ikke  kan  sætte  sig  ind  i 
Middelalderen,  og  virkeligen  kan  anprise  Glemsel  og  Tankeloshed 
og  »see  til  min  Nabo*  som  noget  Sandere.  Thi  var  Middelalderens 
Poenitenlse  tisand,  saa  var  det  en  rørende  og  begeistret  Usandhed, 
og  forskylder  end  Glemsel  og  Tankeløshed  ikke  den  usande  Fore- 
stilling om  Gud,  at  han  skulde  linde  Beljag  i  at  et  Menneske  hud* 
iletler  sig  selv,  saa  er  det  dog  vel  en  end  forfærdeligere  Usandhed, 
at  lade  Gud,  om  jeg  saa  tør  sige,  bestandigt  spille  uden  for,  og 
trøste  sig  med  at  ingen  Dom  er  overgaaet  En,  og  at  man  endog 
er  Baldirecteur  i  Klubben.  Middelalderen  latJer  derimod,  al  jeg 
saa  skal  sige.  Gud  spille  med;  det  forstaacr  sig,  Forestillingerne 
ere  temmelig  barnlige,  men  Gud  er  dog  med  at>solut.  Man  prøve 
Tanke-Experimcntet:  et  Menneske  der  sætler  sin  Skyld  sammen 
med  Forestillingen  om  en  evig  Salighed,  der  altsaa  netop  derved 
bliver  ene  med  sig  selv,  med  Skylden  og  med  Gud  (deri  ligger  det 
Sande  i  Sammenligning  med  al  comparativ  Travlhed  og  Sorgløshed 
i  Si!destimlen\  man  lænke  sig  hans  fortvivlede  Grublen,  om  der 
dog  ikke  var  Noget,  hao  kunde  hitte  paa  til  Fyldestgjørelse  for 
Skylden,  man  tænke  sig  O[i!indsomhedens  Vaande,  om  det  dog 
ikke  %^ar  muligt,  at  hitte  paa  Noget,  som  kunde  gjøre  Gud  god 
igjen:  og  man  lee,  hvis  man  kan  af  den  Lidende,  som  hitler  paa 
Poenitentsen,  dersom  man,  hvad  man  jo  i  Experimentet  altid  tør, 
antager,  at  det  i  Oprigtighed  er  hans  Mening  og  hans  Ønske,  om 
dog  Gud  ikke  kunde  lade  sig  røre  og  formilde  ved  al  denne 
Lidelse.  Visseligen  er  der  noget  Comisk  deri,  fordi  denne  Opfat- 
telse gjør  Gud  til  en  eventyrlig  Skikkelse,  en  Holtjphernes.  en 
Pascha  af  Irc  Hestehaler,  hvem  Sligt  skulde  kunne  behage:  men 
er  det  bedre  at  afskatTe  Gud  saaledes,   at   han    bliver  en  Titulatur, 
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eller  en  Pcernittengryn,  der  sidder  i  Himlene  ng  ikke  kan  koinme 
til,  saa  Ingen  mærker  hum,  fordi  Virkningen  Tra  ham  kun  berører 
den  Enkelte  gjennem  de  mellemliggende  Aarsiigers  compukle  Masse, 
og  Slodet  tierfor  bliver  en  umærkelig  Berøriag,  er  det  bedre  al 
afskartc  Gud  ved  at  have  faaet  ham  narret  ind  i  Naturlove  og 
Iramanenlsens  nødvendige  Udvikling!  Nei,  Ærbødighed  for  Mid- 
delci  Iderens  Poenilenlse  og  for  hvad  der  ufieiifor  Ch  rislendom  men 
er  af  Analogier  til  tien,  hvori  allid  det  Sunde  ligger;  at  Individet 
ikke  gjennem  Generationen  eller  Staten  eller  Aarhundredet  eller 
Torvepriscn  paa  Mennesker  i  den  By  hvor  han  lever,  forholder 
sig  til  det  Ideale,  del  vil  sige  forhindres  i  at  forholde  sig  til  det, 
men  forholder  sig  til  Idealet,  om  han  end  feiler  i  Forstaaelsen. 
Hvad  kan  ikke  en  Pige  hille  paa  for  al  gjøre  den  Elskede  god 
igjen,  naar  hun  *troer  ham  fortørnet;  selv  om  hun  hitter  paa  det 
Latterlige,  helliger  dog  ikke  Elskoven  i  hende  det  Latterlige?  Og 
er  det  ikke  det  Sande  hos  hende,  at  hun  ideelt  forholder  sig  til 
sin  Elskov  i  Forestillingens  forelskede  Oprindelighed,  og  derfor 
ikke  søger  Selskab  med  nogen  Slnddermaren,  der  kan  fortælle 
hende,  hvordan  andre  Piger  behandle  deres  Elskede?  Enhver  der 
har  Øie  fur  Calegorierne  seer  let,  al  den  første  Pige  kun  er 
eomisk  for  en  renere  OpfiUtclse,  der  derfor  velviiligen  smiler  lidt 
ud  hende,  for  at  hjælpe  hende  lil  noget  Bedre,  bestandigt  dog 
raed  Ærbødighed  for  hendes  Lidenskab;  al  derimod  en  Sladder- 
maren,  en  Rendemaske^  der  veed  Noget  paa  Iredic  Baand.  er  ube- 
tinget comisk  i  Qvaiitet  af  Elskerinde,  hvor  saadanne  Udenoms- 
studier ere  Kjcnde  paa  en  .ladskco  i  Følelser,  der,  værre  end 
Utroskab,  viser,  at  hun   Intet  har  al  være  Iro  over 

Og  saaledes  ogsaa:  den  Heligieuse  der  farer  vild  i  Oprindelig- 
beden,  over  ham  kaster  Oprindchghcdcns  Lidenskab  el  vclgjorende 
Lys  i  Sammenligning  med  den  Heligieuse,  der  fra  Gaden,  Avisen, 
fra  Klubben  veed  Besked  om,  hvordan  man  lager  Gud.  hvordan 
andre  Cbristne  veed  at  tage  ham.  Paa  Grund  af  Fifleriet  med 
Slatens,  og  Socialitetens,  og  Menighedens  og  Selskabets  Idee  kan 
Gud  ikke  mere  faae  fat  paa  écn  Enkelte;  selv  om  Guds  Vrede 
var  nok  saa  stor,  maa  dog  StralFen,  der  skal  ramme  den  Skyldige. 
forplante  sig  gjennem  alle  Objektivitetens  Instantser:  paa  den 
Maadc  har  man  i  de  forbindtligste  og  meest  anerkjendende  plii1o> 
sophiske  Termini  faaet  Gud  praktiseret  udenfor.  Man  har  travlt 
med  at  faae  en  sandere  og  sandere  Forestilling  om  Gud,  men 
synes  at  glemme  de  forste  Begyndelses-Grunde:  at  man  skal  frygte 
Gud.  En  objektiv  Bcligieus  i  den  objektive  Menneskemasse  frygter 
ikke  Gud;  i  Tordenen  hører  han  ham  ikke,  thi  det  er  Naturloven« 
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og  maaskee  har  han  Ret;   i  Begivenhederne    seer    han    ham    ikke, 

thi  del  er  Frnmanenlsens  Nødvendighed  meUeni  Aarsag  og  Virkning, 
og  maiiskee  hiir  han  Bel;  men  nu  Rensomhedens  Inderlighed  for 
Gud?  Ja,  den  er  ham  for  lidt,  hnn  kjender  den  ikke,  han,  som 
er  paa færde  for  at  realisere  det  Objektive, 

Om  vor  Tid  er  usædehgerc  end  andre  Tider,  skal  jeg  ikke 
afgjøre;  men  som  den  vanarlede  Poenitcntse  var  den  specifike 
Usædelighed  i  en  Tid  af  Middelalderen,  saa  kunde  vor  Tids  let 
bh  ve  en  phanlastlsk-ethtsk  Svækkelse,  en  vellysUg,  blodagtig  For- 
tvivlelsens Oplosthed.  i  hvilken  Individerne  som  i  Dromme  famle 
efter  Forestillingen  om  Gud,  uden  at  ftilc  nogen  Forfærdelse  der- 
ved, Ivertimod  brystende  sig  af  denne  Fornemhed,  der  i  Tanke- 
Svimmel  med  U-Personlighedens  Ubeslemlhed  ligesom  aner  (ind  i 
del  Ubestemte,  phantasUk  modes  med  ham,  hvis  Tilvær  bhver 
omtrent  som  Bølgepigerncs.  Og  det  Samme  kunde  let  gjentage  sig 
i  Individets  Forholtl  lil  sig  seh\  nt  det  Ethiske  og  Ansvaret  og 
Hantilekraften  og  Angerens  nervcslierkc  Udsondring  evaporerer  i 
en  Oplosningens  Aandrighed,  hvor  Individet  melaphysisk  drømmer 
om  sig  selv,  eller  lader  hele  Tilværelsen  dromme  om  sig,  forvexlcr 
sig  selv  med  Grækenland,  Rom,  China,  Verdenshistorien,  vor  Tid, 
Aarhundredet;  immanent  faller  sin  egen  Udviklings  Nodvendighed, 
og  da  atter  objektivt  lader  sit  eget  Jeg  skimle  som  et  Fnug  paa 
del  Hele,  glemmende,  at  om  Doden  end  forvandler  et  Menneskes 
Legeme  til  Støv,  og  blander  del  med  Elementerne,  er  det  dog  for- 
færdeligt i  levende  Live  at  blive  Skimmel  paa  det  Uendeliges 
immanente  Udvikling,  Lad  os  saa  hellere  synde,  slet  og  ret  synde, 
forføre  Piger,  myrde  Mænd,  rave  paa  Landeveien:  det  lader  sig 
dog  angre,  og  en  saadan  Forbryder  kan  Gud  dog  faae  fat  paa. 
Men  denne  Fornemhed  der  er  kommen  saa  hoit,  den  lader  sig 
vanskeligt  angre;  den  har  et  Skin  af  det  Dybsindige,  der  skuffer. 
Lad  os  saa  hellere  spotte  Gud,  slet  og  ret  som  det  er  skeet  før  i 
Verden:  del  er  altid  at  foretrække  for  den  svækkende  Vigtighed, 
hvormed  man  vil  bevise  Guds  Tilvær.  Thi  al  bevise  Ens  Tilvær, 
der  er  til,  er  det  mecst  uforskammede  Attentat,  da  det  er  et  For- 
søg  paa  al  gjore  ham  latterlig;  roen  Ulykken  er,  al  man  end  ikke 
aner  det,  at  man  for  ramme  Alvor  anseer  det  for  et  gudeligt 
Foretagende-  Hvor  falder  man  dog  paa  at  bevise,  at  han  er  til, 
uden  fordi  man  har  tilladt  sig  at  ignorere  ham;  og  nu  gjor  man 
det  endnu  galere  ved  lige  for  Næsen    af   ham   al    bevise   hans  Til- 
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værelse.  En  Konges  Tilværelse  eller  Tilstedeværelse  har  i  Al- 
minddighed  et  eget  Underkastelsens  og  Underdanighedens  Udtryk: 
hvad  om  man  i  hans  allerhoiesle  Nærværelse  vilde  bevise,  al  han 
var  til?  Beviser  man  det  saaV  Nei,  man  gjør  Nar  af  ham;  thi 
hans  Tilstedeværelse  beviser  man  ved  Underdanighedens  Udtryk, 
delte  være  nu  et  hoist  forskjelligt  i  Forhold  til  Landels  Sæder: 
og  saaledes  beviser  man  ogsaa  Gods  Titværelse  ved  Tilbedelse  — 
ikke  ved  Beviser.  En  stakkels  Forfatter,  hvem  en  senere  Forsker 
drager  frem  af  Glemsels  Mørke,  han  maa  rigtignok  være  kisteglad, 
at  det  lykkes  Forskeren  at  bevise  hans  Tilværelse:  men  en  Alle- 
stedsnærværende kan  da  kun  ved  en  Tænkers  gudelige  Klodder- 
aglighed  bringes  i  denne  latterlige  Forlegenhed, 

Men  dersom  delle  kan  bbve  saa,  eller  naar  det  er  saa  i  en 
Tid:  hvoraf  kommer  det,  oden  netop  deraf,  al  man  udelader 
SUyld-Bevidsthcflen  ?  Som  Papirs-Penge  kan  være  et  vigligt  Middel 
for  Omsætningens  Skyld  imellem  Mand  og  Mand,  men  i  sig  selv 
er  en  chimairisk  Storrelse,  dersom  der  i  sidste  Instanls  ingen 
Valuta  er:  saaledes  er  den  comparative,  conventionelle,  udvortes, 
borgerlige  Opfattelse  af  del  Elhiske  brugelig  nok  i  Handel  og 
Vandel^  men  dersom  det  glemmes,  at  del  Ethiskes  Valuta  maa 
være  i  Individets  Inderlighed,  hvis  det  skal  være  nogetsteds,  der- 
som en  heel  Genej^ation  kunde  glemme  dette,  saa  er  den,  selv 
om  man  vilde  antage  hvad  da  ellers  Oplysning  og  Gul  lur  langt  fra 
ikke  ulietinget  kan  siges  al  føre  med  sigi,  at  der  ikke  existerede 
en  eneste  Forbryder,  men  lutter  skikkelige  Folk,  saa  er  den  dog 
ethisk  væsentligen  forarmet,  og  væsentligen  en  Fallerende,  Det  er 
i  Omgang  ganske  rigtigt,  at  man  bedommer  enhver  Trediemand 
som  Trediemand,  men  dersom  denne  Færdighed  i  Omgang  forer 
de  enkelte  Individer  lil  ogsaa  i  Inderligheden  for  Gud  at  bcdomme 
sig  selv  som  Trediemand,  o:  kun  udvortes:  saa  er  det  Ethiske 
tabt,  Inderligheden  gaaet  ud,  Tanken  om  Gud  blevet  intetsigende, 
Idealiteten  forsvunden,  thi  Den  hvis  Inderlighed  ikke  reflekterer 
Idealet,  han  har  ingen  Idealitet.  I  Forhold  til  Menneskenes 
Mængde  ::>:  naar  den  Enkelte  seer  paa  Andre,  men  delle  gaaer  jo 
rundt,  efterdi  Enhver  af  de  Andre  igjen  er  den  Enkelte^  er  det 
rigligt  at  bruge  en  comparaliv  Maatestok,  men  dersom  denne 
Brug  af  den  comparative  Maaleslok  faaer  saaledes  Overhaand,  at 
Individet  i  sit  Inderste  bruger  den  mod  sig  selv:  saa  er  det 
Ethiske  gaaet  ud,  og  det  afdankede  Ethiske  kunde  passende  Onde 
sin  Plads  i  en  Handelstidende  under  Rubrikken:  Gjennemsnitspriis 
og  Gjennemsnitsbonilet. 
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W  Det  Respektable  ved  Middelalderens    Poenitentse  var,   at   Indi- 

I  videt  i   Forhold  til  sig  selv  anlagde  den  absohite  Maalestok.     Veed 

I  man  intet  Høiere  end  det  Compnrative,  den  statsborgerlige,  kjob- 
stadsagtige,  sekterisk-opvakte,  justerede  MaaJestok:  saa  skal  man 
ikke  smile  af  Middelalderen.  Alle  ere  jo  dog  enige  i,  at  Spids- 
borgerlighed er  comisk.  Men  hvad  er  da  Spidsborgerlighed?  Kan 
man  ikke  være  Spidsborger  i  en  stor  Stad?  Hvorfor  ikke?  Det 
Spidsborgerlige  ligger  aUid  i  Brugen  af  det  Relative  som  del 
Absolute  i  Forbold  til  det  Væsentlige.  At  Mangen  ikke  mærker 
det.  naar  del  er  en  iøjnefaldende  Relativitet  der  bruges,  viser  blot 
hans  Begrændselhed  i  Forhold  til  det  Comiske.  Det  gaaer  med 
Opfattelsen  af  Spidsborgerlighed  ligesom  med  Ironie,  ethvert  Men- 
neske, lige  ned  til  den  Ringeste,  fusker  i  al  være  ironisk,  men 
der  hvor  Ironien  egcntligen  begynder,  der  falde  de  alle  fra,  og 
Skaren  af  alle  disse,  der  hver  for  sig  relativt  ned  efter  ere 
ironiske,  vender  sig  forbitlret  mod  den  egentlige  Ironiker  At 
være  det  bedste  Menneske  i  Kjoge,  leer  man  af  i  Kjøbenhavn ; 
men  at  være  det  i  Kjøbenhavn  er  ligesaa  latterligt,  thi  det  Ethiske 
og  det  Ethisk-Religieuse  har  slet  Intet  med  det  Comparative  at 
gjøre.  Enhver  comparativ  Maalestok,  den  være  Kjwges  eller  Kjo- 
benhavns  eller  vor  Tids  eller  Aarhundredets,  naar  den  skal  være 
det  Absolute,  er  Spidsborgerlighed. 

Saasnarl  derimod  Individet  vender  sig  mod  sig  selv  med  den 
absolute  Fordring,  vil  der  ogsaa  fremkomme  Analogier  til  den 
selvgjorte  Poenitentse,  om  disse  end  ikke  yttre  sig  saa  naivt,  og 
fremfor  Alt  bevarede  i  Inderlighedens  Skjul  forhindres  fra  den 
iøinefaldende  Ud vo rieshed,  der  saa  let  bliver  en  Misforstaaclsens 
Invite,  lige  skadelig  for  Individet  selv  og  for  Andre;  thi  al  Sam- 
mentigning  sinker,  og  derfor  holder  Middelmaadigheden  saa  meget 
af  den,  og  fanger  om  muligt  Enhver  i  den  ved  sil  usle  Venskab, 
hvad  enten  nu  den  Fangne  endog  bliver  Gjen stand  for  Beundring 
som  noget  Overmaade  —  blandt  Middclmaadige,  eller  ømt  om- 
sluttet af  Ligemænd.  Det  er  ganske  og  aldeles  i  sin  Orden,  at 
ethvert  Menneske,  selv  det  fortræffeligste,  som  Trediemand  i  For- 
hold til  et  andet  Menneske  anlægger,  Grunden  være  nu  Deellagelse 
eller  hvilkensorabelst,  en  mindre  Maaleslok  end  den  ethvert  Men- 
neske skal  og  kan  have  i  sig  selv  ved  Taushedens  Forhold  til 
Idealet.  Den  der  derfor  anklager  Menneskene,  at  det  var  dem 
der  fordærvede  ham,  han  vrøvler,  og  angiver  blot  sig  selv,  at 
han  bar  skulket  sig  fra  Noget  og  nu  vil  skulke  sig  til  Noget,  thi 
hvorfor    forhindrede    han    det    ikke,    og    hvorfor   conlinuerer  han. 
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islpdenfor  at  indhente  det  Forspildte,  om  muligt,  ved  i  Taushed  at 
Slige  den  Maalcstok  der  er  i  hans  Indre?  Det  er  ganske  vist,  at 
et  Menneske  kim  fordre  yf  .sig  selv  Aostrængelsen  som  den  niecsl 
velmenende  Ven,  hvis  han  var  vidende  derora^  vilde  fraraade,  men 
Ingen  ankluge  Vennen,  han  anklage  sig  selv,  al  han  pruttende 
sogle  denne  Lindring.  Enhver  der  i  Sandhed  har  vovet  sit  Liv 
har  luivl  Taushcdcns  MaalesLok,  thi  en  Ven  kan  og  skal  aldrig 
tilraade  det,  ganske  simpelt  af  den  Grund,  at  Den  der,  naar  hao 
skal  vove  Livet,  behover  en  Fortrolig  med  hvem  han  skal  over- 
veie  det,  han  duer  ikke  dertil  Men  naar  det  begynder  al  blive 
hedt  derinde,  og  den  sidste  Anstrængelsc  fordres:  da  springer 
man  fra,  da  soger  man  Lin<lring  hos  en  Fortrolig,  og  faaer  det 
vclmeenle  Haad:  skaan  Dig  selv;  da  gaaer  Tiden  hen,  og  Trangen 
gaaer  over.  Og  naar  man  saa  i  et  senere  Øjeblik  besoges  af  en 
Erindring,  saa  anklager  man  Menneskene,  til  nyt  Beviis  paa,  at 
man  har  tabt  sig  selv,  og  har  sin  Idealitet  blandt  bortkomne 
Sager.  Men  Den  der  tier  anklager  Ingen  uden  sig  selv,  fornærmer 
Ingen  ved  sin  Stræben;  thi  detle  er  hans  seierrige  Ovcrbeviisning. 
at  der  i  ethvert  Menneske  er  og  kan  og  skal  være  denne  Sam- 
viden med  Idealet,  der  fordrer  Alt  og  kun  trosier  i  Tilinletgjorelseo 
for  Gud.  Lad  saa  hvo  der  vil  være  Middelmaadighedens  Ord- 
forer,  grynte  mod  ham  eller  larme:  er  det  tilladt  at  værge  sig 
mod  en  Hover  paa  Landevcien,  saa  er  der  ogsaa  et  tilladeligt,  el 
fremfor  AU  Gud  velbehageligt  Nødværge  mod  Mittdehnaadighedeos 
Efterstræbelse  —  det  er  Taushed.  Der  er  i  Taushedens  Forhold 
til  Idealet  en  Dom  over  et  Menneske,  vee  Den,  der  som  Tredie- 
mand  lurde  domme  et  Menneske  saaledes;  der  er  fra  denne  Dom 
intet  Appel  til  nogen  Hoiere;  thi  del  er  absolut  tlen  Hoieslc.  Men 
der  er  en  Udflugt,  og  saa  faaer  man  en  ubeskriveligt  mildere 
Dom.  Og  naar  man  saa  engang  drommer  sit  Liv  om  igjen,  saa 
forfærdes  man,  og  anklager  Menneskene,  til  nyt  Beviis  for,  at 
Ens  Sag  endnu  bestandigt  staacr  hen  ved  Middelmaadighedens 
Forum.  Der  er  i  Taushedens  Forhold  til  Idealet  vn  Maaleslok  der 
f(»rvandler  endog  den  storsle  Anstrængelse  til  en  Ubetydelighed, 
forvandler  Aar  etter  Aars  fortsatte  Stræben  til  el  Hanetjed  — 
men  i  Snaksomheden,  der  gjores  Kæmpeskridt  uden  Anstrængelse. 
Og  naar  saa  Mismodet  vandt  Overhaand  i  et  Menneske^  naar  han 
fandt  det  grusomt  af  det  Ophoiede,  al,  naar  al  hans  Anstrængelsc 
sattes  sammen  dermed,  den  da  forsvandt  som  Intet,  naar  han  ikke 
kunde  udholde,  at  Ufremkommeligheden  er  Idealets  Vei  og  Maale- 
slok: da  sogte  han  Lindring  og  fandt  den,  fandt  den  hos  co   maa* 
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^sltee  i  al  Oprigtighed  Velmenende,  der  gjorde  hvad  man  kan  og 
skal  fordre  af  en  Tredieniand,  og  lukkede  ham  derfor  indtil  han 
fjantet  cndle  med  at  anklage  Menneskene,  fordi  han  selv  paa  Mid- 
delmaadtghedens  let  frem  kom  raeJi^e  Vei  ingen  Vei  kom.  Der 
mangler  i  Tiiushedens  Overeenskomsl  med  Idealet  et  Ord,  det 
savnes  ikke,  thi  del,  tiet  betegner,  er  heller  ikke  til;  det  er  Und- 
skyldning; i  Høirostelhedcn  udenfor,  i  den  hvidskende  Overeens- 
komst  melleni  Nabo  og  Gjenbo  er  delte  Ord  Slamordet  og  utal- 
hgc  de  afledede.  —  Lad  saa  dette  være  sagt  til  Ære  for  Taushedens 
Idealitet-  Den  som  lever  saaledes,  han  kan  jo  ikke  sige  tjel,  thi 
han  er  taiis;  nu  vel,  saa  sii^er  jeg  det,  og  behøver  altsaa  ikke  at 
tilfoie,  at  jeg  ikke  udgiver  mig  for  at  gjore  det. 

Den  da,  der  vender  sig  mod  sig  selv  med  den  absohile  Maale- 
stok,  vil  natiirligviis  ikke  kunne  leve  hen  i  den  Lyksaligheti,  at 
naar  han  hohler  Budene  og  ingen  Dom  har  over  sig,  og  er  af  de 
Opvaktes  Clique  anseet  for  rel  et  hjerteligt  Menneske,  at  han 
saa  er  el  rart  Menneske,  der,  hvis  han  ikke  døer  snart,  om  fole 
Tid  vil  bhve  allfor  fuldkommen  for  denne  Jord,  han  vil  derimod 
alter  og  atter  opdage  Skyld  og  atler  opdage  den  indenfor  Totalitets- 
Bestemnielsen :  Skyld.  Men  del  h'gger  dybt  grundet  i  den  men- 
neskelige Natur,  at  Skyld  kræver  Straf  Hvor  nær  hgger  det  nu 
ikke  at  hiltc  selv  paa  Noget,  et  trælsomt  xArbcide  raaaskee,  selv 
om  del  er  saaledes  dialektisk^  at  det  muligen  kan  gavne  Andre, 
Godgjorenhed  mod  Trængende,  at  nægte  sig  selv  et  Ønske  o.  s.  v.? 
Er  dette  saa  latterligt?  Jeg  finder  det  barnligt  og  smukt  Og 
dog  er  delte  jo  en  Analogie  lil  den  selvgjorte  Poenilenlse,  meu 
endeliggjor  dog  Skylden,  hvor  velnieent  det  end  er.  Der  er  i  det 
et  barnligt  Haab  og  el  barnligt  Ønske,  al  Alt  saa  kunde  være 
godl  igjen,  en  Barnlighetl,  i  Sammenligning  med  hvilken  Skyldens 
evige  Erindren  i  den  skjulle  Inderlighed  er  forfærdelig  Alvor, 
Hvad  er  det,  der  gjor  Barnets  Liv  saa  let?  Det  er,  at  det  saa  tit 
hedder:  qvit,  og  at  der  saa  ofte  begyndes  paa  en  frisk.  Den 
selvgjorte  i*oenitentses  Uarnlighcd  ligger  deri,  al  Individet  dog 
fromt  vil  indbilde  sig  selv,  al  Straffen  er  værre  end  Erindringen 
af  Skylden,  Nei,  den  tungeste  Straf  er  netop  Erindringen.  For 
Barnet  er  Slraflcn  det  Tungeste,  fordi  Barnet  ingen  Erindring  har, 
og  lænker  Barnet  som  saa:  kunde  jeg  blot  slippe  for  Straffen,  saa 
skal  jeg  være  glad  og  fornoiet.  Men  hvad  er  Inderlighed?  Den 
er  Erindring.  Del  Tankeløse  ved  de  comparative  Dusin-Mennesker, 
der  erc  som  Folk  er  flcest  her  i  Byen,  og  ligne  hinanden  som 
Tinsoldater   i    Æsken,   er,    al    al    deres  Sammenligning   mangler   et 
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It  ierlium  comparationis;  den  barnlige  Inderlighed  i  den  Ældre 
er  Opmærksomheden  paa  sig  selv,  men  del  Svigefulde  er  Qvil- 
leringcn.  Men  Alvoren  er  den  evige  Erindren,  og  ikke  jusl  at 
forvexle  med  det  Alvorlige,  at  gifte  sig,  faae  Børn,  have  Podagra, 
exa minere  ved  Ihcologisk  Alteslats,  være  Stænderdeputeret,  eller 
vel  endog  Skarpretter. 

Humor  som  Con  fm  i  et  Hl  den  skjulte  Inderligheds  Beligieusilet 
faller  Skyld-Bevidsthedens  Totalitet  Humoristen  taler  derfor  sjeld- 
nere  om  denne  eller  hiin  Skyld,  fordi  han  fatter  det  Totale,  eller 
han  accentuerer  tilfældigen  denne  eller  hiin  enkelte,  fordi  Totali- 
teten indirecte  udtrykkes  derved.  Det  Humoristiske  fremkommer 
ved  at  lade  det  Barnlige  reflektere  sig  i  Total-Bevidstheden. 
Aands  Dannelse  i  Ahsoiuthcdens  Forhold  og  Barnlighed  sat  sam- 
men giver  Humor,  Man  træffer  ofte  nok  lange,  confirmerede^ 
»hjertelige*  Mennesker,  der  skjøndl  ældre  i  Aar  gjore  og  lade  All 
som  et  Barn,  og  som  endnu  i  deres  40de  Aar  unægteligen  vilde 
være  at  betragte  som  haabefuldc  Born,  hvis  del  var  Skik  og 
Brug  at  ethvert  Menneske  blev  250  Aar  gammelt.  Men  Barn- 
agtighed og  Labansstrcger  er  saare  forskjellig  fra  Humor  Humoristen 
har  det  Barnlige,  men  haves  ikke  deraf,  forhindrer  del  bestandigt 
i  at  yltre  sig  ligefrem,  men  lader  det  kun  skinne  gjennera  en 
absolut  Dannelse.  Naar  man  derfor  sætter  en  absolut  Dannet  og 
et  Barn  sammen:  saa  opdage  de  altid  i  Forening  del  Humoristiske: 
Barnet  siger  det  og  veed  ikke  deraf,  Humoristen  veed  af,  at  det 
blev  sagt.  Relativ  Dannelse  derirao^l  sal  sammen  med  et  Barn 
opdager  Intet,  thi  den  overseer  Barnet  og  dels  Taabelighed. 

Jeg  erindrer  en  Replik  i  en  bestemt  Silualion,  som  jeg  her 
skal  fortælle.  Det  var  i  en  af  de  Iransilorisk  dannede  mindre 
Grupper  indenfor  et  storre  Selskab,  del  var  en  ung  Kone,  som 
ikke  uden  en  vis  Klædelighed  foranlediget  ved  en  ulykkelig  Be- 
givenhed, der  bragtes  paa  Omtale,  yltrcde  sin  Smerte  over  Livet* 
at  det  dog  kun  holder  saa  lidet  af  hvad  det  lover:  »net,  den 
lykkelige  Barndora,  eller  rettere  Barnets  Lykke  U  Hun  taug.  boiede 
sig  ned  til  et  Barn,  der  kjelenl  klyngede  sig  ved  hende,  og  klap* 
pede  den  Lilles  Kind.  En  Talende,  hvis  Bevægethcd  kjendeligen 
sympathisercde  med  den  unge  Kone,   vedblev:  »ja,   og   fremfor  All 


tertfum  comparationis  ordret:  SjtmmenUgnlDgens  Trcdie;  »»:  del  Fælled«, 
hvilket    SommeuUgiiiogea    bcraer    mellem    de    to    fonkjellige  TJog,    dier   MiOJ 
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den  Barndommens  Lykke  at  faae  Prygl«,*)  derpaa  vendte  han  sig 
bort  o^  lalle  til  Fruen  i  Huset,  der  just  gik  forbi. 


*)  Da  Heplilckcn  faldt,  loc  maa  deraf.  Dette  var  en  rcen  MUforsiaaclse.  Man 
anseae  I^eplikketi  for  Ironie,  hvilket  slet  ikke  var  Tilfwldet.  Skulde  Re- 
plikken have  været  Ironic,  havde  den  Talende  ræret  en  mandelig  Irooiker: 
thi  i  Replikkea  var  der  en  Medlyden  af  Smerte,  der  ironijk  er  aldeles  ucor- 
rect.  Replikken  var  humoristisk,  og  gjorde  derfor  SituatioueD  ironisk  ved 
Mitforstaaelsen.  DcUe  er  igjen  ganske  i  sin  Orden«  thi  en  ironisk  Replik 
kan  ikke  gjore  SituaUoneo  ironisk,  deo  kaa  t  det  Hoiesle  bringe  til  Bevidst- 
hed, ot  Situntionen  or  det,  derimod  kau  en  humoristisk  Replik  gjore  Sitiui- 
tlonea  iroDisk.  Ironikeren  hævder  netop  sig  selv  og  forhindrer  Situation, 
men  Humoristens  skjulte  Smerte  mdeholder  en  Synipathic,  hvorved  han  selv 
er  med  i  at  danne  Situation,  og  hvorved  en  ironisk  Situation  gjores  mulig. 
Men  mnn  fon'eiler  ofte  nok,  hvad  der  er  sagt  ironisk  med  hvad  der,  nnar 
det  siges,  kan  virke  ironisk  i  SituaUonen.  Iler  blev  den  ironi&k  derved,  nt 
man  loe  og  antog  Replikken  for  Drillene,  uden  at  opdage,  ak  RepUkkea 
indeholdt  meget  mere  Veemod  i  Relniiig  af  Barmlommeu^  Lykke  end  den 
unge  Kones.  Den  veemodige  Opfaiteise  af  Barndom  anen  rangerer  i  Forhold 
IJI  den  Modsætning,  fra  hvilken  det  længselsfulde  Stgle  lages.  Men  den 
sturste  Modsætuing  er  den  evige  Erhidren  af  Skylden,  og  den  veemodigste 
[..Æengsel  ganske  rigtigt  udtrykt  ved  Længselen  efter  at  faae  Pr^'gL  Da  dtn 
unge  Kone  talte,  var  tnan  lidt  bevæget;  over  Humoristens  Replik  blev  man 
næsten  stødt,  skjondt  man  loe,  og  dog  sagde  han  noget  langt  Dybere.  Fra 
nit  Vrøvlet  i  Livet,  fra  Aandsforlæ reisen  og  den  onde  Møie,  Ja  fra  Nzdngs- 
sorgens  tvære  Alvorliglied,  ja  selv  fra  et  ulykkeligt  .lilgieskabs  daglige 
Smerte  at  lueuges  efler  Barndommens  Lykke  er  dog  ikke  n:er  saa  veemodigt 
som  fra  Skyldens  evige  Erindren.  og  denne  var  det  Humoristen  tungsindigt 
reflekterede  pna.  thi  fra  Skyld- Bevidsthedens  Totalitet  al  længes  efler  en 
indbildt  Forestilling  om  Barnets  rene  Uskyld  er  egentligen  Fjanterie,  skjondt 
del  oflte  benyttes  rerende  —  af  Overflndtske.  Beplikkea  var  ikke  el  uhetligt 
Drillerie,  Iverlimod  var  den  sympnthetisk.  —  Om  Socrates  fortælles  der,  at 
en  Mand  kom  lil  ham  ug  beklagede  sig  over,  at  Folk  bagvaskede  ham  i 
haus  Fraværelse;  Soerales  svarede:  ^er  det  Noget  at  bryde  sig  om,  mig  er 
det  saa  ligegyldigt  hvad  Folk  gjare  ved  mig  i  roln  Fraværelse,  nt  de  endog 
gjerne  maae  slaae  mig  i  min  Fraværelse  Denne  Replik  er  correct  Ironie; 
den  er  uden  den  Sympathie  hvoned  Socrates  kunde  med  den  Anden  danne 


Aandsfortvrelsen  og  den  onde  Møie]  JvAr.  Prædikeren  1,  13.  14. 
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Netop  fordi  Spøgen  i  Humor  ligger  i  Tilbagekaldelsen  (et 
begyndende  Dybsind,  der  tilbagekaldes«,  reciirrercr  den  naturlig 
ofte  til  Barndommen.  Naar  en  Mand  som  Kant,  der  staaer  paa 
Videnskabens  Møide,  i  Anledning  af  Beviserne  for  Guds  Tilværelse 
vilde  sige:  ja,  jeg  veed  ikke  videre  derom,  end  at  min  Fader  bar 
sagt  mig,  at  det  var  saaledes:  saa  er  det  Humoristisk,  og  siger 
virkeligen  mere  end  en  heel  Bog  om  Beviserne,  dersom  denne 
Bog  glemmer  delte.  Men  netop  fordi  der  i  Humor  altid  er  en 
skjult  Smerte,  er  der  ogsaa  en  Syrapalhie.  I  Ironien  er  der  ingeo 
Sympathicj  den  er  Selvhævdelse,  og  dens  Sympalhie  er  derfor 
aldeles  indirecte  synipalhiserende  ikke  med  noget  Menneske,  men 
med  Selvbcevdelsens  Idee  som  ethvert  Menneskes  Mulighed.  Hos 
Qvindcn  finder  man  derfor  ofte  Humor,  men  aldrig  Ironic.  Gjores 
der  noget  Forsøg,  da  klæder  det  hende  ilde,  og  en  reen  qvindelig 
Natur  vil  betragte  Ironie  som  en  Art  Grusomhed, 

Humor  reflekterer  paa  Skyldens  Bevidsthed  totalt,  og  er  der- 
for sandere  end  al  comparativ  Maalen   og  Vragen.     Men   det  Uyb- 


«Q  rællcd-i  Situalioa  (og  Loven  for  den  drillende  Iroule  er  gimske  siaipcH 
deu,  at  Ironilcereas  Uaderfundighed  bestandigt  forhindrer  SamtaJen  i  ai 
være  en  Samtale,  skjøndl  den  I  aiie  Muoder  %eer  ud  sorii  en  Snmtale,  mna* 
skee  endog  ea  hjertelig  Snnitalo);  dea  er  iroui&k  drillende,  selv  om  den  er 
det  i  Reluing  oT  del  Ethiske,  for  at  vække  Manden  til  at  vinde  Selvhicv- 
delsen  Socrales  siger  derfor  ganske  rigtigt  mindre  end  Manden,  thi  Bag- 
vaskelse er  dog  el  Nogel,  men  al  -iJooe  En  i  Eos  Fraværelse  er  intetsigende 
En  hu[noristi*ik  Replik  niaa  derimod  altid  bnve  nogel  Dybsindigt,  skjondt 
skjult  i  Spnagen,  og  niaa  derfor  sige  Mere.  Naar  saaledes  en  Mand  hen- 
vender  sig  til  en  Ironiker  for  at  belroe  ham  en  Hemmelighed  undar 
Tausheds  l-ufte,  og  denne  svarer:  »stol  De  ganske  paa  mig,  mig  kan  man 
ubelinget  bctroe  en  Hemmelighed,  thi  jeg  glemmer  den  lige  sua  hurtigt  ^om 
den  er  «ag1< :  saa  er  lier  ganske  rigtigt  ved  Hjælp  af  den  ab?i.lrakle  Dialektik 
Fortroligheden  tilinlelg|orl.  tivis  den  Anden  virkeligen  Iwlroer  ham  *io 
Hemmelighed,  san  tale  de  jo  riglignok  sammen,  men  skal  del  være  en  for- 
trolig Samtale,  saa  er  det  en  MisforstaaeUc.  Hvis  derimod  Itiln  af  Ilag> 
vaskelse  forfulgte  Mand  havde  siigl  hvad  han  sagde  til  Socrales,  til  ea  ung 
Pige  f.  Ex.,  indklaget  sig  over  Den  og  Den.  al  han  lAile  ilde  om  ham  i  hans 
Fraværelse,  og  den  unge  Pige  svarede:  saa  maa  jeg  da  kunne  prise  mfg 
lykkelig,  thi  mig  har  han  ganske  glemt:  $aa  har  denne  Replik  en  Anklang 
af  del  Humori^llske^  skj»ndt  den  forsaavidt  ikke  er  humoristisk  som  dea 
ikke  reflekterer  paa  nogen  Totalitets-Bestemmelse,  hvis  spectfike  Modsaetnljijg 
constituerer  det  Humoristiske. 
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sindige  tilbagekaldes  i  Spøgen,  ganske  som  for  ved  Opfaltelsen  af 
Lidelse.  Humor  fatter  det  Totale,  men  just  som  den  skal  lit  al 
forklare,  bliver  den  selv  utaahnodig,  tilbagekalder  All:  »det  vilde 
nok  blive  for  vidtløftigt  og  for  dybtgaaende,  jeg  tilbagekalder  der- 
for AU  og  ^Iver  Pengene  iRJcn.t  »Vi  ere  alle  Skyldnere*,  vilde  en 
Humorist  sige,  »vi  falde  adskillige  Tiange  og  i  mange  Stykker,  alle 
vi  som  hore  til  den  Dyrearl,  hvilken  kaldes  Mennesket,  som 
Bu  tron  beskriver  saaledes  ,  .  .  ,€  Derpaa  kunde  folge  en  reen 
nalurhistorisk  Delinition.  Modsætningen  har  her  naaet  sit  Høieste: 
mellem  et  Individ  der  i  den  evige  Erindren  har  Skyld-Bevidst- 
hedens Totalitel,  og  et  Exemplar  af  en  Oyrearl.  Der  findes  der- 
for heller  ingen  Analogie  til  et  Menneskes  Utlviklings-Metaniorpho.se, 
forsaavidl  han  undergaaer  den  btiieste:  al  gaae  ind  under  Aandens 
absolute  Bestemmelse.  En  Plante  er  som  Spire  det  den  væ- 
sentligen  bliver  som  udviklet,  saaledes  ogsaa  et  Dyr;  men  et 
Barn  ikke,  hvoraf  det  jo  ogsaa  kommer,  at  der  vel  i  hver  Gene- 
ration ere  Mange,  som  aldrig  komme  ind  under  Aands-Bestem- 
melse  absolut. •)  Det  humoristiske  Sving  fra  Individet  hen  lil 
Arien  er  forøvrigt  en  Tilbagegang  lil  æsthetiskc  Bestemmelser,  og 
det  er  ingenlunde  deri  det  Dybsindige  ved  Humoren  bgger.  Skyld- 
Bcvidsthedens  Totalitet  i  det  enkelte  Individ  for  Gud  i  Forhold  til 
en  evig  Salighed  er  det  Religieuse,  Derpaa  reflekterer  Humor, 
men  tilbagekalder  det  igjen.  Ileligieust  seet  er  nemlig  Arten  en 
lavere  Categorie  end  Individ,  og  at  skyde  sig  ind  under  Arten  er 
Udflugter,  "j 

Humor    sætler    Skyldens    evige     Erindren    sammen    med    All, 
men  forholder  sig  ikke  selv  i  denne  Erindren  til  en  evig  Salighed. 


*)  Man  erindre  at  herved  ikke  er  Tule  om  DilTereiits  nf  Talent,  iugh  at  MuUg« 
heden  dertil  er  for  ethvert  Menneske,  medens  desuagtet  MetaiMorphosen  er 
en  %aa  qvalitallv  Forandring,  at  den  ikke  lader  sig  forklare  af  en  ligefrem 
l'dviklings  Lidt  eOer  Lidt.  om  eml  den  evige  Bevidilhcd  idet  den  er  sat 
evigt  forudsætter  sig  selv. 
**}  Kun  1  den  sidste  Beslemnielse  nf  del  Rellgieuse,  del  Pariidox*RcligieUse, 
bliver  Slæi^tea  h»iere,  men  og&an  kun  1  KraU  uf  p!iradox.el»  og  for  at  blive 
opmærksom  paa  Parodoxet  maa  man  have  iUn  Bestemmelse  af  det  Hctigieuse 
imellem,  nt  Individet  er  hfliere  end  Arten,  at  ikke  de  sphseriske  Differentsfr 
løbe  sammen,  og  mon  soskker  æsttietisk  om  del  raradox-Religieuse. 


Buffon]  ber«mit  fransk  Naturhistoriker  Om  18.  Aarh. 
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Nu  staacr  vi  ved  den  skjulte  Inderlighed.  Skyldens  evige  Erindren 
kjin  ikke  udtrykkes  i  det  Udvortes,  der  er  incomraensurabelt  der- 
for, da  ethvert  Udiryk  i  del  Udvortes  endelij^jjjor  Skylden.  Men 
den  skjulte  Inderlii^heds  evige  Erindren  af  Skylden  er  dog  heller 
ikke  Forlvivielse;  thi  Fortvivlelse  er  bestandigt  del  Uendelige^  det 
Evige,  det  Totale  i  Utaalmodighedens  OiebUk.  og  al  Fortvivlelse 
er  en  Art  Arrigskab.  Nci.  den  evige  Erindren  er  Kjendet  paa 
Forholdet  til  en  evig  Salighed,  saa  langt  som  muligt  fra  at  være 
det  ligefremme  Kjende.  men  dog  altid  nok  til  at  forhindre  For- 
tvivlelsens Spr ingen  fra. 

Humor  opdager  del  C.omiske  ved  al  sætte  den  totale  Skyld 
sarønjen  med  al  den  Relativitet  meilem  Mand  og  Mand.  Det 
Comiske  ligger  i  at  den  totale  Skyld  er  del  Tilgrundliggende,  der 
bærer  hele  denne  Comedie.  Dersom  nemlig  den  væsentlige  Uskyld 
eller  Godhed  laae  til  Grund  for  det  Relative,  er  det  ikke  comisk, 
thi  det  er  ikke  comisk  at  man  indenfor  den  positive  Beslenmielse 
bestemmer  Mere  og  Mindre.  Men  naar  Relativiteten  hviler  paa 
den  totale  Skyhl  hviler  altsaa  Mere  og  Mindre  paa  hvad  der  er 
mindre  end  Intet,  og  dette  er  Modsigelsen,  som  det  Comiske  ojj- 
dager.  Forsaavidt  Penge  er  et  Noget,  er  Relativiteten  mellem 
Rigere  og  Fattigere  ikke  comisk,  men  dersom  det  er  Regne-Penge 
er  det  comisk  at  der  er  en  Relativitet.  Naar  der  til  Grund  for 
Menneskenes  travle  Lwben  omkring  ligger  en  Mulighed  af  at  und- 
gaae  Faren,  er  Travlheden  ikke  comisk,  men  dersom  det  f  Ex.  er 
paa  et  Skib  som  synker,  er  der  noget  Comisk  i  al  denne  Renden 
omkring,  thi  Modsigelsen  er,  at  trods  al  Bevægelse  bevæger  man 
sig  ikke  bort  fra  det  Sled.  hvor  Undergangen  er. 

Den  skjulte  Inderlighed  maa  ogsaa  opdage  det  Comiske^  ikke 
derved  at  den  Heligieuse  er  forskjellig  fra  Andre,  men  den-ed,  at 
han,  skjondt  Uingest  besværet  ved  at  bære  Skyldens  evige 
Erindren.  er  ligesom  alle  Andre  Han  opdager  det  Comiske,  men 
tla  han  i  den  evige  Erindren  bestandigt  forholder  sig  til  en  evig 
Salighed,  er  det  Comiske  et  bestandigt  Forsvindende. 


Mellemsætiiiiig  mellem  A  og  B. 


Det  fremsatte  Problem  (cfr.  andel  Afsnit,  Cap.  IV,)  var  et 
exislenlielt,  og  som  saadant  pathelisk-dialektisk.  Den  forste  Deel 
(A)  er  behandlet,  den  pathetiske  Deel:  Forholdet  til  en  evig  Salig- 
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lieiL  Xu  ska!  der  gaacs  over  til  det  Dialektiske  [B)^  der  er  det 
Afgjorende  for  Problemet.  Thi  den  Religieusitct,  som  hidtil  er 
behandlet,  og  som  frenitidigen  for  Kortheds  Skyld  vil  forekomme 
under  Benævnelsen:  Heligieusiteten  A^  er  ikke  den  specifik  christe- 
lige.  Paa  den  anden  Side  er  det  Diiilektiske  kun  forsaavidl  det 
Afgjorendc,  som  del  sættes  sammen  med  det  Pathetiske  til  ny 
Pathos, 

i  Almindelighed  er  man  ikke  samtidigen  opmærksom  paa 
begge  Dele.  Det  retigieusc  Foredraj^  vil  reprcsenlere  det  Pathe- 
tiske og  slaae  en  Streg  over  det  Dialektiske,  og  er  derfor,  hvor 
velmenende  det  end  er,  stundom  en  confus  tiimultiiarisk  Pathos 
af  Alichaande,  Æsthetik,  Ethik,  Hellgiensitel  A  og  Christendom,  er 
derfor  stundom  selvmodsigende,  »men  der  er  deilige  Steder  deri,« 
især  deilige  for  Den,  som  skal  handle  og  existere  derefter.  Det 
Dialektiske  hævner  sig  ved  skjult  og  ironisk  at  spotte  fjestus  og 
de  store  Ord,  og  fremfor  Alt  ved  den  ironiske  Dora  over  et  reli- 
gieust  Foredrag,  al  det  godt  lader  sig  hore,  men  ikke  lader  sig 
gjore.  ~  Videnskaben  vil  tage  sig  af  det  Dialektiske^  og  forer  del 
til  den  Ende  over  i  Abstraktionens  Medium,  hvorved  Problemet 
alter  forfeiles,  da  det  er  el  ExistentS'Problem,  og  den  egentlige 
dialektiske  Vanskelighed  forsvinder  ved  at  forklares  i  Aljslrak- 
tionens  Medium,  der  seer  bort  fra  Existenls.  Er  det  tumultuariske 
rehgieuse  Foredrag  for  folsomrae  Mennesker,  der  ere  hurtige  til 
al  svede  og  til  al  svede  ud,  saa  er  den  speculative  Opfattelse  for 
rene  Tænkere;  men  ingen  af  Delene  er  for  handlende  og,  i  Kraft 
af  at  handle,  existerende  Mennesker. 

Distinktionen  mellem  det  Pathetiske  og  det  Dialektiske  maa 
dog  nærmere  bestemmes,  thi  Heligieusiteten  .1  er  ingenlunde 
udialektisk,  men  den  er  ikke  paradox  dialektisk.  Heligieusiteten  A 
er  Inderliggjorelsens  Dialektik;  den  er  Forholdet  til  en  evig  Salig« 
hed  ikke  betinget  ved  et  Noget,  men  er  Forholdets  dialektiske 
Inderliggjorelsci  altsaa  kun  betinget  ved  Inderliggjorelsen,  der  er 
dialektisk.  Rcligieusi  teten  B  derimod,  som  <ien  fremtid  igen  vil 
blive  kaldet,  eller  den  paratloxe  Religieusitet,  som  den  er  bleven 
kaldet,  eller  den  Religieusitel,  der  har  del  Dialektiske  paa  andetsted, 
gjor  Betingelser,  saaledes  nt  Belingelserne  ikke  ere  Inderliggjorelsens 
dialektiske  iMirdyhelser,  men  et  bestemt  Noget,  der  nærmere  be- 
stemmer den  evige  Salighed  (medens  i  .1  IndeHiggjørelsens  nær- 
mere Bestemmelse  er  den  eneste  nærmere  Bestemmelse),  ikke  idet 
den  nærmere  bestemmer  Individets  Tilegnelse  af  den,  men  nær- 
mere bestemmer  den  evige  Salighed  dog  ikke  som  Opgave  for 
Tænkning,  men   netop  paradox  som  fraslodende  til  ny  Pathos. 
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Religieusiteten  A  maa  førsl  være  tilstede  i  Individet  førend 
der  kan  være  Tale  om  at  blive  opmærksom  paa  det  dialektiske  B, 
Nanr  Individet  i  den  existentielte  Patlios'  iiieest  afgjøreude  Udtryk 
forholder  sig  til  eo  evig  Salighed :  saa  kan  der  være  Tale  om  at 
blive  opmærksom  paa,  hvorledes  del  Dialektiske  paa  andet  Sted 
(seciindo  loco)  støder  ham  ned  i  det  Absurdes  Pathos.  Man  vil 
derfor  sec%  hvor  taabeligt  det  er,  naar  en  Mand  uden  Pathos  vil 
forholde  sig  lil  det  Christelige;  thi  forend  der  overhovedet  kan 
være  Tale  om  at  være  blot  i  den  Situation,  at  man  kan  blive 
opmærksom  paa  det,  maa  mnn  først  esistere  i  Heligieusitelen  *i- 
Det  Forkeertc  er  imidlertid  ofte  nok  skcet :  man  har  uden  videre 
taget  sig  Christus  og  Ch  rislendom  men  og  det  Paradoxe  og  del 
Absurde,  kort  alt  det  Christelige,  til  Indtægt  i  æsthelisk  Gali* 
mathias,  ret  som  om  Christendommen  var  et  gefundenes  Fresseo 
for  Dumrianer,  fordi  den  ikke  kan  tænkes,  og  ret  som  ikke  netop 
den  Bestemmelse,  at  den  ikke  kan  lænkes,  er  den  vanskeligste  af 
alle  al  fastholde,  naar  man  skat  existere  deri,  den  vanskeligste  at 
fastholde  —  især  for  gode  Hoveder. 

Religieusiteten  A  kan  være  i  Hedenskabet,  og  i  Christeo- 
dommen  være  Enhvers,  der  ikke  afjgjorende  er  Christen,  han  være 
nu  døbt  eller  ikke.  Det  forstå  aer  sig,  at  blive  en  wohlfeil  Udgave 
af  en  Christen  i  al  Magelighed  er  langt  lettere,  og  tillige  jo  saa 
godt  som  det  Hoiestc,  han  er  jo  døbt,  han  har  jo  faaet  et  Exem- 
plar  af  Bibelen  og  Psalniebogen  forærende:  er  han  saa  ikke  en 
Christen,  en  evangelisk  luthersk  Christen'?  L>og,  del  bliver  da 
Vedkommendes  Sag;  min  Mening  er,  at  Religieusiteten  A  {\  hvis 
(!onfinium  jeg  har  min  Exislenls)  er  saa  anstrengende  for  el 
Menneske,  at  der  i  den  altid  er  nok  af  Opgave;  min  Hensigt  er 
det,  al  gjøre  det  vanskeligt  at  blive  en  Christen,  dog  ikke  vanske- 
ligere end  del  er,  vanskeligt  heller  ikke  for  dumme  Mennesker  og 
let  for  gode  Hoveder,  men  qvalitativt  vanskeligt  og  væsentHgen 
lige  vanskeligt  for  ethvert  Menneske,  thi  det  er,  væsentligen  scct 
lige  vanskeligt  for  ethvert  Menneske  al  opgive  sin  Forstand  og 
sin  Tænkning  og  at  holde  sin  Sjel  paa  det  Absurde,  og  com- 
paralivt  vanskeligst  for  Den,  der  har  megen  Forstand,  naar  man 
erindrer,  at  ikke  Enhver,  der  ikke  tabte  sin  Forstand  over  Chri- 
stendommen, derved  beviser,  al  han  har  den,  Min  Hensigt  er  det 
«iet  vil  da  sige,  saadan  som  en  Experimenterende,  der  gjar  Alt  for 
sin  egen  Skyld,  kan  have  en  Hensigt  Ethvert  Menneske,  del 
viseste  og  det  eenfoldigste,  kan  qvalitativt  lige  væsentUgen  (det 
Comparative  giver  Misforstaaelsen,  som  naar  et  godt  Hoved  sam* 
men  ligner    sig    med    en  Eenfoldig,    isledenfor    at    forstaae,    at    den 
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samme  Opgave  er  for  hver  især  og  ikke  for  de  Tvende  i  Sammen- 
ligninj^:  gjore  Dislinktionen  mellem  hvad  han  forslaaer  og  hvad 
han  ikke  forslawer  itlct  forslaaer  sig,  dcQ  vil  være  Fniglen  af 
hans  hoiesle  Anslrengclsc,  denne  anstrengede  Shittethed,  og  der 
ligger  2000  Aar  mellem  Socrates  og  Hamann:  denne  Distinktions 
Hævderc  ,  kan  opdage,  at  der  er  Nogel,  som  er  trods  mod  hans 
Forstand  og  Tænkning.  Xaar  han  fiaa  detle  Ahsurde  sætter  hele 
sit  Liv  ind,  saa  gjor  han  Bevægelsen  i  Kraft  af  det  Absurde,  og 
han  er  væsenlligen  bedragen,  dersom  det  Absurde,  han  har  valgt, 
lader  sig  bevise  ikke  at  være  det  Absurde.  Dersom  detle  Absurde 
er  Christendommen,  saa  er  han  Iroendc*)  Christen;  men  forslaaer 
han  det,  at  det  ikke  er  del  Absurde,  saa  er  han  eo  ipso  ikke  mere 
troende  Christen  (han  være  nu  døbt,  confirmeret.  Ihændehaver  af 
Bibelen  og  Psalraebogen,  om  det  saa  var  den  nye  forventede 
Psalmebog),  indtil  han  atter  tilintetgjor  Forstaaelsen  som  Sandse- 
bcdrag  og  Misforstaaelse^  og  forholder  sig  til  del  christelige  Ab- 
surde. Dersom  nendig  Religieusiteten  A  ikke  gaaer  imellem  som 
terminus  a  qim  for  den  paradoxe  Heligieusitet:  saa  er  Religieusi- 
teten Å  hoiere  end  /i,  thi  sua  er  Paradoxet,  det  Ahsnrde  o,  s.  v., 
ikke  at  forstaae  scnsu  eminenli  (at  det  absolut  ikke  kan  forstaaes 
hverken  af  Kloge  eller  af  Dumme),  men  brugt  æsthetisk  om  det 
Forunderlige  blandt  meget  Andet,  det  Forunderlige,  som  vel  er 
forunderligt,  men  som  man  dog  kan  begribe,  Speculationen  maa 
(forsaavidt  den  da  ikke  vil  afskalle  al  lieligieusilet  for  at  introdu- 
cere os  en  masse  I  den  rene  Værens  forjættede  Land  i  conseqvent 
være  af  den  Mening,  at  Religieusiteten  Å  er  hoiere  end  /?,  da  den 
er  Immanenlsens:  men  hvorfor  saa  kalde  den  christelig'?  (Christen- 
dommen  vil  ikke  nøies  med  at  være  en  Fvolulion  indenfor  Men- 
neskenaturens Totalbestemmelse,  et  saadant  Kngageraent  er  for 
lidt  at  byde  Guden;  den  vil  heller  ikke  ecngang  være  den  Troende 
det  Paradoxe    og    saa    underhaanden,    lidt    efter    lidt,    skaffe    ham 


•)  TinocDs  Bestemmelse  bJev  »oglvet  i  ondel  Afsnit,  Cop.  2.  og  i  Cnp.  3,  om 
IdCAlitel  og  Realitet,  Forsaavidt  der  raisoniieres^  snaledcs;  ninn  kan  ikke 
blive  stftdeade  ved  ikke  at  rorstnae  Paradoxet.  (itrdi  det  er  for  lidt  og  for 
i«t  eller  magelig  en  Opgave  —  sna  maa  dertil  svaret:  neJ,  Ivertimod, 
del  er  lige  omvendt  det  atlervanskeligsle,  Dag  ud  og  Dag  iad  at  forholde 
sig  til  Noget,  hvorpaa  man  begrunder  sm  evige  Salighed,  fastholdende  dea 
Lidenskab,  hvormed  man  forataacr,  at  man  ikke  kan  forstaae.  iiær  d.^  det 
er  aao  saare  l^t  at  slippe  ind  i  det  Saadsebedmg,  at  nu  har  man  for> 
ttoftet  det. 
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Forstaaelseii,  thi  Troens  Martyrium  (at  korsfæste  sin  Forstand)  er 
ilcke  et  Oiebliks,  raeo  netop  Vedvarenhedens  Martyrium. 

Man  kan  religicust  existercndc  udtrykke  sit  Forhold  til  en 
evig  Salijtiied  (Udødelighed,  evigt  Liv;  udenfor  Chnslendommen,  og 
det  er  vel  ogsaa  skeet;  Ihi  ora  Religieusilelen  A  m»a  man  sige,  at 
selv  om  den  ikke  havde  været  i  Hedenskabet,  saa  kunde  den  have 
været,  fordi  den  kun  har  Menneskenaturen  i  Almindehghed  som 
sin  Forudsætning,  medens  Religieiisitelen  med  det  Dialektiske  paa 
andet  Sled  ikke  kan  have  været  før  den  selv,  og  ikke  efter  at  den 
er  kommen  kan  siges  at  kunne  have  været  hvor  den  ikke  har 
været.  Det  Specifike  for  Christendoramen  er  det  Dialektiske  paa 
andet  Sled,  kun  at  det,  vel  at  mærke,  ikke  er  Opgave  for  Tænk- 
ning (som  var  Chrtstendommen  en  Lære,  ikke  en  Existents-Med* 
delelse,  cfr,  andet  Afsnit,  Cap.  2,  ofr  andet  Afsnit,  Cap.  4,  Sectio  1. 
§  2),  men  forholdende  sig  til  del  Palhcliske  som  Incitament  for 
ny  Pathos.  I  Religieusileten  A  er  en  evig  Salighed  et  Knkell,  og 
det  Pathctiske  bliver  del  Dialektiske  i  Inderliggjnrelsens  Dialektik: 
i  Religieusileten  IJ  bliver  det  Dialektiske  paa  andet  Sled,  da  Med- 
delelsen er  i   Retning  af  Existenls,  palhetisk  i   Tnderliggjørelsen. 

I  Forhold  til  som  Individet  existerende  udtrykker  den  existen- 
tielle  Pathos  (^Resignalion  —  Lidelse  —  Skyld-Revidsthcdens  Totali- 
tet), i  samme  Grad  stiger  hans  patheliske  Forhold  til  en  evig  Sa- 
lighed. Naar  saa  den  evige  Salighed,  som  den  er  det  absolute 
wAaf,  er  bleven  ham  absolut  den  eneste  Trtist,  og  naar  saa  t  den 
existentielle  Fordybelse  Forholdet  til  den  er  reduceret  til  sit  Mini- 
mum, idet  Skyld-Bevidstheden  er  del  frastødende  Forhold,  og  jo 
bestandigt  vil  tage  den  bort  fra  ham,  og  dog  dette  Minimum  og 
denne  Mulighed  absolut  er  ham  mere  end  Alt:  saa  er  del  passende 
at  begynde  paa  det  Dialektiske  —  det  skal,  naar  han  er  i  denne 
Tilstand,  reise  en  Palhos,  som  er  enthiu  hoicre.  Men  man  forbe- 
reder sig  ikke  til  al  blive  opmærksom  paa  Christendommen  %*ed 
al  læse  Bøger,  eller  ved  verdenshistoriske  Oversigter,  men  ved  al 
fordybe  sig  i  al  existere.  Ethvert  andet  Forstudium  maa  eo  ipso 
ende  med  en  Misforstaaelse,  thi  Christendommen  er  Exislents-Med- 
delelsc,  den  frabeder  sig  Forstaaelse  (cfr.  andet  Afsnit,  Cap  2\ 
det  at  forstaac  hvad  Christendom  er,  er  ikke  det  VanskeUge,  men 
det  at  blive  og  være  Christen  ^cfr.  andet  Afsnit,  Cap.  4,  Sectio 
h  §  2). 

Anmærkniag,  Forsaavidt  del  Opbyggelige  er  et  væsenlligt  PrpMlikikt  for 
Ri  HcligicusUel,  vil  Rcligieusiteten  A  ogsaa  have  lil  OpbyggeUge.  Overalt  hvor 
Giid*-ForhoItJ«l  fmde*  af  den  Exlslerende  i  SubjckUvilelens  Inderlighed  er  det 
Opbyggelige,  der  tilharer  Subjeklivitclcn,    mcden&  nian  ved  al  blive  objektiv  giver 
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Afkald  derpaa.  der,  skjondt  tilhørende  Subjeklivitelen,  dog  ikke  er  del  VUkaarUge 
san  lidet  som  Elskov  og  det  at  elske,  h%Mlkel  man  dog  ogsaa  giver  Afkald  paa 
ved  at  blive  objektiv.  Skyld- Bevidsthede  as  Totalitet  er  det  raeesi  Opbyggelige  1 
ReOgietxsi teten  .t  *),  Det  Opbyggelige  i  lleligieusiteten  A's  Sphære  er  Iniraaaeat« 
seos,  er  deit  Tiltiitetgjorclse.  i  hvilken  Individet  skfllTer  sig  selv  tilside  for  al  finde 
Gud,  dn  det  nemlig  er  Individet  selv  der  er  til  Hinder**).  Det  Opbyggelige  er 
altsan  her  ganske  rigtigt  kjeiidellgl  paa  del  Negative,  paa  Selviilialetgi«»relsen,  der 
i  sig  finder  Guds-Forholdet,  der  gjennemlidende  synker  i  Guds-Forholdet,  grunder 
i  det,  fordi  Gud  er  i  Grunden,  oaar  blot  ;ilt  det  der  er  i  Veiea  er  ryddet  bort, 
enhver  Endelighed  og  forst  og  fremmest  Individet  «elv  i  dets  Endelighed,  i  dets 
IletshQverie  mod  Gud.  Æstlielisk  er  Opbyggelsens  hellige  Hvilested  udenfor  Indi- 
videt, del  suger  Sledel;  I  den  ethisk-reljgieuse  Sphære  er  Individet  selv  Stedet, 
naar  Individet  hnr  tilintetgjort  sig  selv. 

Dette  er  det  Opbyggelige  i  Religieusiteteii  X's  Sphaere«  Passer  man  ikke  pna 
det,  og  pan  nt  have  denne  Bestemmelse  of  det  Opbyggelige  imellem:  saa  forvirres 
Alt  igjen,  idel  man  bestemrocr  det  Pnmdox-Op  bygge  Uge,  som  da  forvexlcs  med  et 
åevlhetisk  Forhold  ud  efter.  I  Beligieusltelen  B  er  det  Opbyggelige  el  Noget  uden 
for  Individet,  Individet  finder  ikke  Opbyggelsen  ved  at  Gnde  Guds-Forholdet  i  sig, 
men  forholder  sig  lil  Noget  utlen  for  sig  selv»  for  at  linde  Opbyggelsen.  Del  Pa- 
rado^ce  ligger  i,  at  delte  ttUyneladende  æsthetiske  Forhold,  at  Individet  forholder 
sig  til  Nogel  uden  for  sig,  dog  skal  være  del  obsolute  Guds-Forhold  ;  Ihl  i  Inimn- 
nentseu  er  Gud  hverken  el  Noget,  men  All.  og  er  ucudeljgt  Alt,  eller  udenfor 
Individet,  thi  Opbyggelsen  ligger  netop  t,  at  han  er  i  Inclividet.  Det  Pnrndox- 
Opbyggelige  svarer  derfor  lil  Bestemmelsen  af  Gud  i  Tiden  som  enkelt  Meaneskc, 
thi  nonr  saa  er.  forholder  Individet  sig  til  et  Noget  uden  for  sig.  At  dette  ikke 
lader  sig  tænke,  er  jo  netop  det  Paradoxe.  Et  Andet  er,  om  den  Enkelte  ikke 
st»des  tilbage  derfra:  det  bliver  huns  Sag.  Men  fastholdes  Parndoxet  ikke  saa- 
ledes,  saa  er  Heligieusiteten  .-I  hulere,  og  Uvle  Christendommen  at  skyde  Ulbage  i 
te^tbetiske  Bestemmelser,    irods  Christendommeas  Paostand,    al   det  Paradoxe,   den 


*)  Læseren  erindre,  at  et  ligefremt  Gu<is-Forhold  er  .Ksthetik  og  egentligen 
intet  Guds- Forhold,  ann  lidet  som  el  ligefremt  Forhold  lil  del  Absolute  er  et 
absolut  Forhold,  da  del  Absolntes  Udsondring  ikke  er  indtrnadt.  I  den 
religieuse  Spbiere  er  det  Positive  kjeodeligt  paa  det  Negative.  En  lykkelig 
Umiddelbarheds  hoieste  Velbelindende,  der  udjiibler  Glæde  over  Gud  og  hele 
Tilvaerelsen,  er  meget  elskelig,  men  ikke  opbyggelig,  og  ikke  vaesentligen 
noget  Guds-Forhold. 

**)  Del  Æsthetiske  ligger  altid  i,  al  Individet  indbilder  sig,  at  han  har  trax  It 
med  al  gribe  efter  Gud  og  at  faae  fat  i  ham,  allsan  i  den  Indbildning,  at 
det  udintektiake  Individ  er  flinkt  nok,  naar  det  bare  kun  faac  fat  i  Gud  sotn 
et  Noget  udenfor. 
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taler  om,  ikUe  lad^r  sig  tænke,  rorskjelligt  altsna  fra  et  relativt  Paradox,  der  h6<:h- 
stens  vanskeligt  lader  stg  lænke.  SpeculationcD  niua  det  iadromme^  at  holde  paa 
ln)mancnl»en^  om  del  end  maa  forstanes  aodoriedes  end  Hegels  rene  Tænken,  roen 
SpeGulallonen  maa  ikke  knlde  sig  christelig.  Beligieusiteten  Å  er  derfor  uf  mig 
aldrig  Ijleveu  kaidel  elinslellg  «)ler  ChHslemlom. 


Det  Dialektiske. 


Detlc  er  del  > Smulerne«  væsen tligen  har  befattet  sig  med.  jeg 
maa  derfor  bestandigt  henvise  til  dem,  og  kan  fatte  mig  kortere. 
Vatiskehgheden  ligger  blot  i  al  fastholde  det  absolute  Paradoxes 
qvalilative  Dialektik  og  trodse  Sandsebedragene.  I  Forhold  lil 
hvad  der  kan  og  skal  og  vil  være  det  absolute  Paradox,  det  Ab- 
surde, del  Uforstaaelige,  gjelder  del  om  Lidenskab  til  at  fastholde 
dialektisk  Uforslaaelighedens  Distinklion.  Ligesaa  latterligt  soiti 
det  derfor  er  i  Forhold  til  Noget  der  kan  forstaaes,  at  hore  over- 
troiske og  sværraerske  mørke  Taler  om  tiets  Uforstaaelighed,  lige 
saa  latterligt  er  det  Omvendte:  i  Forhold  lil  det  væsentligen  Para- 
doxe  at  see  Forsøgene  paa  al  ville  forstaae  det,  som  var  Opgaven 
denne  og  ikke  just  den  qvalilativt  modsatte:  at  fastholde,  at  det 
ikke  kan  forslaaes,  al  ikke  Forstaaelsen  o:  Misforstaaelsen  skal 
ende  med  tillige  at  forvirre  alle  de  andre  Sphærer.  Naar  det 
paradox-religieuse  Foredrag  ikke  er  opmærksomt  herpaa,  priisgiver 
del  sig  selv  til  en  berettiget  ironisk  Opfattelse,  hvad  enten  del  med 
en  Opvakts  Omtaagelhed  og  aandelige  Drukkenskab  skimter  bag 
Forhænget,  raader  tie  morkc  Ftuncr,  oiner  Forklaringen,  og  nu  af- 
præker denne  i  en  syngende  Tone,  der  er  Resonantsen  af  Seerens 
unaturlige  Omgang  med  det  Vidunderlige,  da  det  absolute  Paradox 
netop  frabeder  sig  al  Forklaring;  eller  det  paradox-religieuse  Fore- 
drag beskedent  resignerer  paa  Forstaaelsen,  dog  villigt  indrcm- 
niende,  at  den  er  noget  langt  Hoiere;  eller  det  lager  et  Tillob  Ul 
Forstaaelsen,  og  saa  forsi  vedgaaer  Uforstaaeligheden;  eller  paral- 
lelliserer  Paradoxels  Uforstaaelighed  med  Andet  o.  s.  V.  Alt  dette, 
som  Ironien  har  at  opsnuse  og  bringe  for  Dagen,  har  sin  Grund 
i  at  man  ikke  respekterer  Sphærernes  qvalilative  Dialektik,  at  det, 
som  i  Forhold  til  det  Uforstaaelige    der    dog    væsentligen    er    for- 
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slaaeligt,  er  det  Fortjenstfulde:  at  Forstaae  del,  al  delle  er  bnglfra 
at  være  fortjen  sifiildt  i  Forhold  til  det  væsen  Higen  Uforstaaelige. 
Misforstaaelsen  har  sin  Grund  i,  at  man  trods  Brugen  af  Chrisli 
Navn  o.  s.  v.  liar  faaet  Chrislendommen  skudt  lilbage  i  det  Æstlie- 
tiske  (hvilket  især  lykkes  de  Hyper-Orthodoxe  dem  LiafvidundeX 
hvor  det  Uforstaaelige  er  det  relativt  Uforstaaelige  (relativt  enten  i 
Flenseeiide  til  at  det  endnu  ikke  er  forstaaet,  eller  til  al  der  skal 
en  Seer  med  Falkeblik  lil  for  at  forstaae  det:,  der  har  Forklarin- 
gen som  et  Hoiere  i  Tiden  efter  sig,  istedenfor  al  (!hrislendoninien 
er  en  Existenls-Meddelelsc,  der  ^or  del  at  existere  paradox,  tivor- 
for  den  bliver  Paradoxel  saa  længe  der  existeres,  og  forst  Evig- 
heden har  Furklaringen,  uden  al  det  derfor  bliver  fortjenstli^t,  saa 
længe  man  er  i  Tiden,  at  ville  fuske  paa  Forklaringen,  a:  at  ville 
indbilde  sig  at  man  var  i  Evigheden,  thi  saa  længe  man  er  i 
Tiden,  sigter  den  qvalitative  Dialektik  ethvert  saadant  Forsog  for 
uberettiget  Fuskerie,  Den  qvalitalive  Dialektik  indskærper  bestan- 
di{|t,  at  mun  ikke  har  in  absiracto  al  Ijanle  med  hvilkel  der  er 
det  Høiesle  og  saa  ville  fuske  derpaa;  men  in  concreto  at  falle  sin 
væsentliji^e  Opgave,  og  væsen  ti  igen  udtrykke  den. 

Men  der  er  visse  Tin#(,  som  vanskeligere  gaaer  ind  i  adskil- 
lige Menneskers  Hoved,  og  blandt  disse  horer  den  lidenskabelige 
Bestemmelse  af  del  Uforstaaelige.  Foredraget  begynder  maaskee 
aldeles  correct,  men  vupti  gaaer  Naturen  over  Optugtelsen,  hans 
Vela^rværdighed  kan  dog  ikke  niodstaae  den  Indbildning  at  del  at 
skimte  er  noget  Hoiere,  og  saa  begynder  Comedien.  Allerede  i 
Forhold  til  mangl  el  relativt  Problem  kan  Menneskene  ofte  nok 
gjøre  sig  latterlige  ved  den  travle  Geskæflighed  for  at  forklare 
med  et  dybsindigt  Fingerpeg;  men  i  Forhold  til  det  ahsolule  Para- 
dox er  denne  Skimlen  og  Missen  med  Oinene,  denne  den  opvakte 
Menigheds  lyltende  Taushed,  der  kun  afbrydes  derved,  at  den  ene 
Opvakte  efter  den  anden  slaaer  op  og  i  en  spændt  Stilling  skimter 
efter  hvad  Hans  Velærværdjghed  skimter,  medens  Fruentimmerne 
tage  Halten  af  for  al  opfange  hvert  el  prophetisk  Ord:  al  denne 
Spændthcd  i  Forhold  lil  Hans  Velærværdigheds  Skimlen  er  saare 
latterlig.  Og  det  Allerlatterltgste  er,  al  denne  Skimlen  skal  være 
noget  Høiere  end  Troens  Lidenskab;  skulde  den  være  NogeU 
maatle  den  da  snarere  være  at  taale  som  en  Svaghed  hos  en 
svagere  Troende,  der  ikke  havde  Kraft  til  lidenskabeligt  al  accen- 
tuere Uforstaaeligheden  og  derfor  maatle  skimle  lidt;  tbi  al  Skim- 
len er  Utaalmodighed,  Og  Lysten  til  at  skimte  og  lil  at  ])ege 
Fingre  er  i  Almindelighed  ogsaa  kun    fristende    for    en    vis  Klasse 
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af  itidskræakede  og  phanlastiske  Mennesker;  enhver  Dygtigere  og 
Alvorligere  stræber  at  vide,  hvilket  der  er  hvilkel,  om  det  er 
Noget  der  kan  og  skal  forslaaes,  saa  vil  han  ikke  skimle;  eller 
Noget  der  ikke  kan  og  ikke  skal  forslaaes^  saa  vil  han  ligesaa 
lidet  skimte  eller,  hvad  der  i  saa  Fald  er  det  Sarame^  skjemle; 
thi  trods  de  alvorlige  Miner  og  optrukne  Oienbryn  er  denne 
Skimlen  dog  kun  Loier,  om  end  Hr.  Knud,  der  gjor  dem»  troer 
at  del  er  pure  pære  Ah'or. 

Den  hele  Skim  ten  med  AU  hvad  som  derlil  horer,  der  jo 
rigtignok,  hvilken  Grunden  saa  end  er.  forekommer  sjeldent  i  vor 
Tid,  er  hverken  mere  eller  mhidre  end  gudeligt  Letlerie.  Kn 
chrislelig  Geistlig,  der  ikke  veed  ydmygt  og  med  Existenls-Anstræn- 
gelsens  IJdenskah  at  holde  sig  selv  og  Menigheden  i  Ave  ved  at 
forkynde,  at  F*aradoxet  ikke  kan  og  ikke  skal  forslaaes,  der  ikke 
sætter  Opgaven  netop  at  være  at  fastholde  dette  og  udholde  denne 
Forsiandens  Korsfæstelse,  men  speeulalivt  har  forstaael  Alt;  han 
er  comisk.  Men  jo  mere  En  accentuerer  det  U forstå aelige,  naar 
han  dog  ender  med  at  skimle:  desto  fordærveligere  er  hans 
Leflerie,  fordi  del  Hele  bliver  en  Gonipliment  til  ham  selv:  medens 
Vanskeligheden  og  Uforslaaeligheden  fnrhindrer  >de  Aandlose«,  saa 
er  han  aandrig  nok  —  til  al  skimte  i  den  mørke  Tale.  (Christen- 
dommen  er  en  Existents-Meddelelse,  der  gjør  det  al  existere  para- 
doxt,  og  saa  vanskeligt  som  det  aldrig  før  har  været  og  aldrig  kna 
være  udenfor  den;  men  den  er  ingen  Gjenvei  til  at  hlive  magelos 
aandrig.  Især  hlaodt  opvakte  Studerende  forekommer  maaskee 
dog  del  Phænomen,  al  man,  da  man  ikke  kan  komme  frem  ad 
Videnskabens  og  Kundskabernes  og  Tænkningens  trange  Vci, 
springer  fra  og  bli%'er  absolut  opvakt  —  og  magelos  aandrig.  Saa 
hellere  Speculationens  Misforstaaelse,  hvor  der  da,  frasect  denne^ 
er  rigeligt  nok  baade  at  lære  og  beundre  hos  de  Mænd,  der  med 
Geniels  Kraft  forbandt  en  Jern-LMholdenhed,  hellere  Speculalionens 
Misforslaaelse:  al  den  kan  forklare  AH.  Det  gaaer  med  Troens 
Korsfæstelse  af  Forstanden  som  med  mange  cthiske  Bestemmelser 
En  forsager  Forfængclighedtin  —  men  lian  vil  beundres  fordi  han 
gjor  det  En  opgiver,  som  han  siger,  Forstanden  for  al  troe  — 
men  saa  faaer  han  sig  en  lioiere  Forstand,  en  saadan  hoiere  For- 
sland, al  han  i  Kraft  af  den  gebærder  sig  som  magelos  aandrig 
Seer  o.  s.  v.  Men  det  er  altid  misligt  at  ville  have  Profit  eller 
faae  ioinefaldenfle  Profit  af  sin  Religieusitet.  Fonli  et  Individ  op- 
giver Forsianden  i  Troen,  og  troer  mod  Forsland,  derfor  skal  han 
ikke  lænke  ringe  om  Forstanden    eller    pludseligen    lillyve    sig    en 
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glimrende  DHVerents  indenfor  Forsiandens  lolale  Omfang;  thi  en 
lioicre  Forstand  er  jo  dog  ogsaa  en  Forstand.  Deri  ligger  den 
religieiise  Opvaktes  Anmasselse;  men  saa  ærbødig  man  skal  be- 
handle en  Christen,  og  saa  skaansoni  man  skal  være  mod  det 
Sygelige,  der  stundom  i  en  Overgangspenodc  kan  forstyrre  og 
virke  forstyrrende:  saa  roligt  skal  man  udlevere  en  anmassende 
Opvakt  til  Ironiens  Behandling.  Vilde  Klosterets  Indvaaner  i 
Middelalderens  vanartede  Periode  have  den  Fordeel  af  sit  Liv,  at 
blive  æret  som  en  Hellig:  saa  er  det  ligesaa  forkasteligt  og  kun 
lid  I  mere  latterligt  al  ville  blive  magelos  anndrig  ved  Hjælp  af 
sin  Religieusitet;  og  er  det  en  sørgelig  Vildfarelse  ved  Dyd  og 
Hellighed,  istedenfor  at  blive  ydmygere  og  ydmygere,  ligefrem  at 
ville  være  Gud  lig,  saa  er  det  desto  latterligere  at  ville  være  det  i 
Betragtning  af,  al  man  er  el  ualmindeligt  brillant  Hoved;  thi  Dyd 
og  Reenhed  slaae  dog  i  væsentligt  Forhold  lil  Guds  Væsen,  den 
anden  Bestemmelse  gjor  Gud  selv  latterlig  som  {ertium  compant- 
tionis.  Den  der  i  Sandhed  har  opgivet  sin  Forstand^  og  troer 
mod  Forstand,  ban  vil  allid  bevare  en  sympathelisk  Ærbndighed 
for  den  Kvne.  hvis  Magt  han  bedst  kjendcr  ved  at  have  den  mod 
sig;  og  han  vil  tillige  ved  den  daglige  Anstrængelse  med  at  bevare 
sig  i  Troens  Lidenskab,  der  tnenger  sig  frem  raod  Forstanden, 
hvilket  er  ligesom  at  vælte  en  Byrde  op  ad  et  Bjerg,  han  vil  i 
denne  Anstrængelse  være  forhindret  fra  at  spille  Genie  paa  sin 
Religieusitets  Conto.  Modsigelsen  hos  den  anmassende  Opvakte  er, 
at  han,  efter  ved  med  Troen  mod  Forstand  at  være  indtraadt  i 
Inderlighedens  sidste  Indelukke,  tillige  vil  være  ude  paa  Gaden  og 
være  magelos  aandrig.  Og  Farcen  eller  Benefice-Forestillingen 
bliver  i  sin  Fremgang  lige  latterlig,  hvad  enten  han  lager  sig  Ver- 
dens Beundring  til  Indtægt,  naar  der  synes  at  falde  Noget  af  ;en 
ny  Inconse([vents:  al  Den  der  bar  den  høiere  Forstand  vil  lade 
sig  beundre  af  Verden,  som  jo  kun  har  den  lavere,  hvis  Beundring 
altsaa  er  Nonsens;;  eller  fordommer  og  tordner  over  Verdens 
Aandloshed,  naar  den  ikke  vil  beundre  en  besynderlig  Cereraonie, 
da  han  jo  selv  veed  at  Verden  kun  har  den  lavere  Forstand;; 
klager  over,  at  han  bliver  misforstaaet,  hvilket  jo  dog  er  ganske 
i  sin  Orden,  t>g  Klagen  derover  kun  en  Misforslaaelse,  der  for- 
raader  den  hemmelige  Forbindelse,  han  vedligeholder  med  del 
Verdslige. 

Misforstaaelscn  ligger  bestandigt  i  den  Indbildning,  at  Para- 
doxets  Uforstaaelighed  skulde  forholde  sig  til  Difl'erentsen  af  mere 
og  mindre  Forstand^  til  Sammenligningen  mellem  gode  og  daarbge 


Hoveder  Paradox  el  forholder  sig  væsen  Higen  til  del  at  være 
Mcnoeske,  og  qvalitativt  til  hvert  Menneske  især,  enten  hao  nu 
har  megen  eller  liden  Forsland.  Det  inecsl  forstandige  Menneske 
kan  derfor  ^erne  Iroe  ijiiod  Forsland),  og  er  ved  sin  megen  For- 
sland kun  saaledes  forhindret  fra  at  troe,  al  han  tillige  har  den 
Fordeel  ret  al  erfare  hvad  det  er  at  troe  mod  Forsland.  Socratcs, 
hvis  Uvidenhed  ovenfor  andet  Afsnit,  Cap.  II)  blev  viist  al  være 
en  Art  Analogie  til  Troen  (bestandigt  dog  erindret,  al  der  ingen 
Analogier  er  til  hele  det  Paratlox-Religieuse\  var  ingen  Damrian 
fordi  han  ikke  vilde  gantes  med  at  skimte  og  vide  Dit  og  Dat  men 
vilde  være  absohil  uvidende  Men  paa  den  anden  Side  faldt  det 
heller  aldrig  Socrates  ind,  efter  at  have  undcrkjcndt  den  alminde- 
lige menneskelige  Viden,  at  ville  beundres  for  en  hoiere  Forstand, 
eller  ligefrem  at  ville  indlade  sig  med  noget  Menneske,  da  han  t 
sin  Uvidenhed  havde  væsentligen  Ulintelf^ort  ('ommunicationen 
med  dem  alle. 

De  Opvakte  have  ofte  nok  travlt  med  den  ugudelige  Verden, 
der  spoiler  dem,  hvilket  de  dog  i  en  anden  Forsland  selv  ønske, 
for  rcl  at  være  sikkre  paa,  al  de  erc  Op\*akle  —  sideh  de  blive 
spottede,  og  for  saa  igjen  al  have  den  Fordeel  al  kunnt*  klage 
over  Verdens  Ugudelighed.  Imidlerlid  bliver  del  altid  vi  tvivlsomt 
Beviis  for  Verdens  Ugudelighed,  at  den  leer  af  en  Opvakt  —  isjer 
naar  han  begynder  at  skimte,  thi  saa  er  han  virkelig  latterlig,  I 
vor  Tid,  hvis  Tolerance  eller  Indiflerentisnie  er  saa  stor,  var  det 
vist  slet  ikke  umuligt  for  en  virkelig  Christen,  der  slræng  mod 
sig  selv  ikke  befatter  sig  med  at  domme  Andre,  at  kunne  faae  Lov 
til  at  leve  hen  i  Fred;  men  det  forstaaer  stg.  Martyriet  i  sig  selv: 
al  troe  mod  Forsland  vilde  han  alligevel  have.  Men  Alt  hvad  der 
er  anmassende,  naar  det  saa  ovenikjobet  er  selvmodsigende,  er 
comisk.  Lad  os  tage  el  Par  Exempler  fra  mindre  Livsforhold, 
hvad  Anvendelsen  angaaer  bestandig  dog  mindende  om  den  abso- 
hl  te  Forskjel,  om  at  der  ingen  Anajogie  er  til  det  Paradov-ReUgi- 
euses  Sphære  og  Anvendelsen  derfor,  naar  den  er  forstaaet^  en 
Tilbagekaldelse.  En  Mand  indretter  sit  Liv  paa  en  egen  Maade« 
som  efter  hans  Kjeudskah  til  sig  selv,  til  sine  Evner,  sine  Feil 
o.  s.  v-  baa*Je  er  ham  den  tjenligste  og  forsaavidt  ogsaa  den  be- 
hageligste; derfor  kan  det  jo  godt  være,  al  denne  Levevhs  og  især 
dens  conseqvente  Gjennem førelse  ved  første  Øiekast  eller  for 
mangen  anden  Betragtning  af  Livet  der  har  et  andet  Synspunkt, 
kan  vise  sig  latterlig:  hvis  han  er  en  anmassende  Person,  skal 
nalurligviis   hans   særlige  Leveviis    udraabes    som    en    hoiere  For* 
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stand  o.  s.  v.;  hvis  haa  derimod  er  en  Alvorlig,  saa  vil  han  rolig 
hore  paa  Andres  Opfattelse,  han  vil  ved  den  Maade,  paa  hvilken 
han  indlader  sig  i  Samlale  desangaaende,  vise,  at  han  selv  meget 
godt  kan  indsee  del  Comiske,  der  kan  være  for  Trcdiemand  —  og 
derpaa  vil  han  ganske  rolig  gaae  hjem  og  folge  sin  efler  noie 
Kjendskab  til  sig  selv  fattede  Leveplan.  Saaledes  ogsaa  med  En, 
der  i  Sandhed  er  Christen,  naar  vi  erindre,  at  der  ingen  Analogie 
er.  Han  kan  meget  godt  have  Forsland  (ja,  han  raaa  da  have 
den  for  al  troc  moil  Forstand),  han  kan  bruge  den  i  alle  andre 
Forhold,  bruge  den  i  Omgang  med  Andre  (som  det  da  ogsaa  er 
en  Inconseqvenls  at  ville  samlale  med  Nogen,  som  ikke  har  den 
hoiere  Forstand,  naar  raan  selv  vil  bruge  den  hoiere  Forstand,  thi 
Samtalen  er  Udtrykket  for  det  Almene,  og  Forholdet  mellem  En 
der  har  den  hoiere  Forstand  og  et  almindeligt  Menneske  vil  være 
en  Apostels  eller  en  absolut  Lærers,  men  ikke  et  Medmenneskes), 
han  vil  godl  kunne  indsee  enhver  Indvending,*  ja  selv  fremsætte 
den  trods  Nogen,  thi  i  andel  Fald  vil  da  en  hoiere  Forstand  paa 
en  beta^nkelig  Maade  blive  et  tvelydigt  Avaneement  for  Vrøvl  og 
Nonsens.  Det  er  let  nok  at  springe  fra  den  moisommelige  Opgave 
at  udvikle  og  skærpe  sin  Forstand,  og  saa  fa  ae  sig  en  hoiere 
Hopsasa,  og  værge  sig  mod  enhver  Sigtelse  med  den  Bemærkning: 
at  det  er  en  hoiere  Forstand*).  Altsaa  den  troende  Christen  baadc 
har  og  bruger  sin  Forstand,  respekterer  det  Almeen-Menneskelige, 
forklarer  det  ikke  af  Mangel  paa  Forstand  om  Nogen  ikke  bliver 
Christen,  men  i  Forhold  til  Cb ristendommen  Iroer  han  mod  For- 
stand og  bruger  ogsaa  her  Forstanden  —  for  at  passe  paa,  at  han 
troer  mod  Forstanden.  Nonsens  kan  han  derfor  ikke  troe  mod 
Forstanden,  hvad  maaskee  En  vil  befrygte,  thi  Forstanden  vil 
Detop  gjennemskue  at  del  er  Nonsens  og  forhindre  ham  i  al  troe 
det;  men  han  bruger  Forstanden  saa  meget,  at  han  ved  den  bliver 
opmærksom  paa  det  Uforslaaeligc,  og  nu  forholder  han  sig  til 
dette  troende  mod  Forstand,  —  En  begeistret  ethisk  Individualitet 
bruger  Forstanden  til  at  opdage,  hvad  der  er  det  Klogeste,  for  da 
at  lade  være  at  gjore  det;  thi  det  vi  i  Almindelighed  kalde  det 
Klogeste  er  sjeldent  det  Ædle.  Men  endogsaa  denne  Adfærd  (en 
Slags  Analogie  til    den  Troendes,   kun    at  Anvendelsens  Forstaaelse 


*)  Derfor  blev  der  sagt  i  det  ForegaaeQde,  ni  del  altid  er  en  egen  Sag  iit  ud- 
give Noget  for  del  Al>surde,  del  LTorstoaelige,  hvorom  en  Anden  kan  for- 
klare, at  d(>t  er  li?l  at  forstaae. 
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er  Tilbagekaltk'lse)  bliver  sjeldenl  nok  forstaaet;  og  naar  man  seer 
et  Menneske  be^ei^itrel  olFre  sig,  begeistret  vælge  Anstræageke 
isledenfar  Magelighed,  ja  en  Anstrængelse,  der  kun  lønnes  med 
Utak  og  Tab  isledenfor  en  Magelighed,  der  vilde  lønnes  med  Be- 
undring  og  Fordeel:  saa  tænker  Mangen,  at  det  er  en  Slags  Ind- 
skrænkethed,  smiler  af  hatii,  og  gaaer  maaskee  endog  saa  vidt,  at 
han  i  et  Anfald  af  Godmodighed  vil  hjælpe  det  stakkels  Menneske 
til  at  see  hvad  der  er  del  Klogeste  —  om  han  dog  kun  hjælper 
den  stakkels  Eenfoldige  til  at  gjøre  et  ironisk  lille  Indblik  i  Kaad- 
giverens  Sjel.  En  saadan  Raaden  er  en  Misforstaaelse,  der  ikke 
saa  meget  har  sin  Grund  i  Mangel  paa  Forstand  som  i  Mangel 
paa  Begeislring  Den  begeistrede  Elhiker  vil  derfor  heller  slet 
ikke  opholde  sig  over  Indvendingen  eller  Spotten,  han  vil  længe 
forend  det  hænder  ham  have  sat  sig  ind  i,  al  det  vilde  vel  hænde 
ham,  han  vil  trods  Nogen  være  istand  til  at  opfatte  sin  Stræben 
coraisk  og  saa  ganske  rolig  besluttet  vælge  at  bruge  Forstanden 
til  at  see  hvad  der  er  del  Klogeste,  for  saa  al  lade  være  at  gjøre 
det.  Analogien  er  ikke  ligefrem:  thi  for  en  saadan  Ethiker  er  der 
ingen  Lidelse  i  delte  Forhold  mod  Forstanden;  hans  t>egeistrede 
Handlen  er  dog  Forstan*!  paa  del  Uendelige,  og  han  bryder  kun 
med  den  kløgtige  Elendighed;  der  er  t  ham  ikke  Brnddel  og  ikke 
Bruddets  Lidelse.  Men  en  Troende,  der  Iroer,  d:  troer  mod  For- 
sland*;, tager  det  for  Alvor  med  Troens  Hemmelighed,  og  gantes 
ikke  med  al  forstaae,  men  er  opmærksom  paa  at  Nysgjerrighed 
efter  at  skimte  er  Utroskab  og  al  svige  Opgaven. 

Det  Dialektiske  ved  Problemet  fordrer  Tanke*Lidenskab  — 
ikke  til  at  ville  forstaae  del,  men  til  at  forstaae,  hvad  det  vil 
sige  saaledes  al  bryde  med  Forstanden,  og  Tænkningen,  og  Imma- 
oentsen,  for  da  at  tabe  Immaneutsens  sidste  Fodfæste,  Evigheden 
bag  ved,  og  existere  bestedl  i  Exi  s  ten  Isens  Yderste,  i  Krafl  af  det 
Absurde. 

Som  sagt,  dette  Dialektiske  var  det  »Smulerne*  især  behand- 
lede; jeg  skal  falle  mig  kortere,  og  henvisende  til  dem  blot  soge. 
saavidl  muligt,  at  samle  det  end  bestemtere. 


I 
I 


*)  Og  Tro  hører  væ&enlUgen  hjemme  i  det  Pamdox-ReligicusM  Sphære,  sont 
dc't  bestandigt  er  blevet  indskeerpel  (cfr.  blandt  midrc  Steder  imdeC  Aftnll 
CAp.  2,  og  3,);  ni  andea  Tro  er  kun  en  Anatogie,  der  Ingen  er,  en  AnaJoglc, 
der  kan  tjene  til  al  blive  opmærksom,  men  ikke  mere,  hri«  ForstAAeLsc  der- 
for er  Tilbagekaldelse. 


I 
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Pen  dialektiske  Modsigelse,   hvilken   er  Bruddet:    at  forvente   en 
evig  Salighed  i  Tiden  ved  et  Forhold  til  et  Andet  1  Tiden. 


i  denne  Modsigelse  er  Existentsen  paradox  accentueret,  og 
Distinklionen  her  og  hisset  absoliU  liestemmel  derved,  at  Kxi- 
stenlsen  er  paradox  accenltieret^  fardi  det  Evige  selv  er  blevel  til 
i  et  Moment  af  Tiden.  Man  erindre  bestandigt,  at  jeg  ikke  paa- 
tager mig  al  forklare  Problemet,  men  blot  al  fremsætte  det. 

Opfattelsen  af  Distinklionen  »her  og  hisset*  er  afgjorende  for 
enhver  Existeiils-Meddelelse.  Speculalionen  ophæver  den  abso- 
lut (den  er  et  Udtryk  for  Modsigelsens  Grundsætningj  i  den  rene 
Væren;  hvilken  Ophævelse  igjen  er  el  Udlrvk  for  at  Speculalionen 
ingen  Exislents-Meddelclse  er,  hvad  der  er  dens  Mislighed  forsaa- 
vidt  den  vil  forklare  Existents.  Keligieusiteten  .4,  der  ikke  er 
Speculationcn,  men  dog  speculaliv,  reflekterer  paa  denne  Distink- 
tion ved  al  relleklere  paa  det  at  existcre;  men  selv  Skyld-Bevidst- 
hedens afgjorende  Hestemiiielse  er  dog  indenfnr  Imniancnlsen. 
Det  Para  dox-Religieuse  besleinmer  Distinktionen  absolut^  ved 
paradox  at  accentuere  det  at  fxislere  Idel  nendig  del  Evige  er 
blevet  til  i  el  Tids-Moment,  kommer  det  existerende  Individ  ikke 
til  i  Tiden  at  forholde  sig  lit  det  Evige  eller  besinde  sig  paa  sil 
Forhold  i  delte  er  A),  men  i  Tiden  til  at  forholde  sig  lil  del 
Evige  i  Tiden;  saa  altsaa  Furhoklet  er  indenfor  Tiden,  hvilkel 
Forhold  er  lige  stridende  moil  al  Tænkning,  hvad  enlen  man  re- 
flekterer paa  Individet  eller  paa  Guden. 

Opfattelsen  af  Distinktionen  Her  ug  Misset  er  i  Grunden  Up- 
faltelsen  af  det  at  existere,  og  herom  samler  igjen  Forskjellig- 
hederne  sig,  naar  man  passer  paa,  at  Christendonimen  ikke  er  en 
l-ære  men  en  Existenls- Meddelelse.  Speculalionen  seer  bort 
fra  Exisltnts;  del  al  existere  bliver  for  den  det  al  have  existeret 
(F"orbigangenheden  ,  Existentsen  et  forsvindende  og  ophævet  Mo- 
ment i  det  Eviges  rene  Væren.  Speculalionen  kan  som  Al>slrak- 
lionen  aldrig  blive  samlidig  med  Existentsen,  og  kan  derfor  ikke 
fatte  Existentsen  som  Existents,  men  forst  bagefter.  Dette  er  Det 
der  forklarer,  hvorfor  Speculalionen  viseligen  holder  sig  fra  Ethi- 
ken,  og  hvorfor  den  bliver  latterlig,  naar  den  begynder  derpaa. 
Religieusileten  A  accentuerer  det  at  existere  som  Virkeligheden, 
og  Evigheden,  som  dog  i  den  til  Grund  liggende  Immanents  bærer 
det  Hele,  forsvinder  saaledes,   at  del  Positive  bliver  kjendeligt   paa 
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det  Negative.  For  Speculationen  er  Existentsen  forsvundcQ,  og 
kun  den  rene  Væren  er;  for  Religieusiteten  Å  er  kuo  Existentsens 
Virkelighed^  og  dog  er  del  Evige  bestandigt  skjult  af  den,  og  skjult 
tilstede.  Det  Paradox-Religieiise  sætler  Modsætningen  absolut 
mellem  Existentsen  og  del  Evige;  thi  netop  det  at  det  Evige  er  i 
et  bestemt  Tids-Moment  er  Udtrykket  for,  at  Existentsen  er  forladt 
af  det  Eviges  skjulte  Iramanents.  I  del  Rehgieiise  A  er  det  Evige 
uhtqiie  t't  nnsquanif  men  skjull  af  Existentsens  Virkelighed;  i  det 
Paradox-tieligieuse  er  det  Evige  paa  et  bestemt  Sled,  og  delte  er 
netop  Bruddet  med  Immanentten. 

1  andet  Afsnit  Cap.  If  blev  der  sagt,  at  det  vor  Tid  har  glemt, 
hvorved  Speculattoncns  Misforslaaelse  af  Christendommen  lader 
sig  forklare,  er:  hvad  det  er  al  exislere  og  hvad  Inderlighed  er 
Det  Re!igieuse  er  ganske  rigtigt  den  exislerende  Inderlighed,  og 
all  i  Forhold  til  Fordybelsen  af  Bestemmelsen  heri  stiger  Beligieit- 
siteten,  og  det  Paradox-Religieuse  bliver  del  Sidste. 

I  Forhold  til  Beslemmelsen  af  Individels  dialektiske  Inderlig- 
gjørelsc  rangere  alle  Exislents-Opfattefser,  Jeg  skal  nu,  forudsæt- 
tende hvad  derom  er  udviklet  i  dette  Skrift,  blot  recapitulere, 
mindende  om,  at  Speculationen  naturligviis  spiller  udenfor,  da  den 
som  ot>jekliv  og  abstrakt  er  ligegyldig  mod  Bestemmelsen  af  det 
exislerende  Subjekt,  og  i  det  Hoieste  har  med  den  rene  Menneske- 
hed at  ^øre;  medens  Existenls-Meddelelser  forstaae  noget  Andet 
ved  iinum,  naar  del  hedder  iinnm  nons  omnes,  forstaaer  noget 
Andel  ved  »t)ig  sclv<  naar  det  hedder  »kjend  Dig  selv«,  forstaaer 
derved  et  virkeligt  Menneske,  og  antyder  derved  at  den  ikke  be- 
skjæftiger  sig  med  de  anekdotraæssige  Differentser  mellem  Peer 
og  Povcl.  —  Er  Individet  udiatektisk  i  sig.  og  har  sin  Dialektik 
udenfor  sig:  saa  har  vi  de  leslh etiske  Opfattelser.  Er  Indi- 
videt dialektisk  ind  efter  i  sig  selv,  i  Selvhævdelse,  saaledes  at  alt- 
saa  den  sidste  tirund  ikke  bliver  dialektisk  i  sig,  da  det  til  Grund 
liggenile  Selv  bruges  til  at  overvinde  og  hævde  sig  selv:  saa  har 
vi  den  ethiske  Opfattelse.  Er  Individet  bestemmet  dialektisk 
ind  efter  i  Sehiilinlelgjorelse  for  Gud:  saa  liar  vi  Re  lig  ieu  si- 
lden vi.  Er  Individet  paradox-dialektisk,  enhver  Rest  af  oprinde- 
lig Immanents  tUintetgjort,  og  al  Sammenhæng  afskaarel.  Individet 
besledt  i  Existentsens  Yderste:  saa  har  vi  det  Paradox-Religi- 
euse.    Denne  paradoxe  Inderlighed  er  den  storst  mulige,   thi  selv 


uNqur  rt  nmqiiam  overalt  og  intetsteds. 
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den  meest  dialektiske  Bestemmelse,  nanr  den  dog  er  indenfor 
Immanenlsen,  har  lijjesom  en  Mulij^hcd  af  Uttllugt,  af  en  Springen 
fra,  af  en  Tilbagelagen  ind  i  del  Kvige  bag  ved;  del  er,  som  var 
dog  AU  ikke  sal  ind.  Men  Bruddet  gjor  Inderligheden  til  den 
størst  mulige*'. 

I  Forhold  til  Opfattelsen  af  det;  at  existere  rangere  igjcn  de 
forskjellige  Existenls-Meddelelser.  (Speculationen  som  abstrakt  og 
objektiv  seer  aldeles  tiort  fra  det  al  existere  og  Inderlighed;  og 
er,  da  Christendommen  endog  paradox  accentuerer  det  at  existere, 
den  storst  mulige  Misforstaaelse  af  Christendommen  i.  Umiddel- 
barheden, det  Æ  s  t  h  e  I  i  s  k  e  li nder  i  ogcii  M odsigelse  i  il e L  al 
exislere;  at  existere  er  P>t,  Modsigelsen  noget  Andet,  som  kommer 
udenfra.  Det  lit  hi  ske  finder  Modsigelsen,  men  indenfor  Selv- 
hævdelsen. Det  Religieuse  Å  fatter  Modsigelsen  som  Lidelse  i 
Selvlili ntetgjorelsen,  dog  indenfor  Immanenlsen,  men  ethisk  accen- 
tuerende det  at  existere  forhindrer  det  den  Exislereiide  i  abstrakt 
at  blive  i  Immanentsen  eller  i  at  blive  abstrakt  ved  at  ville  blive 
i  Immanenlsen.  Det  Paradox- Religieuse  bryder  med  Imma- 
nentsen, og  gjor  det  at  existere  lil  den  absolule  Modsigelse  ikke 
indenfor  Immanenlsen  men  mod  Immanentsen,  Der  er  intet  imma- 
nent til  Grund  liggende  Slægtskab  mellem  det  Timelige  og  det 
Evige,  fordi  det  Evige  selv  er  kommel  i  Tiden  og  der  vil  coosli- 
tuere  Slægtskabet. 

Anmærkning.  Man  «aniinie[i])gne  hermed  de  tvende  første  CapiUer  nT 
*Smii1emc>  om  del  at  lære  Sandhetlea,  Uiebliikkel,  Guden  i  Tiden  som  I.4Ercr. 
I  æstlielisk  Opf altelse  er  den  Euo  Læremejjtcr„  deo  Anden  Lierende,  sita  han 
JXJen  Læremester  o.  s.  v,,  kort,  Forholde!  er  Helatlvitetens.  Beligieusl  er  <ler 
ingen  Discipel  og  ingen  Lærer  ('Læreren  er  blot  Anledningen«,  eTr.  Smulerne), 
ethverl  Individ  er  væsenlHgen  lagt  tijje  evjgi  aa  og  væseniligeti  farlnotdende  sig 
lil  det  Evige,  den  menneskelige  Læremester  en  forsvindende  Gjennemgang.  Pa< 
radoxt-retigteutl  er  Læreren  Guden  i  Tiden,  Discipelea  en  ny  Skabning 
(»Guden  som  Lærer  i  Tiden  giver  Betingelsen«  med«,  cfr.  Smnlerae).  Indenfor 
det  Paradox-Religieuse  mellem  Menneske  og  Menneske  gjclder  det  ftcligieuse  A. 
Naar  derfor  en  Christen  (der  purndott  er  Discipel  af  Guden  i  Betydning  af  al 
vaerc  en  ny  Skabning)  indenfor  Christendommen  igjen  bliver  Discipel  af  Den  og 
Den,  saa  vækker  delle  en  Indlrecte  Mtslaoke  om.  al  hele  hans  Christendom  nok 
er  lidt  KslbeiUk  Galimathias. 


*)  Efter  delle  Scheiiia  vil  man  kunne  orientere  sig,  og  uden  at  forstyrres  af. 
om  Nogen  bruger  Christi  Navn  og  en  heel  christeli  g  Terminologi  c  i  et  æslhe- 
tisk  Foredrag,  blot  »pc  pon  tiaicgorierne. 
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Problemet,  hvoroiQ   her  bestandigt  handJes,  var:    hvorledes  kaa  der  gives 

historisk  Udgangspunkt  o.  s.  v.  1  Betlglcii^itetcn  ^1  er  der  Intet  historisk  IMgangs- 
punkt  Individet  opdager  kun  i  Tiden,  at  del  maa  ForudxBcUe  sig  selv  som  evåg. 
Mumentel  i  Tiden  er  derfor  co  ipso  siugt  af  det  Evige.  I  Tiden  besinder  lndi%'idet 
sig  pnti,  nt  det  er  evigt.  Denne  Modsigelse  er  Uiin  indenfor  Immnnenlven.  Ander* 
ledes,  naar  det  Historiske  er  uden  for  og  bliver  stancade  uden  for,  og  Individet, 
der  ikke  var  cvigl»  nu  bliver  del,  altsaa  ikke  besinder  sig  paa  hvad  det  er.  men 
bliver  hvad  det  ikke  var,  og  ve)  At  mserke,  bliver  Noget,  som  har  den  Dialektik. 
at  det  san  snart  det  er  maa  have  været.  Ihi  dette  er  det  Eviges  Uinlektik.  — 
Det  for  ul  Tænkning  UliJgjænselige  er:  at  man  kan  blive  evig,  uagtet  man  ikke 
var  det. 

1  A  er  det  at  existere,  min  Existents  ol  Moment  indenfor  min  evige  Bevidst« 
bed  (vel  at  imerke.  det  Moment  som  er,  ikke  det  Moment  som  er  forbi,  ihi  delle 
er  Speknlatianens  Fodtygtigeisc),  allsaa  el  Mindre,  tier  forhindrer  mig  i  at  være 
det  nendebgt  Hoiere  jeg  er;  i  B  er  omvendt  del  at  existere.  skj«ndt  endnu  rin« 
gere  %'ed  at  være  paradox  accentueret,  dog  saa  meget  høiere,  at  jeg  i  Exifttentsco 
ft^rst  bliver  evig,  og  nltaaa  det  at  exislere  af  sig  affeder  en  Bestemmelse^  der  er 
uendeligt  hoiere  end  det  at  «xi»lcrt*. 


§  2. 


Den  dialektiske  Modsigelse,    at  en    evig  Salighed   begrundes 
Forholdet  til  noget  Historisk. 


paa 


For  Tænkningen  gjelder  del,  at  det  Evige  er  hoiere  end  all 
Historisk,  da  del  er  del  TilgriHidliggende.  I  Iinmanenlsens  Reltgi* 
eusltet  begrunder  derfor  Individet  ikke  sit  Forhold  til  det  Evige 
paa  sin  Existeren  i  Tiden;  men  Individets  Forhold  til  det  Evige 
beslcmnier  i  Inderliggjurelsens  Dialektik,  nt  det  omdanner  sin  Exi- 
slents  efter  Forholdet,  udtrykker  Forholdet  ved  Onidannelsen. 

Spekiitationeiis  Forvirring  er  lier  som  allevegne,  at  den  for- 
laber sig  i  den  rene  Væren.  Irreligieuse  og  usædelige  Livs-An- 
skuelser gjøre  det  at  existere  til  el  Intel,  en  Narrestreg.  Religieu- 
siteten  A  gjor  det  at  existere  saa  anslrænget  som  muligt  (uden 
for  del  Paradox-Religieuses  Sphære),  men  begrunder  ikke  Forholdet 
til  en  evig  Salighed  paa  sin  Existeren,  men  lader  Forholdet  lil  en 
evig  Salighed  begrunde  Existontsens  Omdannelse.  Af  Individets 
Forhold  lil  det  Evige  resulterer  dets  Existentses  Hvorledes,  ikke 
omvendt  hvorved  der  kommer  uendeligt  Mere  ud  end  der  blev 
sat  ind. 
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Den  dialektiske  Modsigelse  er  dog  her  væsentligCD  den,  at  det 

Historiske  er  paa  andet  Sted.  Det  gjelder  nemlig  For  al  historisk 
Viden  og  Kuiidskalj,  at  den  kun  er  en  Approximatjon  selv  i  sit 
Maximum.  Modsif^clsen  er,  paa  en  Approximalion  at  begrunde  sin 
evige  Salighed,  hvilket  kun  lader  sig  gjerc,  naar  man  ingen  evig 
Bestemmelse  har  i  sig  (hvad  iler  atter  ikke  lader  sig  tænke,  sua 
lidel  som  hvorledes  man  saa  falder  derpaa;  derfor  maa  Guden 
give  Betingelsen  raed),  hvorfor  dette  atter  hænger  sammen  med 
den  paradoxe  Accentiialion  af  Existents. 

I  Forhold  til  det  Historiske  er  al  Viden  eller  al  Kundskab 
derom  i  sit  Miiximum  en  Approximalion,  selv  i  Forhold  til  Indi- 
videts egen  Video  om  sin  egen  historiske  Udvorteshed.  Grunden 
er  deels  Umuligheden  af  al  kunne  absolut  idenliticere  sig  med  det 
Objektive,  4Jeels,  at  alt  Historisk^  idet  del  skal  vides,  co  ipso  er 
forbigangent  og  har  Erindringens  Idealitet.  1  andet  Afsnit  Cap.  III. 
opstilledes  den  Thesis,  at  Individels  egen  ethiske  Virkelighed  er 
deo  eneste  Virkelighed,  men  den  ethiske  Virkelighed  er  ikke  Indi- 
videts historiske  Udvorteshed.  Al  min  Hensigt  var  den  og  den, 
kan  jeg  i  al  Evighed  al^solut  vide,  thi  delle  er  netop  en  Yttring 
af  det  Evige  i  mig,  er  mig  selv;  men  den  hisloriske  Udvorteshed 
er  i  næste  Moment  kun  at  naae  approxiniando. 

Historikeren  soger  at  naae  den  storst  mulige  Vished,  og  Hi- 
storikeren er  ikke  i  nogen  Modsigelse,  thi  han  er  ikke  i  Lidenskab; 
i  det  Hoiestc  har  han  Forskerens  objektive  Lidenskab,  men  han 
er  ikke  i  subjektiv  Lidenskab.  Han  tilhorer  som  Forsker  en  større 
Stræben  fra  Slægt  til  Sla-gl,  det  er  ham  bestandigt  ol>jektivl,  viden- 
skabeligt af  Vigtighed  at  komme  Visheden  saa  nær  som  muligt; 
men  det  er  ham  ikke  subjektivt  vigtigt,  Hvis  det,  hvad  der  da  er 
en  Feil  hos  en  l-'orsker,  pludseligen  f.  Ex.  blev  ham  reent  person- 
ligt en  Æressag  at  skalfe  absolut  Vished  om  Det  og  Det:  saa  vilde 
han  hjemfalden  til  en  retfærdig  Nemesis  opdage,  at  al  historisk 
Viden  kun  er  en  Approximalion.  Delte  er  ingen  Forkleinelse  af 
den  historiske  Forsken,  men  del  belyser  netop  Mi>dsigelsen  i  at 
bringe  Subjektivitetens  yderste  Lidenskab  i  Forhold  til  noget  Hi- 
storisk, hvilkel  er  den  dialektiske  Modsigelse  i  Problemet,  der  dog 
ikke  taler  om  nogen  uberettiget  Litlenskat>,  men  om  den  dybeste 
af  alle.  —  Philosophen  søger  at  gjennemtrænge  den  historiske  Vir- 
kelighed med  Tanken,  han  er  objektivt  beskjæfliget  med  delte  Ar- 
beide,  og  i  Forhold  til  som  det  lykkes  ham,  bliver  den  historiske 
Detaille  ham   mindre  vigtig.      Heri  atter  ingen   Modsigelse 

Modsigelsen  fremkomnicr  forst,  idet  Subjektet  i  sin  subjektive 
Lidenskabs  Yderste    i  Bekymringen  for  en   evig  Salighed)   skal    be- 
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grunde  denne  paa  en  historisk  Kundskab,  hvis  Maximum  bliver 
en  Approximalion.  Fnrskcren  levcT  roligt  hen;  i  hans  siibjcklive 
Væren  og  Existercn  gjur  Del  hiun  hverken  fra  eller  til,  som  l)e- 
skjæltiger  ham  objektivt  og  videnskabelij^t.  Dersom  del  antages,  al 
En  paa  een  eller  anden  Maade,  er  i  subjekliv  Lidenskab,  og  Oi>- 
j;nven  da  er,  al  opgive  <lenne:  saa  vil  Modsigelsen  ogsaa  forsvinde. 
Men  al  fordre  den  slorsl  mulige  subjektive  Lidenskab  indlil  at 
hade  Fader  og  Moder,  og  saa  sælle  denne  sammen  med  en  histo- 
risk Kundskat>,  der  i  sjl  Maximum  kun  kan  blive  en  Approxinia- 
tion :  det  er  Modsigelsen.  Og  Modsigelsen  er  igjen  et  nyt  Udtryk 
for,  al  det  at  exislerc  er  paradox  accenluerct;  thi  er  der  nogen 
Rest  af  Tmmanenlsen,  nogen  evig  Beslemmelse  tilbage  i  den  Exi- 
sterende:  saa  lader  det  sig  ikke  gjøre.  Den  Existerende  maa  have 
tabt  Conltnuiteten  med  sig  selv,  raaa  være  bleven  en  Anden  (ikke 
Ibrskjellig  fra  sig  selv  inden  for  sig  selv),  og  nu  ved  af  Guden  al 
modtage  Betingelsen  blive  en  ny  Skabning.  Modsigelsen  er,  at  del 
ilt  blive  Christen  begynder  med  Skabelsens  Mirakel,  og  at  dette 
vederfiires  En.  der  er  skabt,  og  al  dog  Chrislendommen  forkyndes 
for  alle  Mennesker,  der  af  den  mane  betragtes  som  ikke  tilværende, 
da  Miraklet,  hvorved  de  bleve  til,  maa  gaae  imellem,  som  virkeligt 
eller  som  Udtryk  for  Bruddet  med  Immanentsen  og  Modstanden, 
der  absolut  gjør  Troens  Lidenskab  paradox,  saa  længe  der  existeres 
i  Troen  3:  for  hele  Livet;  thi  bestandigt  har  ban  jo  sin  evige  Sa- 
lighed  begrundet  ]>aa   noget   Historisk, 

Den  der  i  den  storst  mulige  Lidenskabelighed,  i  Vaande  for 
sin  evige  Salighed,  er  eller  skal  være  interesseret  i,  at  Den  og  Den 
har  været  til,  ban  maa  være  interesseret  for  den  mindste  Detaih 
og  dog  kan  han  ikke  naae  mere  end  en  Approxtmalion,  og  er  ab- 
solut i  Modsigelse.  Indrommet,  at  Chrislendommcns  Hisloriskhed 
er  sand;  hvis  da  al  Verdens  Historieskrivere  forene  sig  om  at 
efterforske  og  tilveiebringe  Vished,  det  er  dog  umuligt  at  tilveie- 
bringe  mere  end  en  Approximalion.  Historisk  er  der  allsaa  ingen 
Indvendinger  at  gjøre;  men  Vanskeligheden  er  en  an<Ien;  den 
kommer  naar  den  subjektive  Lidenskab  skal  sæltes  sammen  med 
noget  Historisk,  og  Ofigaven  ikke  er  al  opgive  den  subjektive  Li- 
denskab. Hvis  en  Forelsket  paa  anden  Haand  skulde  modtage 
Visheden  om.  al  den  Elskede,  der  var  dod  og  af  hvis  egen  Mund 
hun  aldrig  havde  bort  Forsikkringen,  havde  forsikkret,  at  han 
elskede    hende:    lad   Vidnet    eller  Vidnerne    være    de  tilforladeligste 


hade  Fader  og  Sfoder]  Luc.   14,  26, 
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Mennesker,  lad  Sagen  være  saa ledes  i  Ordea,  at  en  Historiker,  en 
spidsfindig  og  vantro  Advokat  vil  sige:  det  er  visl  —  den  Elskende 
vil  snarl  opdage  Misligheden;  og  den  Elskende,  der  ikke  gjor  del, 
gjor  man  just  ingen  Conipliment,  thi  Objektivitet  er  ikke  en  El- 
skendes Æreskmnds.  Dersom  Rn  ved  liistoriske  Documenler 
skulde  udlinde  absolut  Vished  for,  om  han  var  el  ægte  eller  uægte 
Barn,  og  hele  hans  Lidenskab  bang  ved  denne  Æressag,  og  For- 
holdet var  saaledes  at  der  ikke  var  en  Domstol  eller  en  anden 
tilfældig  Instanls  der  endcligen  afgjorde  Sagen,  hvorved  han  muligeR 
kunde  linde  Hvile;  mon  ban  skulde  kunne  finde  den  Vished,  der 
var  nok  for  hans  Lidenskab,  om  endog  den  Vished  fandtes,  der 
var  nok  for  den  sindslmdigste  Jurist  og  for  en  Objektiv?  Dog 
vilde  vel  den  Elskende  og  den  for  sin  Ære  Bekymrede  stræbe  at 
opgive  denne  Lidenskab,  Iroslentie  sig  i  det  Evige,  som  er  saligere 
end  den  ægteste  Fødsel,  som  er  Forelskelsens  egen  Salighed,  hvad 
enten  nu  hun  var  elsket  eller  ikke  elsket.  Men  Bekymringen  for 
en  evig  Salighed  lader  sig  ikke  opgive,  i  Forbold  til  den  har  han 
jo  ikke  noget  Evigt  at  trøste  sig  med;  og  dog  skal  han  begrunde 
stn  evige  Salighed  paa  nogel  Historisk,  hvorom  Kundskaben  i 
Maxirauni  er  en  Approximation. 


Aiim:t<rkoiag.  Man  sninmcniigne  hermed  •Sinulernc*  Cop.  III.,  IV,,  V. 
pastim.  —  Den  objckljve  Opfallelse  af  Christen  dommen  forskylder  den  Vildelse  og 
Vtldledclse,  at  man  ved  objektivt  ni  fnfle  nt  vide  livad  Chrisleodoin  er  (saaledes 
soni  en  Forsker,  en  Vidende  fnacr  det  af  Uudersogelsens,  Kiind»kubcn&,  Betærel- 
seos  VeiJ  btiver  en  Christen  (der  bcgriindfr  sin  Snlighed  paa  Forholdet  til  dette 
HiSitori^ktL).  Maji  udelader  nelop  \'anskclighedcn,  eller  man  antager,  hvad  Bibel- 
Theorien  og  Kirke-Theorien  i  Grunden  untoger,  at  vi  saadnn  Alle  ere  sasidan  hvad 
man  kalder  Clirbtne,  og  nu  skal  vi  bag  efter  (thi  dengang  vi  blev  det,  vnr 
del  ikke  saa  fornifdeot)  objektivt  have  at  vide.  kvad  del  egentlige  (Ihristellge  or 
(formadenlligen  for  ni  ophøre  al  være  Chrislne,  hvad  mcin  jo  ogsnn  blev  saa  nemt, 
al  man  end  ikke  betiovede  at  vide  hvad  Christendom  vnr,  allsan  for  at  ophare 
at  være  Christne  og  blive  Forskere).  VanskcliRhedeo  (der  vel  nt  mærke  vo^ent- 
llgen  er  den  samme  i  enhver  Generalton^  saa  det  nu  og  Aar  1700  o.  s.  f.  er  lige- 
taa  vnnakeligt  at  blive  det  som  i  den  første  Generation,  og  som  I  enhver  Genera- 
tion, hvor  Christendonmien  indfores  i  cl  Lund)  ligger  I  subjektivt  al  ville  efter- 
Imgte  Knndskab  om  det  Historiske  i  Interesse  af  sin  evige  SaUghed;  og  Dca  &om 
ikke  har  deuue  høiefite  subjektive  Lideniikab,  han  er  ikke  en  Chriiiten,  thi»  som 
tidligere  etsteds  blev  sagt.  en  objektiv  Christen  er  netop  en  Hedning. 

I  Forhold  til  Religicusilcten  A  gjeider  del:  lad  Verdens  GOllO-aiirige  Historie 
vaer«  sancl,  lad  dea  ikke  vrere  snnd:  del  gjør  den  Existerende  i  hans  Saligheds 
StM  hverken  frii  eller  lil,    thi    han  hviler  i  lidste  Grund  i  Evighedens  Oevid&lhed. 
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Objektiv  I  er  det  slel  ikke  mere  vun&keiigt  at  faae  si  vide  hvad  Chrislea4ofli 
er  eod  kvad  Muhamedanisme  og  elhvcrt  nndet  Historisk  er.  Uden  rorsaovidt  Chfi- 
steiidoramen  ikke  er  noget  stiiipeJt  HlNlortsk;  men  Vfinskcllghedeo  er  «l  blive 
Christen,  fordi  enhver  (^hrifitea  kun  er  del  ved  at  være  naglet  lil  det  P^iradox  at 
have  begrundet  sin  evige  Salighed  poa  Forholdet  li)  noget  Historisk.  Spekulativt 
Il  forvandle  Christendonimeu  til  en  evig  Historie«  Guden  i  Tiden  lil  en  evig  Gud- 
vorden  o.  s.  Y.  er  kuQ  UdRugter  og  Spil  med  Ord.  Endnu  engang:  VnnskcUi;* 
heden  er,  at  jeg  intet  Historisk  kan  fane  saalcdea  ol  vide.  ftt  (jeg  Jo  godt  objektivt 
kun  Moies  ntcd  Kundskaben)  Jeg,  subjektivt  kan  begrunde  en  evig  Salighed  derpaa. 
ikke  en  Andeus  nieu  niln  egen  —  det  vil  sige,  at  jeg  kan  tænke  del.  Dersom  jeg 
gjor  det,  bryder  jeg  med  al  Tænkning,  og  skal  da  ikke  være  lAubeUg  nok  lil  bt^ 
efter  nt  ville  forstanc.  da  jeg.  hvis  jeg  skal  forstaac,  hverken  for  eller  bag  efter 
kan  komme  til  at  forstane  Andel  end  nt  det  slridcr  mod  al  Tienkniog. 


§  3, 

Den  dfalekdske  Modsigelse,  at  det  Historiske,  om  hvilket  her  er 
Talen,  Ikke  er  noget  simpelt  Historisk,  men  dannet  af  hvad  der  kun 
mod  sit  Væsen  kan  blive  historisk,  altsaa  i  Kraft  af  det  Absurde. 

Det  Historiske  er^  at  Guden,  den  Evige,  er  bleven  til  i  et  be- 
slemt  Tidsmonient  som  et  enkelt  Menneske.  Denne  del  Historiskes 
særlige  BeskatTenhed,  at  det  ikke  er  noget  simpelt  Historisk,  men 
det  Historiske  rier  kun  mod  sit  Væsen  kim  være  blevet  del,  har 
hjulpet  Spekulittionen  ttl  et  lysteligt  Sandscbcdrag.  El  siiadant 
Hislurisk,  cl  evigt  Historisk,  som  man  siger,  kan  man  dn  saglens 
forstaae,  ja  endog  forstaae  det  evigt.  Tak  l'or  den  Climax;  den 
har  den  Mærkelighed  at  den  gaaer  tilbage;  thi  al  forstaae  del 
evigt  er  netop  det  Lettere,  forsaavidt  man  ikke  lader  sig  genere  af 
at  del  er  en  Misforstaaeise»  Er  Modsigelsen  den,  at  begrunde  en 
evig  Salighed  paa  Forholdet  til  noget  Historisk,  saa  er  denne  jo 
ikke  hævet  derved,  at  ilet  Flistoriskc,  hvorom  Talen  er,  er  dannet 
af  en  Modsigelse,  naar  del  dog  skal  fastholdes  at  det  er  et  Histo- 
risk; og  skal  dette  ikke  fiistholdes,  saa  er  jo  del  Evige  ikke 
blevet  historisk;  og  selv  om  del  ikke  skulde  fastholdes,  bliver 
Climaxen  altid  latterlig,  da  den,  hvis  den  skulde  dannes,  maa 
dannes  omvendt. 

Et  evigt  Historisk  er  en  Leg  med  Ord,  og  er  at  forvandle  det 
Historiske  til  Mythe,  selv  om  man  i  samme  §  bekæmper  den  røy- 
Ihiserende  Stræben.  Istedenfor  at  være  opmærksom  paa,  at  der 
er    tvende    dialektiske    Modsigelser:     forst    at    begrunde    sin    evige 
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Salighed  pøa  Forholdet  lil  noget  Historisk,  og  saa  at  dette  Histo- 
riske er  sammensat  mod  al  Tænkning:  udelader  man  den  forsle, 
og  forilygtigcr  den  sidste.  Et  Menneske  er  efter  sin  Midighed  evig, 
og  bliver  sig  delte  beviilst  i  Tiden:  det  er  Morlsigelsen  indenfor 
loimanentsen.  Men  at  den  efter  sit  Væsen  Evige  bliver  lil  i  Tiden, 
fødes,  voxer,  døer,  er  et  Brud  med  al  Tænkning.  Skal  derimod 
den  Eviges  Tilbliven  i  Tiden  være  en  evig  Tilbliven:  saa  er  Reli- 
gieusiteten  li  afskalTet.  »al  Theologie  Antropologie«,  Chrislcndommen 
fra  en  Existenls-Meddelelse  forvandlet  til  en  sindrig  nietapbysisk 
Doetrin,  der  forholder  sig  til  Professorer,  Religieusiteten  .1  utlpynlel 
med  en  æslhelisk-metaphysisk  Forziring,  der  i  categorisk  Henseende 
hverken  gjor  fra  eller  til. 

Man  sjjmmenligne  hermed  Smulerne  Cap.  IV  og  V,  hvor  ilet 
Paradox-Historiskes  særlige  Dialektik  frendiæves.  Derfor  er  For- 
skjellen  ogsaa  hævet  mellem  Discipelen  paa  forste  og  paa  anden 
Haand,  fordi  vi  i  Forhold  til  Paradoxet  og  det  Absurde  crc  alle 
lige  nær.     Cfr  i  denne  Bog  andel  Afsnit  Cap.   II. 

Anmærkning.  Delle  er  det  Piiradox-RellgJeuse,  Troens  Sphæro.  Det  l/ulcr 
sig  Altsmnmcn  troe  —  mod  Forstund.  Vil  Nogen  bilde  &!g  Ind,  «t  han  forslaacr 
det«  saa  kan  han  være  siklter  paa  at  han  inbrorstaoer  det.  Den  der  forslnner  del 
ligefrem  ri  Modsætning  Lil  at  forslaae,  flt  del  ikke  Unn  forstaAes),  hnn  vU  forvexie 
ChrisLendoni  racd  en  eller  anden  Iledensknbels  Annlogie  fhvis  Analogic  er  Bedru- 
gel»  lil  den  fakliske  Virkelighed);  eller  med  den  til  tlrund  for  alle  Hedenskabets 
itlusoriskfi  Annlogier  (der  ikke  hnve  Gnds  væsentlige  Usynlighed  som  li«tcrc  dln- 
teklisk  Mcnemhe-slemmelsf.  men  bedntges  at  den  lesthelisk-tigefrfcinme  Kjcndelig- 
hed,  cfr.  lindet  Afsnit  Cup.  2  Tillæg)  liggeade  Mulighed.  Eller  han  vil  forvexle 
Christcndoinnien  med  Nogel,  der  dog  er  opkommet  i  Menneskets  ^.  Menneske* 
hedeas  Hjerte,  forvexle  den  med  Menncske^Naturens  Idee  og  glemme  den  qvnllla- 
livc  Forskjel,  der  accentuerer  del  nb^oUil  forskjelllge  Udgoagspunki:  hvad  der 
kommer  fm  Gud,  ng  hvnd  der  kommer  fni  Mennesket;  han  vil  ved  en  MiBfor- 
slaaelse  btcdelfor  at  bruge  Analogien  til  Irn  den  at  bestemme  Paradoxet  (Christen- 
dommens  Nyhed  er  ikke  den  ligefremme  Nyhed,  og  netop  derfor  den  pjirndovc, 
cfr.  del  Forcguuende)  omvendt  tilbngeknide  Paradoxet  ved  Hjjclp  »f  Analogien. 
der  dog  kun  er  Bedragets  Anatogie,  hvis  AQveadelsc  derfor  er  Analogiens  Tilbage* 
kaldelse,  ikke  Fnriidoxels.  Hnn  vil  niisforstnnende  forjilaae  Christendommen  &om 
en  Mulighed,  og  glemme  At  hvad  der  er  muligt  i  Mulighedens  Phanlasie-Mddium, 
muligt  i  Illusion,  eller  muligt  i  den  rene  Tænkens  phanUistiske  Medium  (og  dette 
er  det  for  al  speculativ  Tale  om  en    evig  Gudvorden  Tilgrundliggende,    at  Scenea 


»al    Theologie    Ant  hropoIogJe«]    Feuerbach,    Wesen  des  Chiistentliums, 
Vorw.  p.  VII  ('dasz  das  Geheimnisz  der  Theologie  die  Anthropotogie  Ist«)- 


flyttes  over  i  Mulighedens  Medium),  I  Virkeligheiien*  Medium  maa  blive  del  al 
lute  Paradox.  Han  vil  misforstaaende  glemme,  ni  det  rtt  forslaac  kun  i^elJcr  i 
Forhold  Hl  Del,  hvts  Vtulighed  er  hoiere  end  dets  V'^irkclighed,  meden«  her  lig« 
oinvemlt  Virkeligheden  er  del  H«iesle,  del  Paradoxe;  thi  ChriMendommen  som 
Projekt  er  ikke  vanskelig  al  Torstaae.  Vanskeligheden  og  Paradoxel  er,  at  det  er 
virkeUgt.  Derfor  blev  der  i  andel  Af&nil  Cap.  3  vftsl,  at  Troen  er  en  ganftke  egen 
Sphfcre.  der  pnradoJi  fra  det  Æ&theliske  og  Methaphysiske  aeceDlucrer  Virkelighed, 
og  paradox  fra  del  Ethisko  en  Andens  Virkelighed,  ikke  den  egne;  derfor  er  eo 
rellgieus  Digter  en  tvivtsoni  l^cstcmmelse  i  Forhold  111  del  Pnrndox-Religieuse, 
fordi,  æslhelisk.  Mulighed  i^r  Jiutcrc  eiid  Virkelighed,  og  det  Digteriske  oelop  ligger 
i  Phanln.'iii'-Anskuclsens  Idenlilet.  hvorfor  num  ikke  sjeldent  seer  Psnlmer.  der» 
skjoiidl  riirendu  og  barnlJge  og  poetiske  ved  Phftolasie-Anslroget  indtil  Grændseti 
af  det  Phnnlasti'ike  catcgori&k  betragtede  ikke  ere  chrlslelige,  categorisk  betragtede 
ved  det  poetisk  scel  Deiligc:  Lysehlooe,  og  Ding  Dang  Klokke  Klang  befordre  del 
Mythiske  langt  bedre  end  nogen  Fritænker,  thi  Fritænkeren  udsiger,  at  Christen- 
donimea  er  Mythe,  den  oojv-orlhodoite  Digler  afskyer  delte  og  hævder  Christen- 
dommens  historiske  Virkelighed  —  i  phantastiske  Vers.  Den  der  forstaner  Para- 
dojtet  (i  Betydning  fif  al  forslaae  det  liijcfrcm),  hnn  vil  misfor^taacnde  glemme,  nt 
hvnd  han  eengang  i  Troens  afgjorendc  Lidenskab  greb  soni  del  absolut«  Paradoti 
(ikke  som  del  relalive.  thi  snn  var  Tilegnelsen  ikke  Troen).  alLsnn  som  Del.  der 
absolut  ikke  var  hans  egne  Tanker,  det  kan  aldrig  blive  hans  Tanker  fl  ligefrem 
Forstand},,  uden  at  forvandle  Troen  tit  ea  Illusion,  hvon^ed  han  dn  altsaa  i  et 
senere  Moment  kommer  til  al  indsec,  al  det  vnr  en  Skuffelse  med  at  han  absolut 
troede,  det  ikke  var  haus  t-giic  Tanker.  1  Troen  k;in  han  derimod  meget  godl 
vedblive  at  bevare  j,ii  Forhold  IjI  del  absolut  ParadoJte.  Men  indeofor  Troeas 
Sphiere  kan  aldrig  del  Moment  indtrcede,  at  han  farstnner  det  Poradoxc  O  ligofrem 
lielydaing):  thi  skeer  tiet,  sna  gauer  hele  Troen v  Sphære  ud  som  en  Misforslaael&c. 
Virkeligheden,  a:  at  det  og  det  virkeligen  er  skeet,  er  Troens  GJensUiod  og  dog 
vel  ikke  noget  Menneskes  eller  Menneskehedens  egne  Tanker,  thi  TankcD  er  dji  I 
det  Hoiesle  Muligheden,  men  Muligheden  som  Forslaaelsc  er  netop  <len  FonktHaelse. 
ved  hvilken  del  Tilbageskridt  gjeres,  at  Troen  hurer  o]i.  Den,  der  forstaaer  Piini* 
doxet.  vil  misforslaaende  glemme,  at  Chrisleudommen  er  det  absolulc  Parndo« 
(ligesom  den«  Nyhed  den  paradoxe  Nyhed).  U4?(op  fordi  den  ttlintetgjttr  en  Mnllg« 
bed  (Hedenskabets  Analogier,  en  evig  G  ud  vorden)  som  et  Søttdsebedrag,  og  gjtir 
det  til  Virkelighed,  ng  netop  dette  er  det  Paradoxe,  ikke  det  Fremmede,  Usæd- 
vanlige ligefrem  (arslhelisk),  men  det  lilsyncJadende  Bekjendlc.  og  dog  det  abftotllte 
Fremmede,  der  netop  som  Virkelighed  gj«r  Tilsyneladelsen  til  Bedraget.  Den  der 
forstaaer  Parado^el  vil  glemme  at  hun  ved  at  for;!»tanc  (Muligheden)  er  gftoet  lU- 
bage  til  del  Gamle  og  ganet  glip  »f  Chrislendomnien.  I  Mulighedens  Phantiisie- 
Medium  knn  Gud  meget  godt  fnr  Indbildaingen  smelte  rammen  med  Mcnn<sk«ilL 
mva  I  Virkeligheilen  med  del  enkelte  Menneske  er  netop  ParadoxeU 
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Dog  «l  coiifuodere  og  gaae  videre  ved  in  gone  tilbage,  cllcr  ot  dinnmc  og 
vræle  UI  Forsvjir  for  Christendummen.  unor  man  dog  selv  1  Sloleii  or  Vigtigh«leti 
bruger  Misforstaaelseiui  r.ategurier,  er  belydeligl  leltei'is  eod  at  holde  den  slnenge 
dinlekliske  Diæt,  og  Itmner  sig  dog  i  Almindelighed  bedre,  nanr  man  da  nnseer 
dfi  for  en  Lon  (og  ikke  for  et  betænkeligt  Nolabeoe)  al  faae  Tiihcengcre.  ansecr 
del  for  en  Lim  (og  ikke  for  et  betænkeligt  Notabene)  nt  have  tilfred&stUlet  Tidens 
FortiriJiger, 


Tillæg  til  B. 

Det  Dialektiskes  Tilbagevirken  i  det  Pathetiske  til  skær- 
pet Pathos  og  denne  Pathos's  samtidige  Momenter. 

Den  Relij;ieusitcU  der  ikke  har  noget  Dtaleklisk  paa  andel 
Sled,  allsaa  .1,  der  er  Individc-ls  e^cn  pRlhetiske  Oiiidimndse  af 
Existenlsen  ikke  ExistenLscns  paradoxc  OiTidannelse  for  Troen  ved 
Ftjrlujldet  til  et  Historisk),  er  i  Hetniny  af  det  rene  Menneske, 
saaledes  at  del  maa  antages,  at  ethvert  Menneske  viesenlligcii  seet 
er  dcelagtig  i  denne  Salighed  op,  lihidst  bliver  det  Fnrskjellen 
mellem  den  Belii^ieiise  n^  Hen  der  ikke  religieust  omdanner  sin 
E\.istents,  hltver  en  hiiniorislisk:  al  medens  den  Relij^teiise  anvender 
hele  sit  Liv  paa  al  blive  si^  Forholdet  til  en  evig  Salighed  bevidst, 
og  den  Anden  ikke  bekymrer  sig  derom  vel  at  mærke,  at  den 
Reli|ieuse  har  Tilfredsstillelsen  i  sig  selv  og  indad  vendt  ikke  travlt 
med  meningslos  Klage  over,  at  Andre  let  faae  hvad  han  vanske- 
ligt, med  den  yderste  Anstrængelse  eftertragter),  komme  de  begge 
evigi  seet  lige  vidt  Heri  ligger  den  sympatheliske  Hum(>r,  og 
Alvoren  er  al  den  Religieuse  ikke  lader  sig  forstyrre  ved  Sam- 
iiienligning  med  Andre  1  Religieitsilelen  *4  er  der  saaledes  en 
bestandig  Mulighed  aT  at  lage  Exislentsen  tilbage  i  Evigheden 
hag  ved 

Heligieusiteten  ^  er  afsondrende,  udsondrende,  er  polemisk: 
kun  paa  dette  Vilkaar  bliver  jeg  salig,  og  som  jeg  absolut  binder 
mig  selv  derved,  saaledes  udelukker  jeg  enhver  Anden,  Dette  er 
Partieidarismens  Incitament  i  den  almindelige  F^allios.  Enhver 
Christen  har  Pathos  som  i  Religiensiteten  A,  og  saa  denne  Udson- 
dringens Palhos.  Denne  Udsondring  giver  den  Chrislne  en  vis 
Lighed  med  en  Lykkelig  ved  Begunsligelse;  og  naar  det  selvisk 
opfattes  saaledes  af  en  Christen,  har  vi  Prædestinationens  fortviv- 
lede Anmasselse.     Den   Lykkelige    kan    ikke    sympathiscrc    væsent- 
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li^cn  med  Antlre,  som  ikke  ere  eller  ikke  kunne  komme  i  Besid- 
delse af  Begunstigelsen,  Enten  maa  derfor  den  Lykkelige  forblive 
uvidende  om,  at  der  er  Andre  til,  eller  han  bliver  selv  ulykkelig 
ved  denne  Bevidsthed.  Del  al  have  sin  evige  Salighed  begrundcl 
paa  et  Historisk  gjor  den  Chrislnes  Lykke  kjendelig  paa  Lidelse, 
som  da  den  religieuse  Bestemmelse  af  at  være  Guds  Udvalgte  er 
saa  paradox  modsat  del  at  være  en  Lykkens  Paati^hilius  som  del 
er  muligt,  netop  fordi  den  Udvalgte  ikke  er  den  Ulykkelige,  meo 
heller  ikke  ligefrem  forstaaet  den  Lykkelige,  nei  saa  vanskeligt 
forstaact,  at  det  for  enhver  Anden  end  deo  Udvalgte  maatle  va're 
til  at  fortvivle  oven  Derfor  er  den  Opfattelse  af  det  at  være  den 
Udvalgte  saa  væmmelig,  der  æslhctisk  ønsker  at  være  f.  Ex.  i  en 
Apostels  Sted,  Saligheden  knyttet  til  et  historisk  Vilkaar  udelukker 
Alle  som  ere  udenfor  Vilkaarct,  og  af  disse  Udelukkede  ere  Utal- 
lige det  dog  ikke  ved  egen  Skyld,  men  ved  del  Tilfældige,  al 
Christendommen  endnu  ikke  er  rliMii  forkvndt. 


Den  skærpede  Pathos  er,  nærmere  bestemme!: 

aj  Synd  s- Bevidst  heden.*:  Denne  Bevidsthed  er  Udtrykket 
for  Existentsens  paradoxe  Forvandling,  Synden  er  det  aye  Exi- 
stents-Medium.  At  existcre  betyder  ellers  blot  at  Individet  ved  at 
være  blevet  til  er  til  og  i  Vorden,  nu  belyder  det  at  han  ved  at 
være  bleven  til  er  bleven  en  Synder;  al  existere  er  ellers  intet 
nærmere  bestemmende  l'rædikat,  men  alle  de  nærmere  bestemmende 
Prædikaters  Form,  man  bliver  ikke  til  Noget  ved  al  blive  tiU  men 
nu  er  del  at  blive  til  at  blive  en  Synder.  I  Skyld-Bevidsthedens 
Totalitet  hævder  F*'xistentsen  sig  saa  stærkt  som  det  er  muligt 
indenfor  I  m  manen  Isen,  men  Synds-Bevidstheden  er  Bruddet;  %*cd 
at  blive  til  bliver  Individet  en  Anden,  eller  i  det  Xu  han  skal 
blive  til  bliver  han  ved  at  blive  til  en  Anden,  thi  ellers  er  Syndens 
Bestemmelse  lagt  indenfor  Immanenlscn.  Fra  Evighed  er  Individet 
ikke  Synder,  naar  da  tiet  evigt  anlagte  Væsen,  der  i  Fodselen 
bliver  til,  bliver  en  Synder  i  Fodselen  eller  fodes  som  Synder: 
saa  er  det  Existcntsen,  der  slaaer  saaledes  sammen  om  det,  nt 
enhver  Immanenlsens  Coramunication  ad  Erindringens  Vci  ved 
Tilbagetagen  i  det  Evige  afbrydes,  og  Prædikatet  •  Synder«,  som 
først  men  ogsaa  strax  fremkommer  ved  Tilblivelsen,    faacr  en  saa- 


*)  Mnn    sammenligne    hermed    hvail   der  uoder  A  §  3  blev  udviklet  om  Skyld- 
Bevjdsthedcn.     Cfr.  ogsan  ondet  Afsiul  Cap.  II. 
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dan  paradox  overvældende  Magt,  at  Tilblivelsea  gjor  ham  til  en 
Anden.  Dette  er  C«nseqventsen  af  Gudens  Fremtræden  i  Tiden, 
hvilket  forhindrer,  at  Individet  baglænds  forholder  sig  til  det 
Evige,  da  det  nu  forlrcnds  kommer  til  i  Tiden  at  blive  evi^l  ved 
Forholdel  til  Guden  i  Tiden. 

Synds-Bevidstheden  kan  derfor  Individet  ikke  faae  ved  sig 
selv,  hvilket  er  Tilfældet  med  Skvld^Bevidslhedcn;  thi  i  Skyld- 
Bevidslheden  er  Subjektels  Identitet  med  sig  selv  bevaret,  og 
Skyld-Bevidstheden  er  en  Forandring  af  Subjektet  indenfor  Sub- 
jektel  selv:  Synds-Bevidstheden  derimod  er  selve  Subjektets  For- 
andring, hvilket  viser,  at  der  udenfor  individet  maa  være  den 
Magt.  der  oplyser  ham  om  at  han  ved  at  være  bleven  til  er 
bleven  en  Anden  end  han  var,  er  bleven  Synder.  Denne  Magt  er 
Guden  i  Tiden.  (Man  sammenligne  herom  Smiderne  Ca]>.  I  det 
om  Øieblikket), 

I  Synds-Bevidslhcden  bliver  Individet  sig  bevidst  i  sin  For- 
skjellighed  fra  det  Almeen-Menneskelige,  der  kun  ved  sig  selv  bliver 
sig  l>evidsl  hvad  det  er  at  existere  f/un  Menneske.  Thi  da  For- 
holdet til  hiint  Historiske  ((iuden  i  Tiden  i  betinger  Synds-Bevidst- 
heden,  saa  kan  Synds-Bevidstheden  ikke  have  værel  i  al  den  Tid, 
hvor  detle  Hisloriski*  ikke  har  været.  Forsaavidl  derimod  den 
Troende  i  Synds-Bevidstheden  tillige  vil  blive  sig  hele  Slægtens 
Synd  tjevidst:  saa  freinkommer  en  anden  Isolation.  Den  Troende 
udvider  Syndsbevidstheden  til  hele  Slægten,  og  veed  ikke  sara- 
lidigen  hele  Slægten  frelst,  forsaavidt  den  Enkeltes  Frelse  Jo  vil 
afhænge  af,  at  han  bringes  i  Forhold  Ul  hiint  Historiske,  der 
netop  fordi  det  er  liistorisk  ikke  kan  være  allevegne  paa  ecngang, 
nwn  bruger  Tid  for  al  btive  Menneskene  bekjendl,  i  hvilken  Tid 
den  ene  Generation  døer  efter  den  anden.  I  Heligieusiteten  .1  er 
Sympalhien  med  alle  Mennesker,  fordi  den  forholder  sig  til  det 
Evige,  som  ethvert  Menneske  væsentligen  antages  al  kunne  det, 
og  fordi  det  Evige  er  overalt,  saa  der  ingen  Tid  bruges  til  at 
vente,  eller  til  al  sende  Bud  efter  Del,  i\er  ved  at  være  historisk 
er  forhindret  i  at  være  allevegne  paa  eengang,  og  som  utallige 
Slægter  nden  deres  Skyld  kunne  forblive  uvidende  om  al  det  har 
været  til. 

At  have  sin  Existenls  i  denne  Bestemmelse  er  skærpet  Fathos, 
baade  fordi  den  ikke  lader  sig  tænke«  og  fordi  den  er  isolerende. 
Synden  er  nemlig  ingen  Lære  eller  Doctrin  for  Tænkere,  saa  bliver 
det  Hele  til  Intel,  den  er  en  ExislentsBestemmelse  og  lader  sig 
netop  ikke  lænke. 
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b)  Forargelsens  Mulighed,  eller  i\en  autopathiske  Colli 
sion.  1  Religieiisiteten  .1  er  Forargelsen  slel  ikke  mulig,  thi  selv 
den  niecst  afgjorendc  Bestemmelse  er  indenfor  Immanentsen.  Meo 
Paradoxet,  der  fordrer  Troen  mod  Forstand,  udviser  strax  For- 
argelsen, denne  være  nu  nærmere  beslemmet  den  Forargelse  der 
lider,  eller  ilcn  der  spotter  Paradoxet  som  Daarskab  Saasnart  da 
Den,  der  har  liavt  Troens  Lidenskab,  taber  denne,  saa  er  hao  eo 
ipso  forarget. 

Men  alter  dette  er  den  skærpede  Pathos  al  have  bestandig  en 
M tilighed,  der  hvis  den  indtræder,  er  et  saa  meget  dybere  Fald, 
som  Troen  er  hoierc  end  al  Inimanenlsens  Religieusilel. 

I  vor  Tid  er  Ghristendommen  bleven  saa  naturaliseret,  og 
saaledes  aceommoderet,  al  Ingen  dromnier  om  Forargelsen,  nu,  det 
er  ganske  i  sin  Orden,  thi  over  en  Cbetydelighcd  forarges  raan 
ikke,  og  del  er  Chrislendomnien  ifærd  med  at  blive  Filers  er  den 
rigtignok  den  eneste  Magt.  der  i  Sandhed  kan  va^kke  Forargelsen, 
og  den  snevre  Indgang  paa  Troens  trange  Vci  er  Forargelsen,  og 
den  forfærdelige  Modstand  mod  Troens  Begyndelse  er  Forar- 
gelsen, og  naar  det  gaaer  rigtigt  til  med  at  blive  Christen,  maa 
Forargehcn  i  hver  Generalion  tage  sine  Procenter  som  i  den 
forste.  Ghristendommen  er  den  eneste  Magt,  der  i  Sandhed  kan 
vække  Forargelse,  thi  hysteriske  og  senlinienlale  Anfald  af  Forar- 
gelse over  Dit  og  Dat  lader  sig  simpelt  afvise  og  forklare  af 
Mangel  paa  elhisk  Alvor,  der  leflende  har  travlt  med  at  anklage 
hele  Verden  istedenfor  sig  selv.  For  den  Troende  er  Forargelsen 
i  Begyndelsen,  og  dens  Mulighed  er  den  idelige  Frygt  og  Bæven  i 
hans  Existeren. 

c)  Sympathiens  Smerte,  paa  Grund  af  at  den  Troende 
ikke  som  den  Keligiense  A  latent  sympalhiserer  og  kan  sympatbi- 
sere  med  ethvert  Menneske  qua  Menneske,  men  væsentligen  kun 
med  de  Christne.  Den  der  med  hele  sin  Sjels  Lidenskab  begrun- 
der sin  Salighed  paa  el  Vilkaar,  der  er  Forholdet  til  noget  Histo- 
risk, kan  naturligviis  ikke  samtid  igen  ansee  dette  Vilkaar  for  en 
Narrestreg.  Sligt  kan  kun  en  moderne  Dogmatiker  gjøre,  der  da 
har  let  ved  al  gjøre  <Jel  Sidste,  da  han  mangler  Pathos  til  det 
Forste.  For  den  Troende  gjelder  del,  at  udenfor  dette  Vilkaar  er 
Saligheden  ikke,  og  for  ham  gjelder  del,  eller  det  kan  komme  til 
at  gjelde  for  ham,  al  han  maa  hade  Fader  og  Moder.  Thi  er  del 
ikke  ligesom  at  hade  dem,  naar  han  har  sin  Salighed  knyttet  til 
el  Vilkaar,  som  han  veed  de  ikke  antage?  Og  er  det  ikke  en  for^ 
færdelig  Skærpelse  af  Pathos  i  Forhold  til  en  evig  Salighed**  Og 
sæl  denne  Fader  eller  denne  Moder  eller  denne  Elskede    var   død, 
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uden  at  have  sin  Salighed  begrundet  paa  detlc  Vilkaar!  Eller 
hvis  de  levede,  men  han  knndc  ikke  vinde  dem!  Han  kan  indtil 
det  Sidste  ville  gjare  Alt  for  dem,  opfylde  alle  en  trofast  Søns  og 
en  trofast  Elskers  I^ligter  med  største  Begeislrinjj,  saaledes  byder 
Cliristendommen  ikke  at  hade;  og  dog  naar  dette  Vilkaar  ad- 
skiller dem,  adskiller  dem  for  evigt:  er  det  ikke,  som  hadede 
han  dem? 

Sligt  er  oplevet  i  Verden.  Nuomstunder  opleves  det  ikke;  vi 
ere  jo  alle  Christne.  Men  hvad  mon  vi  Alle  erc  blevne  derved, 
og  hvad  mon  Christendommen  er  Ideven  derved,  at  v\  Alle  saadun 
uden  videre  ere  Christne? 


Cap.  5. 

Slutning. 


Nærværende  Skrift  har  gjort  det  vanskeligt  at  blive  en  Chri- 
sten, saa  vanskeligt,  al  Antallet  af  Christne  blandt  de  Dannede  i 
Christenheden  maaskee  endda  ikke  bliver  saa  stort;  maaskee,  tlii 
vide  noget  kan  jeg  ikke.  Om  denne  Adfærd  er  christelig,  afgjor 
jeg  ikke.  Men  at  gaae  videre  end  Christendonimen  og  saa  famle 
i  Bestemmelser,  som  Hedninger  kjendte,  at  gaae  videre  og  saa  i 
Existcnts-Dygtighed  langtfra  ikke  at  kunne  maale  sig  med  Hed- 
ninger: er  i  det  Mindste  ikke  ehristeligt.  Vanskeligheden  er  heller 
ikke  gjort  (i  Experimentet,  thi  Bogen  har  intet  Tsloi;)  for  at  gjore 
det  Lægfolk  vanskeligt  at  blive  Christen.  For  del  Forsle  kan  jo 
Enhver  blive  det,  og  dernæst  antages,  al  Enhver  der  siger  han  er 
en  Christen,  og  at  han  har  gjort  det  Hoieste,  er  en  Christen  og 
har  gjort  det  Hoieste,  naar  han  da  ikke  ved  al  trænge  sig  frem  i 
Vigtighed  foranlediger  En  til,  reent  jjsychologisk  og  for  selv  at 
lære  Noget  al  see  nærmere  efter.  Vee  Den,  der  vil  dømme  fljer- 
terne.  Men  naar  en  heel  Generation,  om  end  paa  forskjellig 
Maade,  synes  at  ville  forene  sig  om  en  masse  at  gaae  videre;  naar 
en  heel  Generation,  om  end  i  forskjellig  Forstaaelse,  eftertragter 
det  at  bhve  objektiv  som  del  Hoieste,  hvorved  man  ophører  at 
være  Christen,  hvis  man  var  det:  saa  kan  dette  vel  foranledige  en 
Enkelt    til    at   blive   opmærksom    paa  Vanskelighederne.     Hvad  det 
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derimod  ikku*  maa  foranledige  ham  til,   er   lil    den  nye  Confusion 
ved  Vanskelighederneii    Frenisættclse    at    ville    have   Betydning    for 
noget  andet  Menneske,  end  sige  for  Slægten;  thi  saa  begynder  han 
jo  ogsaa  al  blive  objektiv. 

I  Tider,  da  man  i  Mandens  mtnlne  Alder,  maaskee  omtumlet 
og  forsogt  i  Livet,  maaskee  med  den  Smerte  at  maatte  bryde  de 
timmeste  Forhold  med  Forældre  og  Slægt,  med  den  Kjæreste,  be- 
sluttede sig  til  at  blive  Christen:  foJte  man  neppc  nogen  Trang  til 
at  gaae  videre,  fordi  man  fattede,  hvilken  Anstrængelse  der  horte 
til  for  liver  Dag  at  bevare  sig  i  denne  Li*!enskab,  fattede,  i  hvilke 
Forfærdeiser  man  havde  sit  Liv.  I  vore  Dage  derimod,  da  det 
har  faaet  Udseende  af  at  man  allerede  som  otle  Dages  Barn  er 
virkelig  Christen,  hvorved  man  igjen  har  faaet  Chrislus  fra  Forar- 
gelsens Tegn  forvandlet  lil  en  Borneven  o  ta  Onkel  Frantz,  God- 
mand  eller  en  Lærer  ved  Asylerne:  synes  man  dog,  man  som 
Mand  skal  gjore  Noget,  og  saa  maa  man  gaae  videre.  Kun  Skade 
at  man  ikke  gaaer  videre  ved  virkelig  at  blive  Christen,  men  ved 
Spekulalion  og  det  Verdenshistoriske  gaaer  tilbage  til  lavere  og 
tildeels  |>hantasliske  Existents-Opfattelser.  Da  vi  ere  vante  til  uden 
videre  al  være  Christne  og  kaldes  Christne,  er  ogsaa  den  Mislighed 
fremkomnien,  al  Lhs-Anskuetser,  der  ere  langt  lavere  end  Chri- 
stendommen, ere  bragte  frem  indenfor  Christendnmmen,  have  be- 
haget Menneskene  (de  Chrislne)  mere,  som  naturligt  er.  da 
Chrislendommen  er  den  vanskeligste,  og  saa  ere  blevne  anpriste 
stim  hiiicre  Opfindelser,  der  gaae  ud  over  den  slet  og  rette  Chri- 
stendum. 

Det  var  upaatvivleligt  bedre  end  Navnels  indiiTerente  Vedlige- 
holdelse, et  Livslegu,  om  Adskillige  i  vor  Tid  ligefrem  titslode  for 
sig  selv,  at  de  kunde  onske  at  Chrislendommen  slet  ikke  var 
kommen  ind  i  Verden,  eller  at  de  selv  ikke  vare  blevne  Christne. 
Dog  Tilstaaelsen  være  uden  Haan  og  Spot  og  Vrede;  hvortil  dette? 
Man  kan  godt  have  Ærbodighed  for  hvad  man  ikke  kan  tvinge  sig 
selv  ind  I.  Christus  siger  selv,  at  han  fandt  Behag  i  det  unge 
Menneske,  der  dog  ikke  kunde  beslutte  sig  til  al  give  al  sin  Eien- 
dom  til  de  Fattige.  Christen  blev  del  unge  Menneske  ikke,  og  dog 
fandt  Chrislus  Behag  i  ham.  Altsaa  hellere  0()rigtighed  end  Halv- 
hed. Thi  Chrislendommen  er  en  herlig  Anskuelse  at  iU\e  i,  den 
eneste  sande  Trost,  og  Dodens  Oieblik  er  Christendommens  Situa- 
tioD,     Maaskee    er    det    derfor,   at   selv    den    Indifferente    ikke    vil 


Chriituf  siger  selv]  Mc.  10,  21. 
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opgive  den,  raen  ligesom  man  sætter  Noget  ind  i  et  Begravelses- 
Selskab  for  i  sin  Tid  at  kunne  bestride  Omkoslningerne,  saaledes 
gjenimer  man  paa  Chrislendonmien  indtil  det  Sidste:  man  er  Chri- 
sten og  bliver  det  dog  forst  i  Dødens  Øiebltk. 

I>er  var  maaskee  Den,  der,  hvis  lian  forstod  sig  selv  i  Oprig- 
tighed, hellere  niantte  tilstaae,  at  han  vilde  ønske  han  aldrig  var 
bleven  opdragen  i  Christendonunen,  end  al  slaae  det  hen  i  IndifTe- 
rentisme.  Hellere  Oprigtighed  end  Halvhed.  Men  Tilstaaelsen 
være  uden  Vrede,  uden  Trods,  med  en  stille  Ærbødighed  for  den 
Magt,  der  har  forstyrret  ham  maaskee  hans  Liv,  som  han  mener 
del,  for  tien  Magt,  som  vel  kunde  hjælpe  ham  lil  Rellc,  men  dog 
ikke  har  hjulpet  ham.  Er  det  hændt  at  en  Fader,  selv  den  kjær- 
Hgste  og  omhyggeligste,  netop  i  det  Øieblik  han  har  villet  gjorc 
det  Bedste  for  sit  Barn,  har  gjort  det  Værste,  har  gjort  Det  værste, 
som  maaskee  forstyrrede  hele  Barnels  Liv.  skal  derfor  Sonnen 
drukne  Pielelen  i  IndiHerentisniens  Glemsel,  eller  forvandle  den  til 
Vrede,  hvis  han  mindes  Forholdet?  Ja,  lad  usle  Sjele,  der  kun 
kunne  elske  Gud  og  Mennesker  naar  All  gaaer  efter  deres  Hnved, 
lafi  dem  hade  og  trodse  i  Arrigskab:  en  trofast  Søn  elsker  ufuran- 
diui;  og  det  er  altid  Tegn  paa  et  maadeligt  Menneske,  der^  naar 
han  er  forvisset  om  al  Den,  der  gjorde  ham  ulykkelig,  gjorde  det 
i  den  Hensigt  at  gjore  det  Bedste  for  ham,  kan  skilles  fra  ham  i 
Vrede  og  Forbittrelse.  Saaledes  kan  en  streng  Opdragelse  i  Chri* 
stendom  maaskee  have  gjort  et  Menneske  Livel  for  svært,  uden  at 
have  hJLiljjet  ham  igjen;  han  kan  i  sit  stille  Sind  maaskee  ønske, 
ligesom  hine  Indvaanere,  der  t>ade  Ch rislus  at  forlade  deres  Egne, 
fordi  han  forfærdede  dem.  Men  den  Søn,  som  Faderen  gjorde 
ulykkelig,  naar  han  har  Hoiniod,  vil  han  vedblive  at  elske  Faderen. 
Og  naar  han  lider  under  Følgerne,  da  vil  han  vel  stundom  mis- 
modigt sukke;  gid  det  dog  aldrig  var  skeet  mig,  men  han  vil  ikke 
hengive  sig  i  Fortvivlelsen,  han  vil  arbeide  Lidelsen  imod  ved  at 
arbelde  den  igjennem.  Og  som  han  arbeider,  vil  hans  Sorg  blive 
formildet;  del  vil  snart  gjøre  ham  mere  ondt  for  Faderen  end  for 
sig  selv,  han  vil  glemme  den  egne  Smerte  i  den  dybe  sympathe- 
liske  Sorg,  hvor  tungt  del  maa  være  for  Faderen,  hvis  han  forstod 
det  —  saa  vil  han  stræbe  kraftigere  og  kraftigere,  hans  Frelse  vil 
være  ham  vigtig  for  hans  egen  Skyld  og  nu  næsten  dyrebarere 
for  Faderens  Skyld  —  saa  vil  han  arbeide:  det  lykkes  nok.  Og 
lykkes    det,    da    vil    han   ligesom    tabe  Forstanden  i  Begeistringens 
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Glæde;  Ihi  hvilken  Fader  har  dog  gjort  saa  meget  for  stn  Son. 
hvilken  Søn  kan  dog  komme  til  at  skylde  Faderen  sna  meget !  Og 
saaledes  ogsaa  med  Chrislcndoramen.  Har  den  end  jyort  ham 
ulykkelig,  derfor  opgiver  han  den  ikke;  thi  del  falder  ham  da 
aldrig  ind,  at  Christendommen  skulde  være  indkommen  i  Verden 
for  at  skade  Menneskene;  den  bliver  ham  bestandigt  ærværdig. 
Han  slipper  den  ikke,  og  sukker  han  end  mismodigt:  gid  jeg  aldrig 
var  opdragen  i  denne  Lære,  han  slipper  den  ikke.  Og  Mismodet 
bliver  Veemod,  at  det  jo  næslen  maa  være  tungt  for  Christen- 
dommen,  al  Sligt  kunde  hændes;  raen  han  slipper  den  ikke.  Til- 
sidsl  maa  Christendommen  dog  gjorc  del  godt  for  ham.  Tilsidst, 
ja,  det  er  ikke  lidt  efter  lidt  det  er  meget  Mindre  og  dog  uende- 
ligt meget  Mei-e.  Men  kun  sjudskevorne  Mennesker  slippe  hvad 
de  engang  have  faaet  et  absolut  Indtryk  af,  og  kun  usle  Sjele 
aagre  foragteligen  med  den  egne  Lidelse  ved  at  have  den  elendige 
Profit  af  den:  at  kunne  forstyrre  Andre,  al  blive  sig  selv  vigtige 
ved  den  nedrigste  af  al  Anmasselse:  at  ville  formene  Andre  al 
finde  Trost,  fordi  man  ikke  selv  fantll  den.  Fir  der  i  vor  Tid 
Nogen,  hvem  Christendommen  forstyrrer,  hvad  jeg  ikke  betvivler  <ig 
hvad  faktisk  lader  sig  bevise:  Eet  kan  man  fordre  af  ham  —  h;io 
tie;  thi  hans  Tale  er  ethisk  seel  et  Røveroverfald,  og  i  Følgerne 
endnu  værre,  fordi  det  her  ender  med:  al  begge  Intel  have,  haade 
Roveren  og  den  Overfaldne. 

Saa  lidet  som  Christendommen  kom  ind  i  Verden  i  Menneske 
hedens  Barndom,  men  i  Tidens  Fylde:  saa  lidet  passer  Christca- 
dommcn  i  sin  afgjorende  Skikkelse  for  enhver  Alder  Der  er 
Livs-Momenter,  som  fordre  Noget,  hvilkel  Christendommen  reent 
ligesom  vil  undlade,  Nogel,  som  i  en  vis  Alder  forekommer  Men- 
nesket det  Absolute,  skjøndt  det  samme  Menneske  i  en  ældre 
Alder  seer  det^  Forfængelighed.  At  lylde  Chrislendom  i  et  Barn 
lader  sig  ikke  gjwre,  thi  del  gjclder  bestandigt,  at  ethvert  Menneske 
kim  faller  hvad  han  har  Brug  for,  og  Barnet  har  ingen  afgjorende 
Brug  for  Christendommen.  Loven  er  bestandigt  denne,  hvilken 
Christendommens  Indtræden  i  Verden  ved  del  Forudgaaende  beteg« 
ner :  Ingen  begynder  med  at  være  Christen,  Enhver 
bliver  det  i  Tidens  Fylde  —  hvis  han  bliver  det  En 
streng  christelig  Opdragelse  i  Chrislendoramens  afgjørende  Bestem- 
melser er  el  meget  voveligt  Foretagende;  thi  Christendommen  gjer 
Mæntl,  hvis  Styrke  er  i  deres  Svaghed,  men  i  sin  hele  alvorhge 
Skikkelse,  hvis  man  kuer  Barnet  ind  i  den,  gjor  den  i  Alminde- 
lighed hoisl  ulykkelige  Ynglinge.  Den  sjeldne  Undtagelse  er  et 
lA'kkelnef. 
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Den  Christeniloni,  der  foredrages  et  Barn,  eller  reltere  dcti 
som  Barnet  selv  sæller  sammen,  naar  man  ingen  Vald  bruger  mad 
del,  for  al  tvinge  del  existerende  ind  i  aTgjorcnde  ch ristelige  Be- 
stemmelser: er  ikke  egentligen  Christendom,  men  idyllisk  Mytho- 
logie.  Det  er  Barnlighetlens  idee  i  anden  Potenis,  og  Forholdet 
vendes  stundom  saaledes  om,  at  del  mere  er  Forældrene  der  lære 
af  Barnet,  end  Barnet  af  Forældrene,  at  Barnels  elskelige  Misfor- 
staaelse  af  det  Christelige  Forklarer  Fader-  og  Moder kjerliglieden  i 
en  Fromhed,  der  dog  heller  ikke  egentligen  er  Christendom,  Det 
er  ikke  uden  Hxempel,  at  Mennesker,  der  ikke  selv  tidligere  have 
været  religieusl  bevægede,  nu  blive  del  ved  Barnet.  Men  denne 
Fromhed  er  ikke  den  Heligiensitet,  der  væsenlligen  skal  tilhore 
den  Ældre,  og  saa  lidet  som  Moderen  selv  næres  ved  den  Mælk, 
som  Naturen  bereder  for  Barnet:  saa  lidet  skal  Forældrenes  Reli- 
gieusitet  linde  sit  afgjorende  Udtryk  i  denne  Fromhed.  Fader-  og 
Moderkjerligheden  hænger  saa  fast  ved  Barnet,  omslutter  det  saa 
ouii,  at  Fromheden  selv  ligesom  oplinder  hvad  der  dog  er  hert: 
at  der  niaa  være  en  Gud,  som  antager  sig  Smaaborn.  Men  er 
denne  Stemning  Forældrenes  hele  Religieusilet,  saa  mangle  de 
egentligen  Beligieusilet  og  vederqvæges  kun  ved  Veemod,  der  indi- 
recte  sympathiserer  med  del  al  være  Barn.  Yndig  og  elskelig  er 
denne  Forældrenes  Fromhed  og  Barnets  Lærvillighed  og  Lethed 
med  al  forstaae  denne  Salighed;  men  Christendom  er  det  egent* 
ligen  ikke,  det  er  Christen  dom  i  Phantasie-Anskuelsens  Medium, 
del  er  en  (-hrislendom,  man  har  taget  Forfærdelsen  fra;  man  forer 
det  uskyldige  Barn  til  Gud  eller  Christus.  Er  det  Chnstendom, 
hvor  Pointet  jo  netop  er,  at  det  er  Synderen  der  soger  hen  til 
Paradoxet?  Det  er  smukt  og  rorende,  og  som  det  sig  bor,  at  et 
ældre  Menneske  ved  Synet  af  cl  Barn  foler  sin  Skyld,  og  veemt»- 
digt  fatter  Barnets  Uskyld;  nieo  denne  Stemning  er  ikke  afgjørende 
christelig.  Thi  den  sentimentale  Opfattelse  af  Barnets  Uskyld 
glemmer,  at  Chrislendommen  ingen  saadan  anerkjender  i  det  faldne 
Kjon;  og  at  den  (ivalitative  Dialektik  bestemmer  Synds-Fievidsl- 
heden  som  nærmere  end  al  Uskyld.  Den  strcng-ehrislelige  Opfat- 
telse  af  Barnet  som  Synder  kan  ikke  give  Barne-Alderen  Forlrinet, 
thi  Synds-Bevidstheden  har  Barnet  ikke.  og  er  altsaa  en  Synder 
uden  Synds-Bevidstheden. 

Men  man  har  jo  et  Bibelsled  at  beraabe  sig  paa,  og  man 
forstaaer  del  stundom,  uden  raaaskee  at  blive  sig  det  bevidst, 
saaledes,  at  Forstaaelsen  indeholder  den  dybeste  Satire  over  hele 
Christendonimen,  og  giør  Chrislendommen  til  den  trøstesloseste 
Betragtning  af  Livet,  da  den  gjør  det  ubeskriveligt  let  for  et  Barn 
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al  indgaae  i  Himmerigets  Rige,  umuligt  for  en  Æklre,  og  Codse- 
qvenlsen  ci\  at  del  vilde  være  det  bedste  og  ene  rigtige  Ønske,  at 
iniJike   Barnet  Dåden  jo  for  jo  hellere. 

Del  er  del  nittende  (kapitel  af  Maltiæus,  hvor  Chrislus  siger: 
»lader  de  smaae  Børn  med  Fred,  og  foriiicner  dem  ikke  al  komme 
til  mig,  thi  Himmeriges  Rige  horer  Saadanne  til.*  I  det  hele  Ca- 
pitel  tales  der  om  Vaaskeligheden  af  at  indkomme  i  Himmeriges 
Rige,  og  Lidtrykkene  ere  saa  stærke  som  muligt.  W  12:  ^der  ere 
Gildinger,  som  have  gildet  sig  selv  for  Himmeriges  Skyld«  V.  24 
»det  er  lettere,  at  en  Kanieel  gaaer  ig^jennem  el  Naaleøie,  end  at 
en  Riig  kommer  ind  i  Guds  Rige.t  Disciplene  blive  saa  forfærdede, 
at  de  sige  ,v.  25):  »hvo  kan  da  l>live  salige  Og  efter  al  Christus 
har  svaret  herpaa,  lales  der  atter  i  v.  29  om  Deres  Lon.  som 
have  forladt  Huns  og  Brodre,  eller  Søstre,  eller  Fader,  eller  Moder. 
eller  Huslru,  eller  Born,  eiler  Agre  for  Christi  Navns  Skyld  — 
altsammen  forfærdelige  Udtryk  for  de  Cnllisioner,  hvori  en  Christen 
kan  forsoges.  Altsaa  Indgangen  i  Himmeriges  Rige  er  gjort  saa 
vanskelig  som  mulig,  saa  vanskelig  at  selv  teteologiske  Suspen- 
sioner af  det  Ethiske  ere  nævnede  I  samme  Capjiel  fortælles  der 
nu  ganske  korleligen  den  lille  Begivenhed,  at  der  hleve  smaae 
Born  bragte  til  Christus,  og  at  han  sagde  hine  Ord  —  dog,  vel  at 
mærke,  gaaer  der  en  lille  Mellemsætning  og  Mellembegivenhed 
imellem:  al  Diseiplene  truede  Bornene,  eller  vel  rettere  dem  som 
hare  Bornenc  efr  Marc.  10,  13,  Skal  nu  Christi  Ord  forslaaes 
om  del  at  være  Barn  ligefrem,  saa  opstaaer  den  Forvirring,  al 
medens  det  for  Voxne  bliver  gjort  saa  vanskeligt  som  muligt  al 
indgaae  i  Himmeriges  Rige,  er  Vanskeligheden  for  et  Barn  kun 
dt-n,  at  Moderen  bærer  det  hen  til  Chrislus  og  at  Barnet  bliver 
baarel  derhen  —  og  saa  kan  vi  snart  faae  den  Fortvivlelsens  Cli- 
max:  bedst  at  doe  sotn  Barn.  Men  hos  Mathæus  er  Meningen 
ikke  vanskelig.  Chrislus  siger  Ordene  til  Diseiplene,  der  truede 
ad  Bornene  —  og  Diseiplene  vare  jo  ikke  smaae  Horn  I  Math. 
IH,  2  fortælles  ili^r,  at  Jesus  kaldte  et  Harn  til  sig,  slillede  det 
midt  iblandt  Disciplene,  og  sagde:  sandelig  siger  jeg  Eder,  uden 
at  1  omvende  Eder  og  blive  som  Born.  komme  I  Ingenlunde  ind  i 
Himmeriges  Rige.  Han  indlader  sig  ikke  med  Rarnet,  men  han 
bruger  Barnet  mod  Disciplene.  Dersom  Meningen  derimod  skal 
være  den  ligefremme  om  det  Deilige  i  at  være  el  lille  Barn,  ret 
en  lille  Engel  og  end  ikke  Engle  synes  Christendommen  al  have 
Forkjerliglied  for,  da  den  forholder  sig  til  Syndere  :  saa  er  del 
grusomt  at  sige  Ordene  i  Apostlenes  Nærværelse,  der  jo  vare  i  det 
i  saa  Fald    sorgeUge  Tilfælde    al    være    voxne   Mennesker;    saa    er 
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med  deone  ene  Forklaring  hele  Christcndommen  tilbageforklaret. 
Hvorfor  mon  ('Jiristiis  saa  vilde  have  Disciple,  der  vare  voxne, 
for  de  blcve  Disciple;  hvorfor  sagde  han  ikke:  gaaer  ud  og  dtiher 
smaae  Børn?— Er  det  sorgeligt  at  see  en  anmassende  Specublion, 
der  vil  forslaae  AU,  saa  er  det  altid  ligcsan  sorgeligt.  at  Nogen 
noder  Skin  af  Orthodoxie  vil  g,jøre  Christendommen  til  Maaneskin 
og  Asyl-Sentinientalitel.  Men  at  sige  til  Mænd,  netop  i  det  Oicblik 
de  maaskee  blive  Christus  for  nærgaaende  og  ville  fordre  endelig 
Lon  af  det  nære  Forhold,  eller  dog  verdsligt  fremhæve  det  naTe 
Forhold:  at  Saadaniie*)  .nemlig  smaae  Born)  høre  Himmeriges  Rige 
til  —  altsaa  at  fjerne  Disciplene  en  Smolc  fra  sig  ved  Hjadp  af  et 
Paradox:  ja  det  er  en  mork  Tale;  thi  menneskeligt  lait  er  det  dog 
muligt  at  gilde  sig  selv  og  forlade  Fader  og  Born  og  Hustru,  men 
at  blive  et  lille  Barn,  naar  man  er  Ideven  Mand,  er  ved  Para- 
doxets  Fjernhed  at  slkkre  sig  mod  al  Nærgaaenhed.  Apostlene 
true  ad  de  smaae  Born;  men  Christus  truer  ikke  igjcn,  han  irette- 
sætter end  ikke  Apostlene;  han  vender  sig  til  de  smaae  Horn,  men 
han  taler  til  Apostlene,  og  som  hiinl  Blik  til  Petrus,  saa  er  denne 
Henvendelse  lil  Børnene,  forstaaet  som  Tiltale  til  Apostlene,  Dom- 
men over  dem,  og  i  det  nittende  Capitel  hos  Mathieus,  hvor  der 
ellers  handles  om  Vanskeligheden  af  al  indgaae  i  Himmeriges  Rige, 
det  stærkeste  Udtryk  for  Vanskeligheden.  Det  Paradoxe  ligger  i 
al  gjore  et  Barn  til  Paradigma;  deels  fordi  et  Barn,  menneskeligt 
talt,  slet  ikke  kan  være  del,  da  det  er  umiddelbart  og  Intet  for- 
klarer derfor  kan  et  Genie  heller  ikke  være  Paradigma  —  det 
Veemodige  ved  Geniets  Udmærkelse;  end  ikko  for  andre  Bom,    thi 


*)  »oiot/fui;  neiop  deUe  Ord  vjser  tiLilrækkeligeo.  at  Ctiristu*  ikke  loler  om 
BQfoetie  eller  lil  Boruene  ligrrrem,  men  Nt  han  t«ler  Ul  Discjplcoe,  Et 
Barn  ligefrem  fonilaael  er  ikke  xotøvtog;  «o««v«oc  indeholder  i  sig  en  Sam- 
mrnlignmg,  der  forudsæUer  en  For&kjelUghed.  Der  siges  iiHsaa  Intet  om 
Bernene  Itgcfrem,  Inlet  om  nt  el  lille  Barn  (ligefrem  forstaaet)  liar  fri  lod- 
gaog:  men  der  sige^,  nt  kun  Den,  der  er  som  et  Bnrn.  kun  indgaae  i  Hitn- 
tnerige«  Hige.  Men  som  det  for  den  Voxne  er  det  mniiligste  af  Att  ul  blive 
et  lille  Bam  (ligefrem  forstaaet),  &aaledes  er  det  for  el  lille  Barn  Uigefrem 
for«ta£tet)  det  Umuligste  af  Alt  n,t  være  som  et  Barn,  netop  fordi  ilet 
er  el  Barn. 


Saadanne  hore  Himmeriges   Rige  lill  Matlh.  19,   14. 
til   Petrus,  Luc.  22,  61. 
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ethvert  Barn  er  blol  sig  selv  umiddelbar;  og  deel  s  fordi  det  gjores 
til  Paradigma  for  en  Voxen»  der  i  Skyld-Bevidsthedens  Ydmyghed 
skal   ligne  Uskyldighedens  Ydmyghed. 

Dog  nok  herom:  en  saadan  barnajjlig  Opfattelse  af  Christen- 
dommen  gjtir  den  kun  latterlig.  Skal  del  forstnaes  ligefrem  om  al 
være  Barn,  sau  er  det  Nonsens  al  prædike  (Ihristendom  for  Yoxne. 
Og  dog  forsvares  CJiristendommen  saaledes  af  orthodoxe  Fægtere. 
Men  det  forstaaer  sig,  vil  Nogen  have  Noget  at  lee  af,  saa  er  der 
nejjpe  fundet  noget  righoldigere  Slof  end  den  Maade,  paa  hvilken 
Christendommen  i  disse  Tider  forsvares  og  angribes.  En  Orthodox 
tordner  mod  det  Selviske  i  Frilænkerne,  »der  ikke  soni  smaae 
Børn  ville  komme  ind  i  Guds  Bige,  men  ville  være  Noget«.  Her 
er  Categorien  riglig,  men  nu  skal  han  til  at  give  sin  Tale  Efter- 
tryk  og  beraaber  sig  paa  hiint  Bibelsted,  ligefremt  forstaaet  om  al 
være  et  lille  Barn  ligefremt  forstaaet  I  Kan  man  saa  fortænke 
Fritænkeren  i,  om  han  antager  Hans  Velærværdighed  for  lidt  gal 
ganske  ligefrem  forstaaet?  Den  vanskelige  Tale,  hvormed  den  Or- 
thodoxe  i>egyndte,  er  bleven  til  Galimathias :  thi  for  et  lille  Barn 
er  del  slet  ikke  vanskeligt,  og  for  en  Voxen  er  det  umuligt  Det 
at  være  Noget  og  at  ville  være  Noget,  er  i  en  vis  Forstand  netop 
Betingelsen  tden  negative  Betingelsen  for  som  lille  Barn  at  komme 
ind  i  Himmeriges  Hige  -  naar  del  skal  være  vanskeligt  —  ellei-s 
er  det  da  intet  Under  at  man  bitver  udenfor,  naar  man  er  bleven 
40  Aar  gammel.  Altsaa  Fritænkeren  vil  maaskee  spotte  Christen- 
dommen,  og  dog  er  der  Ingen,  som  gjør  den  saa  latterlig  som  den 
Orthodoxe.  Psyehotogisk  seet  har  Misforstaaelsen  sil  Sammenhæng 
med  den  behagelige  Tryghed,  med  hvilken  man  har  faaet  det  at 
være  Christen  identificeret  med  al  være  Menneske,  sit  Sammenhæng 
med  den  letsindige  og  tungsindige  Sky  for  Afgjorelser,  der  skubber 
af  sig  og  skubber  af  sig,  og  derfor  faaer  det  at  blive  Christen 
skudt  saa  langt  tilbage,  at  det  er  afgjort  inden  man  veed  af  det 
Man  accentuerer  Da  abens  Sacrament  saa  overmaade  orthodoxt,  et 
man  ganske  rigtigt  bliver  heterodox  i  Gjenfødelsens  Dogme,  glem* 
mer  Nicodemi  Indvending  og  Svaret  til  ham.  fordi  man  hyper- 
orlhodoxl  lader  et  lille  Barn  virkeligen  være  bleven  Christen  ved 
at  være  dobt 

Den  barnlige  Christeodora,  der  hos  det  lille  Barn  er  elskelig, 
er  hos  den  Ældre  den  barnagtige  Orthodoxie,  der,  lyksaliggjort  i 
det  Fhaniasliske,    har    faaet  Chrisli  Navn    anbragt  med   deri     En 


Nicodemi  lad  vending  og  Svarel  Hl  liam]  Joh.  Ev.  3,  4.     5.   1g  fT. 


saadan  Orthodoxic  forvirrer  Alt.  Mærker  den,  at  Troens  Bestem- 
melse begynder  al  synke  i  Priis,  at  Alle  vil  gaae  videre,  og  lade 
Troen  være  Noget  Tor  dumme  Mennesker:  saa  skal  den  da  lit  at 
skrue  Prisen  op.  Hvad  skeer?  Tro  bliver  noget  ganske  Overor- 
dentligt og  Sjeldent,  'ikke  just  Hverraands  Sags  kort  og  godl.  Tro 
bliver  DiHerenls-Gcnralitet.  Naar  ^iaa  er,  er  med  denne  ene  lie- 
stemnielse  liele  (Jiristendommcn  tilbagekaldt  —  af  en  Orthodox. 
Det  er  meget  rigtigt  af  den  Orthodoxe  at  ville  skrue  l^risen  op, 
men  Dinrcreiits-Værdien  forvirrer  Alt,  thi  Difrerenls-Genialitelen  er 
ikke  vanskelig  for  Geniet  og  er  umulig  for  Andre.  Troen  gjores 
rigligt  tit  det  Vanskeligste  af  AU.  men  qvalttaliv-dialektisk  o.  lige 
vanskelig  for  Alle,  og  det  er  den  ethiske  Bestemmebe  i  Troen,  der 
hjælper  her,  thi  denne  formener  ganske  simpelt  den  ene  Troende 
at  være  nysgjcrrig  og  comparativ,  den  forbyder  al  Sammenligning 
mellem  Mand  og  Mand,  og  saa  bliver  del  lige  vanskeligt  for  Alle. 
—  En  saaitan  barnagtig  Orthodoxie  har  ogsaa  faaet  henledt  en  af- 
gjørende  Opmærksomhed  paa,  at  (^hrislus  ved  sin  Fødsel  blev 
svøbl  i  Klude  og  lagt  i  en  Krybbe,  kort,  paa  det  Fornedrende  i, 
at  han  kom  I  en  Tjeners  ringe  Skikkelse,  og  troer,  at  dette  er 
Paradoxet  i  Modsætning  til  at  være  kommen  i  Herlighed.  Gonfu- 
sion.  Paradoxet  ligger  hovedsageligen  i,  al  Gud,  den  Evige,  er 
bleven  til  i  Tiden  som  el  enkelt  Menneske.  Om  dette  enkelte 
Menneske  er  en  Tjener  eller  en  Keiser,  gjør  hverken  fra  eller  til, 
del  er  ikke  mere  adæqvat  for  Gud  at  være  Konge  end  at  være 
Tigger;  tiel  er  ikke  storre  Fornedrelse  for  Gud  at  blive  en  Tigger 
end  at  blive  en  Keiser  Man  gjenkj ender  strax  del  Barnlige;  thi 
netop  fordi  Barnet  ingen  udviklet  Forestilling  eller  virkelig  Fore- 
stilling har  om  Gud  (men  kun  Phanlasie-Inderligheden\  saa  kan 
det  ikke  blive  opmærksomt  paa  det  absolule  Paradox,  men  har  en 
rorende  Forstaaelse  af  det  Humoristiske:  at  den  Mægtigste  af  Alle, 
den  Almægtige  dog  uden  nogen  afgjørende  Tanke-Hesteramelse,  og 
derfor  kun  eventyrligt  forskjellig  fra  hvad  det  staaer  paa  lige  Linie 
med,  at  være  Konge  og  Keiser)  ved  Fodselen  lægges  i  en  Krybbe 
og  svobes  i  Klude.  Urgerer  derimod  den  barnagtige  Orthodoxie 
denne  Fornedrelse  som  Paradoxet:  saa  viser  den  eo  ipso,  al  den 
ikke  er  opmærksom  paa  Paradoxet.  Hvad  hjælfier  saa  al  dens 
Forsvaren!  Er  det  givet  og  antaget,  at  det  er  let  at  forstaae,  al 
Gud  bliver  et  enkelt  Menneske,  saa  Vanskeligheden  forst  ligger  i 
del  Næste,  at  han  bliver  et  ringe  og  foragtet  Menneske:  saa  er 
Christendommen  i  summa  summarum  Humor.  Humor  bortleder 
lidt  af  Opmærksomheden  fra  del  Første:  Bestemmelsen  Gud,  og 
accentuerer    nu:    al  den  Storste,    den   Mægtigste,  der  er  slorre  end 
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alle  Konger  og  Keisere,  al  han  blev  den  Hingesle.  Men  den  Be- 
stemmelse; den  Største,  den  Mægtigste,  der  er  større  end  alle 
Konger  og  Keisere,  er  en  meget  ubestemt  Bestemmelse,  er  Phan- 
tasie  og  ingen  Qvalilets-Besleramelse  som  det  al  være  Gud.  1  det 
Hele  er  del  mærkeligt,  hvorledes  Orlhodoxien,  naar  det  kniber, 
bruger  PhanUisie  —  og  saa  frembringer  den  slorstc  Virkning  Men 
som  sagt,  den  Største,  den  Mægtigste,  der  er  storre  end  idie  Konger 
og  Keisere,  er  derfor  ikke  Gud,  Vil  man  lale  om  Gud,  saa  sige 
man:  Gud.  Del  er  Qvalileten.  Vil  Præsten  sige  Evighed,  saa  sige 
han:  Evighed,  og  dog  siger  han  stundom,  naar  han  rigtigt  skal 
sige  Noget:  i  alle  Evigheders  Evigheders  Evighed.  Men  er  Chri- 
stendommen  Humor,  saa  er  All  forvirrel,  saa  ender  det  med,  at 
jeg  bliver  en  af  de  bedste  Chnstne;  thi  som  Humorist  betragtet 
er  jeg  ikke  tlaarltg,  men  daurlig  nok  lil  at  ansee  delle  saa  humo- 
ristisk som  muligt  i  Sammenligning  med  al  være  Ghnslen,  hvad 
jeg  ikke  er.  —  En  barnagtig  Orlhodoxie  accentuerer  Christi  Lidelse 
vildledende.  I  de  meest  eventyrlige  Bestemmelser,  som  ingenlunde 
egne  sig  til  :iL  paahy<le  den  menneskelige  Forstand  Taushed.  da 
det  tvcrtimofl  falder  den  let  nok  at  indsee,  iil  det  er  Galimathias, 
accenlueres  Lidelsens  Frygtelighed,  Christi  fine  Legeme,  der  lider 
saa  uhyre;  eller  der  aecentueres  {ivantilerende  og  comparativt,  at 
han,  der  var  saa  hellig,  den  reneste  og  uskyldigste  af  Alle,  at  han 
maatte  lide.  Det  Paradoxe  er,  at  tlhristus  er  kommen  lil  Verden 
for  al  lide.  Tages  detle  bort,  saa  indtager  uden  videre  en  Land- 
storm af  Analogier  Paradoxels  uindtagelige  Befæstning.  At  den 
Uskyldige  kan  i  Verden  komme  til  at  lide  Heroer  i  Inlellectualitel. 
Kunst,  Sandhedens  Martyrer,  Qvindelighedens  slille  Martyrer  o.  s,  v.,, 
er  slet  ikke  absolut  paradtjx,  men  humoristisk.  Men  Martyrernes 
Bestemmelse,  da  de  kom  ind  i  Verden,  var  ikke  at  lide;  deres 
Beslemmclse  var  den  og  den,  og  i  al  fuldbyrde  denne  maatle  de 
lide,  bære  Lidelse,  gaae  i  Døden.  Men  Lidelsen  er  ikke  ttloQ,  Reli- 
gieusileten  fatter  Lidelsen,  bestemmer  den  leleologisk  for  den  Li- 
dende, men  Lidelsen  er  ikke  teAo^.  Saa  lidet  derfor  som  alminde- 
lige Martyrers  Lidelse  er  nogen  Analogie  til  Christi,  saa  lidet  er 
den  Troendes  Lidelse  det;  og  det  absokite  Paradox  er  jo  kjende- 
ligt  paa,  at  ethvert  Analogon  er  et  Hedrag.  Saa  kunde  det  da 
snarere  synes  en  Analogie,  om  En  ifolge  en  phantastisk  Livs-An* 
skuelse  (Sjele-Vandringen)  antog,  at  el  Menneske,  der  engang  havde 
værel  til,  kom  igjcn  til  Verden  for  at  lide.  Men  da  Analogien 
tilhorer  en  phantastisk  Anskuelse,  er  den  eo  ipso  et  Bedrag,  og 
selv  delte  fraseet,  er  Lidelsens  for  al  lige  del  Modsatte:  en  Skyl- 
dig der  igjen  kommer  til  Verden    for    at    lide    sin  Straf,     Det    er 
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ligesom  en  Skjebne,  der  er  over   deo   barnagtige  Orthodoxie.     Den 

er  ofte  velmenende,  men  da  den  ikke  er  orienleret,  foranlediges 
den  ofte  til  at  outrere, 

Xaar  man  derfor  horer  en  Orthodox  idelig  tale  om  Barne- 
troen og  Boroelærdommen  og  Qvindchjertct  o,  s,  v. :  saa  er  det 
midigen  kun  en  noget  humoristisk  N.itur  som  Humorisl  prolcslerer 
jeg  dog  alt  Fælledsskab  med  ham,  da  han  pointerer  feil;^  der  har 
faaet  Chrislendomnien  slaaet  med  ind  i  det  Barnlige  (ligefrem  for- 
slaaet);  og  som  nii  længes  efter  Barndommen,  og  hvis  f.ængsel 
derfor  især  ogsaa  er  kjendelig  paa  en  Længsel  efter  den  froiiinie 
Moders  kjerlige  Ømhetl.  Del  kan  ogsaa  være  en  svigefuld  Karl, 
der  søger  at  undgaae  Fortærdelserne,  naar  del  skal  blive  Alvor  i 
en  ældre  Alder  al  blive  i  Sandhed  Barn,  ikke  humoristisk  al  sætte 
det  Barnlige  sammen  med  det  Ældre.  Thi  saa  meget  er  vist, 
skal  et  lille  Barn  (ligefrem  forstaaet)  afgive  Bestemmelse  for 
hvad  der  er  Christendom:  saa  er  denne  ingen  Forfærdelse,  den 
er  ikke  hiint  Faktum,  der  var  Joder  en  Forargelse  og  Græker  en 
Daarskah. 

Naar  der  tales  til  et  Barn  om  Chrislendommen,  og  Barnet 
ikke  voldeligen  i  overfort  Forslaud  mishandles:  saa  tilegner  det  sig 
all  det  Milde,  del  Barnlige,  det  Bbkelige,  <Iel  Himmelske;  det  lever 
sammen  med  det  lille  Jesu-Barn,  og  med  Englene,  og  med  de 
hellige  Tre-Konger,  det  seer  Sljcrnen  i  den  mørke  Nat,  del  reiscr 
den  lange  Vei,  nu  er  det  i  Stalden,  Forundring  over  Forundring, 
altid  seer  det  Himlen  aaben,  med  hele  Phantasiens  Inderligbed 
længes  det  efter  disse  Billeder  ~  nu,  og  lad  os  saa  ikke  glemme 
Pebernodtlerne  og  al  <len  anden  Herlighed,  der  falder  af  i  den 
Anledning;  tht  Ind  os  fremfor  Alt  ikke  blive  gamle  Labaner,  der 
lyve  om  Barnilnuiincn,  der  tillyve  sig  selv  dens  Overspændthed 
og  fralyve  Barodommen  dens  Virkelighed.  1  Sandhed,  det  maalte 
vxere  en  Dogcnichl,  der  ikke  linder  del  Barnlige  rørende,  og  yndigt, 
og  livsaligt;  en  Humorist  skultle  man  dog  vel  heller  ikke  ville 
mistænke  for  Miskjendeise  af  Barndommens  Realitet,  han  Erindrin- 
gernes ulykkelige-lykkelige  Elsker.  Men  det  er  visseligen  ogsaa  en 
blind  Veileder,  der  paa  nogensomhclsl  Maade  vil  sige,  al  dette  er 
den  afgjo rende  Opfattelse  af  Chrislendomnien,  der  blev  Joder  en 
Forargelse  og  Græker  en  Daarskah.  Christus  bliver  Gudebarnet. 
eller  for  det  lidt  ældre  Barn  den  venlige  Skikkelse  med  det  milde 
Aasyn  iden  niythiske  Commensurabilitet),  ikke  Paradoxet,  hvem 
Ingen  kunde  see  Noget  paa  (ligefrem  forstaaet;,  end  ikke  Doheren 
Johannes    {ch.  Joh.  Ev.  1,  31.    33,),    end    ikke    Disciplene,    for    de 
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bleve  gjorte  opmærksomme  (Joh    Ev.  I,  'SG,  42. r,   hvad  Esaias   har 

forudsagt  i  53,  2.  3.  4,  især  i  4  Barne-Opfattelsen  af  r.hrislus  er 
væsentligen  Phantasic-Anskuelsens,  og  PhuiiUisie-Anskitclsens  Idee 
er  Cornmensiirabiliteten,  og  Coniniensiirabtliteten  er  væsenlligen 
Hedenskab,  den  være  forresien  Magi,  Herlighed,  Skjønhed,  eller 
indenfor  en  lidt  humoristisk  Modsigelse,  der  dog  ikke  er  et  virke- 
Ifgt  Skjul,  men  et  let  gjcnnemsLucligt  Incognito.  Com men surabi li- 
telen  er  den  ligefrenrme  Kjeiidt^lighed-  Tjenerens  Skikkelse  er  da 
Incognitoet,  men  det  milde  Aasyti  er  den  ligefremme  Kjendelighed. 
Som  allevegne  saa  ogsaa  her,  der  er  en  vis  Orlhodoxre,  der  naar 
den  skal  lil  al  slane  rigligt  stort  paa  ved  store  Festligheder  og  af- 
g^j årende  Leiliglieder.  hotm  (Ide  lager  lidt  Hedenskab  til  Hjælp  — 
og  saa  lykkes  det  allerbedst.  En  Præst  holder  sig  maaskee  jævnt 
hen  til  daglig  Brug  i  de  strenge  og  rigtige  orlhodoxe  Bestemmelser, 
men  hvad  skeer,  en  Søndag  skal  han  gribe  sig  an.  For  ret  at 
vise  hvor  levende  Christus  slaaer  for  ham,  skal  han  aabne  os  el 
Indblik  i  sin  Sjel  Nu  er  del  rigtigt.  Christus  er  Troens  Gjen- 
sland,  men  Tro  er  intet  mindre  end  Phantasie-Anskuelse,  og  Phan- 
t:isic-Anskuelse  er  just  heller  ikke  noget  Høiere  end  Troen.  Nu 
gaaer  det  da  los:  det  milde  Aasyn,  den  venlige  Skikkelse,  Sorgen 
i  Øiel  o.  s.  V,  Der  er  slet  ikke  noget  coniisk  i,  at  en  Mand  lecrer 
Hedenskab  istedenfor  Chrislendom,  men  der  er  noget  eomtsk  i,  at 
en  Orthodox,  naar  han  ved  de  store  Hoitideligheder  trækker  alle 
Registere  nd,  tager  feil  og  trækker  Hedenskabets  Skufle  ud,  uden 
at  mærke  del.  Dersom  Organisten  til  daglig  Brug  vilde  spille  en 
Valts,  vilde  han  vel  blive  afsat;  men  dersom  en  Organist,  der  ellers 
ganske  rigtigt  foredrog  Psalme-Melodier.  paa  de  store  Hottider 
vilde  i  Betraglning  af,  at  han  ledsages  af  Basuner,  spille  en  Valts 
—  for  ret  at  festligholde  Dagen:  saa  vilde  delle  jo  være  eomisk. 
Og  dog  linder  man  hos  Orlhodoxe  lidt  af  dette  sentimentale  og 
kjælne  Hedenskab,  ikke  til  dagligt  Brug,  men  netop  ved  de  store 
Festligheder,  naar  de  ret  aal>ne  deres  Hjerter,  og  man  finder  del 
igjen  gjerne  i  Talens  sidste  Deel.  Den  ligefremme  Kjendelighed  er 
Hedenskal>;  alle  højtidelige  Forsi kk ringer  om,  at  det  jo  er  Christus 
og  at  han  er  den  sande  Gud,  lijælpe  ikke,  saasnart  det  dog  ender 
med  den  ligefremme  Kjendelighed.  En  mythologisk  Figur  er  lige- 
frem kjendelig.     Gjor    man   dc^n    Orlhodoxe   denne  Indvending,    saa 


I 


Esala«]    33.  4:    Vtss«ligcii    tinver    hun    taget    vore    Sygdomme    poa    si|[   og 

buaret  vore  Piner:  men  vi.  vi  iigiedc  liaiii  for  den.  som  var  plaget,  slagen  of  Gud, 
og  gjort  elendig. 
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bliver  han   rasende  og  farer  op:  ja,  men  Chrislus  er  jo  den  sande 

Gud,  og  altsaa  év^  vel  ingen  mytliolojnisk  Fi^ur det 

kan  man  see  paa  hans  blide  Aasyn.  Men  kan  man  see  det  paa 
ham,  saa  er  han  jo  eo  ipsu  en  niylhologi.sk  Figur  Man  vil  let 
see,  at  Pladsen  bUver  for  Troen;  Ihi  tag  den  ligefremme  Kjende* 
lighed  bort,  saa  er  Troen  paa  rette  Sted.  Netop  Forstandens  og 
Phantasie-Anskuelsens  Korsfæstelse,  der  ikke  kan  faae  den  lige- 
fremme Kjendelighed.  er  netop  Kjendet.  Men  det  er  lettere  al 
skulke  sig  fra  Forfierdelsen  og  skidke  sig  til  lidt  Hedenskab,  der 
er  g.jort  ukjendeligl  ved  del  besynderlige  Sammenhæng,  at  det 
nemlig  tjener  som  sidste  og  hoieste  Forklaring  i  et  Foredrag,  der 
maaskee  begyndte  i  ganske  riglige  orthodoxe  Bestemmelser.  Der- 
som en  Orthodox  i  el  fortroligt  Øiet>llk  vilde  belroe  En,  at  han  dog 
egentligen  ikke  havde  Troen:  nu  ja,  deri  er  Intet  latterligt ;  raen 
naar  en  Orlhodox  i  saligt  Sværmerie  selv  forundret  næsten  over 
sin  Taies  hoie  Sving,  ganske  aabner  sig  for  En  i  Fortrolighed,  og 
han  er  saa  uheldig  at  tage  Feil  af  Direelionen,  saa  han  stiger 
fra  det  Hoiere  til  det  Lavere,  saa  er  det  vanskeligere  al  lade  være 
at  smile 

Barne-Alderen  ligefrem  forstaael)  er  du  ikke  den  sande  i 
Forhold  til  det  al  blive  Christen.  Det  er  omvendt,  den  ældre 
Alder.  Modenhedens  Alder  er  Tiden,  hvor  det  skal  afgjores, 
om  et  Menneske  vil  være  det  eller  ikke.  Barndommens  Heligi- 
eusilet  er  det  universelle,  abstrakte  og  dog  phantasie-inderlige 
Grundlag  for  al  senere  Religieusilet ;  del  at  blive  Christen  er 
en  Afgjorelse,  der  tilhører  en  langt  senere  Alder.  Barnets  Re- 
cepUvitet  er  saa  aldeles  uden  Afgjorelse,  al  man  jo  ogsaa 
siger:  man  kan  bilde  et  Barn  Alt  ind.  Det  forslaaer  sig, 
den  /Eldre  bærer  Ansvaret  for  hvad  han  tillader  sig  at  bilde 
Bnrnel  rnd,  men  vist  og  sandt  er  del.  At  Barnet  er  døbt,  kan  da 
heiler  ikke  gjore  del  ældre  i  F'orstand,  eller  modne  det  til  Afgjo- 
reiser  El  Jødebarn,  el  Hedningebarn  opdraget  fra  det  Forste  af 
ømme  christelige  Pie  ief or  æld  re,  der  behandle  del  lige  saa  kjerligl, 
som  Forældre  behandle  deres  eget:  vil  tilegne  sig  den  samme 
Chnslcndom  som  det  doble  Barn. 

Faaer  et  Barn  derimttd  ikke,  som  det  l>or.  Lov  til  uskyldigt 
at  lege  med  det  Helligste,  skal  det  strengt  tvinges  existerende  ind 
i  afgjørende  christelige  Bestemmelser:  saa  vil  et  saadant  Barn 
komme  til  at  lide  meget.  En  saadan  Opdragelse  vil  enten  styrte 
Umiddelbarheden  i  Mismod  og  Angesl,  eller  hidse  Lysten  og 
Lyslens  Angesl  efter  en  Maaleslok,  som  end  ikke  Hedenskabet 
kjendte  det. 
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Skjønt  0^5  elskelijjt,  del  Modsatte  uforsvarligt,  er  det,  at  chri^ 
slclitje  Forældre,  som  de  ellers  sorge  for  Baniel,  saaledes  ogsaa 
die  del  med  det  Reiigicuses  barnlige  Foreslillinger;  Barnedaabcn, 
som  ovenfor  oftere  sagt,  i  enhver  Maade  forsvarlig  som  Mulig- 
hedens Anticipation,  som  forhindrende  den  forfærdelige  Søndcr- 
rivelse^  al  Forældrene  skulde  have  deres  Salighed  knyttet  til  Nogel, 
og  Børnene  ikke  til  det  Samme;  kun  en  dum  sentimental  og  !a- 
bansagtig  Misforstaaelse.  ikke  saa  meget  af  Barnedaahen  som  af 
Barneahteren  er  forkastelig,  men  da  ogsaa  sekterisk  Ldvorteshed 
lige  saa  forkastelig,  da  Afgjoreisen  bedst  tilhorer  Inderligheden,  en 
Voldtægt,  den  være  nu  nok  saa  vehneent,  er  det  al  tvinge  Barnels 
Existents  ind  i  de  afgjorende  chrisleligc  Categorier;  men  en  slor 
Dumhed  iit  sige»  al  Barnealderen  (ligefrem  forslaaet)  er  den  egent- 
lig afgjorende  for  at  blive  Christen.  Som  man  svigefuldt  har 
villet  danne  en  ligefrem  Overgang  fra  Eudaimonisrae  til  det  Etliiske 
gjennem  Klogskab:  saaledes  er  det  ogsaa  en  svigefukl  Opfindelse, 
saa  nær  som  muligt  at  ville  idcntiliccre  det  at  blive  t'hristen  med 
del  at  blive  Menneske,  og  at  ville  indbilde  Nogen,  at  man  blev 
det  afgjorende  i  Barndommen.  Og  forsaavidt  denne  Trang  og  Til- 
boielighed  til  at  skyde  del  al  blive  Christen  hen  til  Barndommen 
bliver  almindelig:  saa  vil  delte  netop  være  et  Beviis  for,  at  tUiri- 
stendommen  er  ifærd  med  at  nddoe;  thi  det  man  vil,  er,  man  vil 
gjore  et  Forsog  paa  at  forvandle  del  al  være  Christen  til  en  skjon 
Erindring,  istedentbr  al  det  at  blive  Christen  er  del  raeest  Afgjo- 
rende el  Menneske  bliver;  man  vil  pynle  Barndommens  elskelige 
Uskyld  phanlaslisk  ud  med  den  yderligere  Bestemmelse,  at  denne 
Uskyld  er  det  at  være  Christen,  og  saa  vil  man  lade  Yecraod 
træde  isledenfor  Afgjorelse  Deri  ligger  nemlig  det  Veemodige  i 
den  berettigede  Humon  at  den  ærlig  og  uden  Svig  reflekterer 
recnl  menneskeligt  paa  del  at  være  Barn  (ligefrem  forstaaet;,  og 
det  bliver  nu  evig  vist  og  sandt,  delte  lader  sig  ikke  gjore  om: 
Barndommen,  naar  den  er  forbi,  bliver  kun  en  Erindring.  Men 
Humor  (i  sin  Sandhed'  indlader  sig  ikke  med  den  afgjorende 
ehristelige  Bestemmelse  at  blive  Christen,  og  identificerer  ikke  det 
at  blive  Christen  med  at  være  Barn  ligefrem  forstaaet;  thi  saa 
bliver  det  at  være  Christen  aldeles  i  samme  Forstand  en  Erin- 
dring. Her  vil  del  rel  vise  sig,  hvor  forkeert  det  er  at  gjere 
Humor  til  del  Hoiesle  indenfor  Christendom,  da  Humor  eller 
Humoristen,  forsaavidt  han  er  indenfor  Christendommen,  ikke  ind- 
lader sig  paa  den  afgjorende  ehristelige  Bestemmelse  at  blive 
Christen.    Humor  er  altid  Tilbagekaldelse  (Existentsens  i  det  Evige 
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ved  Erindringen  bag  ved ;  Manddommens  paa  Barndommen  o.  s.  v.» 
cfr,  det  Forc;^aaende\  er  det  baglænds  Perspektiv:  r.hristendommen 
er  Retningen  fremad  lil  at  blive  f.hristen,  og  blive  det  ved  at  ved- 
blive at  være  det.  Uden  Stillestaaen  ingen  Humor;  thi  Humoristen 
har  bestandig  god  Tid,  fordi  han  har  Evighedens  gade  Tid  bag 
ved  sig.  ('.hristendommen  har  ingen  Plads  for  Yeemod-  Frelse 
eller  Fortabelse,  Frelse  ligger  foran,  Forlabelse  bag  ved  for  hver 
Den  der  vender  sig  om,  hvad  han  saa  end  seer;  thi  Loths  Hustru 
blev  til  Steen,  da  hun  saae  sig  tilbage,  fordi  hun  saae  Ødelæggel- 
sens Vederstyggelighed,  men  christeligl  forslaaet  er  det  at  see  sig 
om,  selv  om  man  fik  Oie  paa  Barndommens  yndige»  fortryllende 
Lnndskal>,  er  Fcirlabelse.  —  Naar  man  gjor  Spekulationen  en 
eneste  C.oncession  med  Hensyn  til  at  l>egynde  paa  den  rene 
Væren:  saa  er  Alt  tabt,  og  Confusionen  umulig  at  standse,  da  den 
skal  standses  indenfor  den  rene  Væren;  naar  man  gjør  en  barn- 
agtig Orthodoxie  en  eneste  (^-oncession,  bctræffende  Barnealderens 
specidke  Fortrinlighed  med  Hensyn  til  at  blive  ('Jiristen,  saa  er 
Alt  forvirret- 

Men  nu  hiint  liibelsted;  det  staaer  jo  tlog  i  Bibelen!  Jeg  har 
i  det  Foregå  aende  allerede  gjort  mig  la  Herlig  nok  ved  ogsaa  at 
skulle  indlade  mig  paa  den  pusillanime  og  frygtagtige  Bibelforlolk- 
ning:  jeg  skal  ikke  yderligere  forsøge  mig.  Har  en  barnagtig  Or- 
thodoxie kastet  en  comisk  Belysning  over  Christendommen.  saa  da 
ogsaa  en  saadan  liibelforlolkning,  der  i  sin  frygtagtige  Underdanig- 
hed, uden  at  blive  sig  det  bevidst,  vender  Forholdet  om,  og  endda 
ikke  er  saa  bekymret  for  al  forslaae  Hibeten  som  for  at  blive  for- 
staaet  af  den,  ikke  saa  bekymret  for  at  forstaae  Bibelstedet,  som 
for  at  faae  et  Bibelsted  at  bcraabe  sig  paa  ~  en  Modsigelse,  lige- 
som naar  En  der  handler  vil  raadspMrge  et  Menneske  (delte  er  jo 
Afhængighedens  Forhold;,  men  raadspørgc  ham  saaledes,  at  han 
fordrer  af  ham,  at  han  skal  svare  Det  og  Det,  og  tillader  sig  Alt 
for  at  faae  ham  til  at  svare  netop  saaledcs.  Underkastelsen  under 
Considentens  Autoritet  bliver  en  listig  Dragen  Fordeel  af  Autori 
teten.  Men  er  det  at  consulere?  Er  det  al  underkaste  sig  hvad 
man  kalder  Bibelens  giiddoiiimelige  Autoritet:*  Det  er  jo  el  feigl 
Forsog  paa,  ved  aldrig  al  handle  paa  egen  Haand  al  skubbe  all 
Ansvar  af  sig  —  ret  som  om  man  ikke  havde  noget  Ansvar  for, 
paa  hvilken   Maade  man    faaer   et   Bibelsted    for  sig.     Det    er    psy- 
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chologisk  ret  mærkeligt,  hvor  snilde,  hvor  opfindsomme,  hvor 
spidsfindigp,  hvor  udholdende  i  lærde  Undersøgelser  enkelte  Men- 
ncskf?r  kunne  være,  bare  for  at  fa  ae  et  Bi  bel  sted  iit  beraabe  sig 
paa;  derimod  synes  de  slet  ikke  opmærksomme  paa,  at  delle 
netop  er  al  gjøre  Nar  af  Gud,  at  behandle  ham  som  el  solle 
Skrog,  der  har  værel  laabelig  nok  til  at  give  noget  Skriftligt  fra 
sig,  og  nu  maae  tinde  sig  i,  hvad  Juristerne  ville  gJøre  det  til. 
Saaledes  bærer  et  fiffigt  lille  Barn  sig  ad  mod  en  stræng  Fader, 
der  ikke  har  vidst  at  vinde  Harnets  Kjerlighed;  det  tænker  som 
saa:  naar  jeg  blot  kan  faae  hans  Tilladelse,  saa  er  det  godt,  ora 
jeg  ogsaa  skal  bruge  lidt  IJst.  Men  et  saadant  Forhold  er  intet 
ømt  og  inderligt  mellem  Fader  og  Son.  Og  saaledes  er  del  heller 
intet  inderligt  Forhold  mellem  Gud  og  et  Menneske,  naar  de  ere 
hinanden  saa  fjerne,  at  der  bliver  Plads  og  Brug  for  al  denne 
bekymrede  og  en  mismodig  Underkastelses  Spidsfindighed  og 
Grublen.  Man  finder  snarest  E\empler  paa  en  saadan  Adfærd 
mellem  virkelig  begavede  Hoveder,  hvis  iJegeistring  ikke  staaer  i 
Forbiild  til  deres  Inlcllectualttct.  Medens  indskrænkede  og  travle 
Mennesker  liitde  sig  ind,  al  de  handle  og  handle  og  handle,  er  del 
netop  el  Kjcndc  ]>aa  en  vis  Art  af  intelleeUielle  Hoveder  den  Vir- 
tuositet, med  hvilken  de  veed  at  undgaae  al  handle.  Del  er  Ry- 
stende, al  Cromwell,  der  jo  var  en  velstuderet  Bibellæser,  havde 
Spidsfindighed  nok  til  at  finde  Bibelsteder  for  sig  eller  dog  til  at 
have  i  en  f^o.r  poptiH  en  vox  tiet  for.  at  det  var  en  Begivenhed, 
en  Tilskikkelse,  at  han  blev  Protektor  af  Kngland,  ingen  Handling 
af  ham;  thi  Folkel  havde  jo  valgt  ham.  Som  man  sjeldent  seer 
en  egentlig  Hykler,  saa  ogsaa  sjeldent  et  egentligt  samvitligheds- 
losl  Menneske,  men  en  spidsfindig  Samvittighed  er  ikke  sjelden, 
den  være  nu  i  den  qvalfulde  Selvmodsigelse,  paa  eengang  at  skulle 
iKirtforklare  et  Ansvar  og  selv  være  uvidende  om,  at  den  gjor 
del,  eller  en  Sygelighed  i  et  raaaskee  velmenende  Menneske,  en 
Sygelighed  åer  er  forbunden  med  store  Lidelser,  og  gjør  den 
Ulykkelige  Aandedrættet  mere  trangt  og  piinligt,  end  den  meest 
besværede  Samvittigheds,  naar  den  kan  komme  til  at  aande  ud  i 
Oprigtighed. 

En  barnagtig  Orlhodoxie,  en  pusilhmim  Skriftfortolknings  et 
taabeligt  og  uchnsteligt  Forsvar  for  Christendommen,  en  ond  Sam- 
viltigherl  i  Forsvarerne  betræffende  deres  eget  Forhold  til  den,  er 
det  blandt  Andet  der  i  vor  Tid  ogsaa  bidrager  Sit  til  at  foranledige 
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litienskabelige  og  afsindige  Anfald  paa  Christendommen,  Man  skal 
ikke  prutte,  ikke  ville  forandre  Christendommen,  heller  ikke  oiitrere 
ved  at  holde  igjen  paa  forkeert  Sted,  man  passe  blot  paa,  at 
den  bliver  hvad  den  van  Joder  en  Forargelse,  Græker  en  Daar- 
skab,  ikke  noget  taabeligt  Noget,  som  baade  Joder  og  Græker 
ikke  forarges  oven  men  smile  af  og  kun  hidses  raod  ved  For- 
svaret for. 

Men  om  Inderlighedens  Arheide  med  at  blive  og  vedblive  -at 
være  Christen  hores  der  kun  I^idet.  Og  dog  var  det  vel  netop 
dette  der  især  maalle  blive  at  erfare  og  ved  Erfaring  at  ud- 
vikle efter  al  Christendommen  er  indført  i  Landene,  og  i  de 
chrislne  Lande,  hvor  de  enkelte  Christne  jo  ikke  som  Missionairer 
skulle  gaae  ud  i  Verden  for  at  udbrede  Christendommen.  I  de 
forsle  Tider  var  det  anderledes.  Apostlene  blevc  Christne  i  seldre 
Alden  altsaa  efterat  have  tilbragt  en  Deel  af  deres  Liv  i  andre 
Calegorier  (som  en  Følge  deraf  kan  Skriften  Intet  indeholde  om 
alle  de  Collisionen  der  kan  opstaae  ved  at  være  opdragen  fra 
Barn  af  i  Christendommen  ;  de  bleve  Christne  ved  et  Mirakel*; 
(her  mangler  Analogien  i  Forhold  til  almindelige  Mennesker,  eller 
dog  saa  hurtigt,  at  derom  ingen  nærmere  Forklaring  gives.  Der- 
paa  vende  de  deres  Opmærksomhed  udefter  paa  at  omventle 
Andre;    men    atter    her    mangler  Analogien    for   et   stakkels   enkelt 


*)  I  det  Foregaacnde  er  det  oftere  blevet  sagt.  al  en  Apostels  Existents  er  pa* 
tadox-diaiekibk ;  jeg  skéil  qu  vise«  hvorledes.  Apo:KleIleo&  direkte  Forliotd 
til  Gud  er  paradox-dialektisk,  thi  el  direkte  er  luvere  (Mellem b«stGmniel&en 
er  Immanenlsens  Religieiisitet,  Rcligieusiteten  A)  end  Menighedens  tndircktc. 
da  del  indirekte  Forhold  er  mellem  Aand  og  Aand.  det  direkte  Forhnld 
Æslfietik  —  og  dog  er  det  direkte  Forhold  huiere.  Apostelens  Forhotd  er 
ualedes  ikke  llgefnem  høtere  end  Menighedens,  hvad  en  snaksom  Præst 
bttder  en  gabende  Menighed  ind,  og  hvorved  hele  Sagen  gaaer  tilbage  U'l 
del  Æslhetiske.  —  Apo&lelens  direkte  Forhold  Hl  andre  Mennesker  er  pa- 
mdox>dialektisk:  at  Apostelens  Liv  er  vendt  udad,  beskjæfliget  med  ut  ud- 
brede Christendomnien  i  Itjger  og  I^nde,  thi  dette  Forhold  er  lavere  end 
den  Meniges  indirekte  Forhotd  (il  Andre,  grundet  i  at  han  væs«nlHgen  har 
med  sig  .velv  at  gjore.  Det  direkte  Forhold  er  et  sesthettsk  (RelnJogen  ud 
efter),  forsaavidt  lavere,  og  dog  er  det  nndtagelsesvlis  hulere  for  Apostelen. 
dette  er  del  parndox-dtatekliske.  Det  er  ikke  ligefrem  hulere,  thi  saa  fnae 
vi  al  den  verdenshistoriske  Travlhed  af  En  og  Hver.  Det  P«rndo3ic  ligger 
netop  i,  at  Det  gjelder  som  det  hi»i«re  for  en  Apostel,  der  ikke  gjelder  smi- 
ledes for  Andre. 
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Menneske,  der  kun  har  den  Opgave  at  exislere  som  Christen 
N«ar  man  da  ikke  er  apniærksom  paa  Inderlighedens  Arbeide,  sau 
er  Trangen  til  al  gaae  videre  tet  farkhiret  Man  lever  i  Christen- 
heden;  man  er  Christen,  idetmiudsle  ligesom  ulle  Andre;  da  Chri- 
stendom men  nu  har  hestaaet  i  saa  mange  Aarhundreder  og  gjen- 
nemtrængt  alle  Forhold,  er  det  saa  let  at  blive  Christen;  man  har 
ikke  en  Missionairs  Oiigave:  nu  ja,  saa  er  Opgaven  at  gaae  videre 
og  spekulere  over  Christendommen.  Men  at  spekulere  over  Chri- 
stendommen er  ikke  Fndcrlighedens  Arbeide;  man  forsmaaer  nltsaa 
de  daglige  Opgaver  med  al  indirvc  Troen,  Opgaven  med  al  bevare 
sig  selv  i  dens  paradoxe  Lidenskab,  overvindende  alle  Sandsebedrng. 
Man  vender  Sagen  om,  og  glemmer,  at  del,  eftersom  Forstanden 
og  Cnlturen  og  Dannelsen  tiltager,  bliver  vanskeligere  og  vanske- 
ligere al  bevare  Troens  Lidenskab.  Ja,  var  Christendommen  eo 
subtil  Doctrin  ligefrem  forstaaetV,  saa  vilde  Oannelse  hjælpe  lige* 
frem,  men  i  Forliold  lil  en  Exlslents-Meddelelse,  der  paradox 
accentuerer  det  at  existere,  gavner  Dannelse  kun  —  ved  at  gjore 
Vanskelighederne  slorre.  De  Dannede  have  saaledes  kun  et 
meget  ironisk  Fortrin  For  de  Eenfoldige  i  Henseende  til  nt 
blive  og  vedblive  at  være  Chrislne:  det  Fortrin,  al  del  er 
vanskeligere.  Men  atter  her  har  man  glemt  den  qvalitative 
Dialektik,  og  comparativl,  qvantilerende  villet  danne  en  ligefrem 
Overgang  fra  Dannelse  tit  Chrislendom.  Inderlighedens  Arbeide 
vil  derfor  tiltage  med  Aarene  og  give  den  Chrislne,  der  ikke 
er  Missionair,  fuldt  op  at  bestille  ikke  med  at  spekulere,  men 
med  at  vedblive  at  være  Christen;  det  er  i  det  nittende  Aarhun- 
drede  ikke  blevet  lettere  at  blive  Christen  end  i  den  forsle  Tid, 
det  er  tvertimod  blevel  vanskeligere  især  for  de  Dannede,  og  vil 
Aar  for  Aar  blive  vanskeligere.  Forstandens  Overvægt  i  den  Dan- 
nede, Retningen  mod  det  Objektive  vii  i  den  Dannede  gjore  idelig 
Modstand  mod  det  at  blive  Christen,  og  Modstanden  er  Forstan- 
dens Synd;  Halvhed.  Har  Cliristendommen  engang  forandret 
Verdens  Skikkelse  ved  at  beseire  Umiddelbarhedens  raae  Liden- 
skaber og  Forædle  Staterne:  saa  vil  den  i  Dannelsen  finde  sin  lige 
saa  farlige  Modstand.  Men  skal  Striden  her  føres,  maa  den  na> 
turligviis  fores  indenfor  Rellexionens  skarpeste  Bestemmelser  Det 
absolute  Paradox  skal  nok  hævde  sig  selv,  thi  i  Forhold  til  det 
Absolule  kommer  mere  Forsland  ikke  videre  end  mindre  Forstand: 
de  komme  tvertimod  lige  vidt,  den  udmærket  Begavede  langsomt, 
den  Eenfoldige  hurtigt.  —  Lad  saa  Andre  prise  Dannelse  ligefrem, 
nu  vel,  den  være  priset,  men  jeg  vil  dog  hellere  prise  den,  fordi 
den  gjor  det  saa  vanskeligt  al  blive  Christen.     Thi  jeg    er   en  Yeo 
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af  Vanskeligheder,  isser  saadanne,  der  have  den  humoristiske  Be- 
skatrenhed,  al  den  mcest  Dimnede  efter  at  have  udstaael  de  største 
Anstrængelser  væsenlhgen  ikke  er  kommen  videre  end  det  eenfol- 
digsle  Menneske  kan  komme. 

Thi  det  eenfoldigste  Menneske  kan  doj^  vel  hlive  en  Christen 
og  vedblive  al  være  det;  men  da  han  deels  ikke  har  Forstand 
eller  nogen  stor  Maalestok,  deels  den  Eenfoldiges  Vilkaar  i  Livet 
vender  hans  Opmærksomhed  ud  efter:  saa  fritages  han  for  den 
Moisommelighed,  i  hvilken  den  Dannede  bevarer  Troen,  stridende 
mere  og  mere  anslræuget  efter  som  Dannelsen  tiltager.  Da  det 
nemtig  er  del  Hoiesle  at  blive  og  at  vedblive  at  va^re  Christen, 
kan  Opgaven  ikke  være  al  rel!ektere  over  Cliristendomraen,  men 
kun  ved  Heflexiooen  at  potentsere  den  Pathos,  med  hvilken  man 
vedbliver  at  være  Christen. 

Og  herom  var  del  delte  hele  Skrift  har  dreiet  sig,  hvis  forste 
Deel  afhandlede  den  objektive  Opfattelse  af  det  at  blive  eller  være 
Christen,  den  sidste  den  siihjeklive. 

Objektivt  bestemmer  man  det  at  blive  eller  at  være  Christen  paa 

følgende   Maade: 

1  En  Christen  er  Den^,  som  antager  Christendommens  Lære, 
Men  er  det  denne  Lieres  Hvad  der  i  sidste  Grund  skal  afgjere, 
om  man  er  Christen,  saa  vendes  øieblikkeligt  Opmærksomheden 
ud  efter  for  al  faae  at  vide,  hvilken  da  Christendommens  Lære  er 
indtil  den  mindste  Detail,  fordi  detle  Hvad  jo  ikke  skal  afføre, 
hvad  der  er  Christcodora,  men  om  jeg  er  Christen.  —  I  samme 
Øieblik  begynder  den  lærtle,  den  bekymrede,  den  frygtagtige  Ap- 
proximeringens  Modsigelse.  Approximatlonen  kan  fortsættes  saa 
længe  del  skal  være,  og  over  den  gaaer  det  tilsidst  reenl  i 
Glemmebogen  med  Afgjorelscn,    hvorved    Individet    bliver  Christen. 

Denne  Mislighed  har  man  hodet  paa  ved  den  Forudsætning, 
at  Enhver  i  C h ristenheden  er  Christen,  vi  ere  Alle  saadan  hvad 
man  kalder  Chrislne.  Under  denne  Forudsætning  gaaer  det  bedre 
med  de  objektive  Theorier.  Vi  ere  Alle  Christne.  Bibeltheorien 
skal  nu  til  at  see  efter  rigligt  objektivt,  hvad  dog  Christendom  er 
(og  dog  ere  vi  jo  Christne,  og  det  Objektive  antages  at  gjore  os 
til  Christne,  del  Objektive  som  vi  nu  forst  skal  ret  lære  at  kjende, 
vi  som  ere  Christne  —  thi  ere  vi  Ikke  Christne.  saa  er  den  her 
indslagne  Vei  den  der  aldrig  forer  til  at  blive  det  .  Kirkclheorien 
antager  al  vi  ere  Christne,  men  nu  skal  vi  reent  objektivt  have 
det  sikkrel,  hvad  det  Christelige  er,  for  at  kunne  værge  os  mod 
vri.  34 
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Tyrken  og  Russen  og  Romeraagct,  og  tappert  fægte  Christendam- 
men igjennem  ved  at  lade  vor  Tid  dnnnc  ligesom  en  Bro  hen  lil 
den  mageløse  Freoilid,  som  allerede  skimtes.  Dette  er  lutter 
Æsthetik;  Christendommen  er  en  Existents-Meddelelse^  del  at 
blive  Christen  Opgaven  eller  at  vedblive  at  være  det,  og  del 
allerfarligste  Sandsebedrag  er  al  blive  saaledes  sikker  i  al  være 
det,  al  man  skal  til  al  værge  hele  Christenheden  mod  Tyrken  — 
isledcnFor  at  værge  om  Troen  i  sig  mod  del  Sandsebedrag  om 
Tyrken. 

2)  Man  siger:  nei,  ikke  enhver  Antagelse  af  den  ch  ris  In  e  Lære 
gjor  En  til  Christen.  Det  det  især  kommer  an  paa  er  Tilegnelsen, 
al  man  tilegner  sig  og  fastholder  denne  Lære  ganske  anderledes 
end  noget  Andet,  at  man  vil  leve  i  den  og  døe  i  den,  vove  sil 
Liv  for  den  o.  s.  v. 

Dette  seer  ud  som  det  var  Noget.  Den  Calegorie:  ganske 
anderledes  er  imidlertid  en  temmelig  maadelig  Categorie»  og  den 
hele  Formel,  der  gjor  et  Forsøg  paa  al  bestemme  det  at  være 
Christen  noget  mere  subjektivt,  er  hverken  det  Ene  eller  del 
Andet,  imdgaaer  paa  en  Maade  Vanskeligheden  med  Approxima- 
tionens  Dislrartion  og  Svig,  men  mangler  categorisk  Bestemmelse. 
Den  Tilegnelsiens  Palhos,  om  hvilken  her  er  Tale,  er  Umiddelbar- 
hedens; man  kan  lige  saa  godt  sige»  at  en  begeistret  Elsker  for- 
holder sig  saaledes  lil  sin  Elskov:  fastholder  og  tilegner  sig  den 
ganske  iinderledes  end  noget  Andet,  vil  leve  i  den  og  doe  i  den, 
vove  Alt  for  den.  Forsaavidl  er  der  altsaa  ingen  va»senllig  P'or- 
skjel  mellem  en  Elsker  og  en  Christen  i  Henseende  lil  Inderlig- 
hed, og  man  maa  da  igjen  recurrere  til  det  Hvad,  som  er  Læren. 
og  saa  gaae  vi  igjen  ind   onder  Nr.   L 

Det  gjelder  nemlig  om  at  selve  Tilegnelsens  Palhos  i  den 
Troende  bestemmes  saaledes,  at  den  ikke  kan  forvexles  med  nogen 
anden  Palhus.  Deri  har  nemlig  den  mere  subjektive  Opfattelse 
Ret,  al  det  er  Tilegnelsen,  der  g|or  Udslaget,  men  den  har  Urel  i 
Bestemmelsen  af  Tilegnelsen,  som  ingen  specifik  Forskjel  har  fra 
al  anden  umiddelbar  Pathos, 

Dette  skeer  heller  ikke,  naar  man  bestemmer  Tilegnelsen  som 
Tro,  men  strax  igjen  giver  Troen  Farten  og  Retningen  heo  lil 
Forstaaelsen,  saa  Troen  bliver  en  midlertidig  Funktion,  hvorved 
man   midlertidig  fustholder  hvad  der  skal  blive  Gjenstand   for  For- 


TyrkoQ  og  Russen  og  tlomcraagetj  Ilcntydrting  tit  Gnindtvi^;  se  t.  Ex. 
Om  Nordeas  hislorl*ke  Forhold  (18i3),  S.  Ifl,    Nurduns  Myltkologi  (1832).  S,  <•     ^'■t 
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staaelsen,  en  midlertutig  Funktion,  hvormed  fattige  Folk  og  dumme 
Mcnncsl^er  niaae  noies,  medens  Privat- Docenter  og  gode  Hoveder 
gaae  videre.  Kjendel  paa  at  viere  (Iliristen  rrroen;'  er  Tilegnelsen, 
men  saaledes,  at  den  specifikt  ikke  er  forskjellig  Ira  anden  intel- 
leclucl  Tilegnelse.  h%'or  en  foreloljig  Antagelse  er  en  midlertidig 
Funktion  i  Forhold  til  Forslaaclsen.  Tro  bliver  ikke  det  Specilike 
for  Forholdet  til  llhristendommen,  og  det  vil  atter  blive  det  Hvad 
der  troes,  som  afgjor,  om  En  er  Christen  eller  ikke.  Men  herved 
er  Sagen  igjen   fort  tilbage  under  Nr    1. 

Den  Tilegnelse  nemlig,  ved  hvilken  en  Christen  er  Christen, 
maa  være  saa  spccillk,  al  den  ikke  kan  forvexles  med  nogen 
anden. 

3)  Man  beslemmer  del  at  blive  og  at  være  Christen  objektivt 
ikke  ved  Lærens  Hvad,  ei  heller  subjektivt  ved  Tilegnelsen,  ikke 
ved  hvad  der  er  foregaaet  i  Individet,  men  ved  hvad  der  er  tore- 
gaaet  med  Individet:  at  det  er  dobt.  Forsaavidt  man  til  Daahen 
foier  Antagelsen  af  Troesbekjendelsen,  saa  vil  herved  dog  intet 
Afgjorende  vindes,  men  Bestemmelsen  vil  vakle  mellem  at  accen- 
tuere Hvad  (Approximalionens  Vei)  og  uhesteml  at  tale  om  An- 
lagelse  og  Antagelse,  og  Tilegnelse  o.  s.  v.  uden  specifik  Bestem- 
methed. 

Skal  det  at  være  døbt  være  Bestemmelsen,  saa  vil  Opmærk- 
somheden oteblikkeligt  vende  sig  ud  efter  hen  til  den  Overveielse: 
imi  jeg  nu  virkeligen  er  dobt.  Saa  begynder  Approximationen  i 
Forholdet  lit  et  historisk  Faktum. 

Vil  derimod  Nogen  sige,  at  han  jo  i  Daaben  modtog  Aanden^ 
og  af  dens  Vidnen  med  hans  Aand  veed  han  at  ban  er  dobl:  saa 
er  Slutningen  Itge  vendt  om,  han  slutter  fra  Aandens  Vidnesbyrd  i 
ham  til  at  ban  maa  være  dt5bt.  ikke  fra  det  at  være  dobt  til  al 
ha\'e  Aandeu  Men  skal  Slutningen  gjores  saaledes,  saa  er  ganske 
rigtigt  Daaben  ikke  Kjendet,  men  Inderligheden,  og  saa  maa  igjen 
fordres  den  Inderlighedens  og  Tilegnelsens  specifike  Bestemmelse, 
hvorved  Aandens  Vidnesbyrd  i  en  Christen  er  forskjellig  fra  al 
anden  (en  universeilere  bestemmet)  Aandsvirksomhed  i  et  Men- 
neske. 

Mærkeligt  er  det  forovrigt,  at  den  Orthodoxie,  der  især  har 
gjort  Daaben  til  del  Afgjørende,  idebgen  klager  over,  at  der  blandt 
de  Doble  kun  ere  Scia  faae  Chrislne,  at  næsten  alle,  paa  en  lille 
udodelig  Skare  nær,  ere  Aandlose  og  dobte  Hedninger,  hvilket 
synes  at  tyde  paa,  at  Daaben  ikke  kan  være  del  Afgjorende  i 
Henseende    til    al    blive  Christen,    end    ikke  efter  Deres  Anskuelses 
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Næsie,    der    i   det  Førsle   urgere    den  som  afgjorende  i  Henseende 
til  al  hlivc  Chnsten. 

Subjektivt  bestetnmes  det  at  være  Christen  saaledes: 

Afgjorclsen  ligger  i  Suhjektct,  Tilegnelsen  er  deti  paradoxc 
Inderlighed^  der  er  specifik  fra  al  anden  Inderliglied.  Del  al  være 
Chrislen  bestemmes  ikke  ved  Christendommcns  Hvad,  men  ved 
den  Christnes  Hvorledes.  Dette  Hvorledes  kan  kun  passe  til  Eet 
til  det  absolute  Paradox,  Der  er  derfor  ingen  ubestemt  Talen  om 
at  det  at  være  Christen  er  at  antage  og  antage  ug  ganske  ander- 
ledes antage,  at  tilegne  sig,  al  Iroc^  at  tilegne  sig  i  Troen  ganske 
anderledes  (lutter  rhetoriske  og  fingerede  Bestemmelser i ;  men  det 
al  troe  er  specifik  besteminel  forskjelligt  fra  aJ  anden  Tilegnelse 
ng  Inderlighed.  Tro  er  den  objektive  Uvished  med  det  Absurdes 
Frastød,  fastholdt  i  Inderlighedens  Lidenskab,  der  netop  er  Inder- 
lighedens Forhold  potcntserel  til  sit  Hoieste.  Denne  Formel 
passer  kun  paa  den  Troende,  paa  ingen  Anden,  ikke  paa  en 
Elsker,  eller  en  Begeistret,  eller  en  Ta-nker,  men  ene  og  alene  paa 
den  Troende^  der  forholder  sig  til   det  absolute  Paradox. 

Troen  kim  derfor  hi*Iler  ikke  være  nogen  midlertidig  Funk- 
tion. Den  som  indenfor  en  høicre  Viden  vil  vide  sin  Tro  som  et 
ophævet  Moment:  han  er  eo  ipso  ophort  al  troe.  Troen  oian 
ikke  noies  med  Uforslaaeligheden;  Ihi  netop  Forholdet  til  eller 
Fraslodet  fra  det  LTorslaaelige,  det  Absurde,  er  Udtrykket  Ibr 
Troens  Lidenskab. 

Ved  denne  Bestemmelse  af  del  at  være  Christen  er  forhindret, 
iU  Approximationens  kerde  eller  bekymrede  Dverveien  lokker  Indi- 
videt paa  Afveie,  saa  tian  bliver  Lærd  istedenfor  at  blive  Christen. 
og  i  de  Heste  Tilfælde  halvstuderet  istedenfor  al  blive  Christen; 
Ihi  Afgjørelscn  ligger  i  Subjektiviteten.  Men  Inderligheden  har 
igjen  fundet  sit  specifike  Kjen<le,  hvorved  den  er  forskjellig  fra  al 
nnden  Inderlighed,  alfærdiges  ikke  med  den  snaksomme  Categorie: 
ganske  anderledes;  Ihi  del  passer  paa  enhver  Lidenskab  i  Liden- 
skabens Oieblik. 

Psycludogisk  er  del  almindeligen  et  sikkert  Tegn  paa,  at  man 
begynder  al  opgive  den  Liiienskab,  hvis  Gjensland  man  vil  objek- 
tivt behandle.  Det  er  i  Atmindelighed  saa,  at  Lidenskab  og  Rir- 
flexion  forholde  sig  udelukkende  til  hiuanden.  Al  blive  objektiv 
paa  den  Maade  er  allid  el  Tilbageskridt  thi  i  Lidenskaben  er  et 
Menneskes  Fortabelse,  men  ogsaa  hans  Oploftelse.  Dersom  ikke 
det  Dialektiske  og  Heflexionen  benyttes  tii  at  potentsere  Ltdenskal 
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saa  er  det  Tilbagegang  at  blive  objektiv;  og  selv  Den,  der  fortabes 
i  Lidenskab,  har  ikke  tabt  saa  meget  som  Den  der  tabte  Liden- 
skab; thi  den  Første  har  Muligheden. 

Saaledes  har  man  i  vor  Tid  villet  være  objektiv  i  Forhold  til 
Christendommen;  den  Lidenskab,  med  hvilken  Enhver  er  Christen, 
er  bleven  En  for  lidt,  og  ved  at  blive  objektiv  have  vi  Alle  faaet 
Udsigter  til  at  blive  —  Privat-Docenter. 

Men  denne  Tingenes  Orden  har  atter  gjort  Striden  i  Christen- 
heden saa  comisk,  fordi  paa  saa  mange  Maader  Striden  blot  bc- 
staaer  i  at  vexle  Vaaben,  og  fordi  Striden  om  Christendommen  er 
ført  i  Christenheden  af  Christne  eller  mellem  Christne,  der  Alle  ved 
at  ville  være  objektive  og  gaae  videre  vare  ifærd  med  at  opgive  at 
være  Christne.  Da  i  sin  Tid  den  danske  Regjering  converterede 
det  engelske  3  pCt.  Laan  fra  Wilson  til  Rothschild,  blev  der  gjort 
Anskrig  i  Bladene;  der  blev  holdt  en  Generalforsamling  af  Folk, 
der  ikke  eiede  Obligationer,  men  som  havde  laant  en  for  som 
Ihændehaver  at  møde;  der  blev  afhandlet:  at  man  burde  prote- 
stere mod  Regjeringens  Beslutning  ved  at  nægte  at  ville  modtage 
de  nye  Obligationer,  Og  Generalforsamlingen  bestod  af  Folk,  der 
ikke  eiede  Obligationer,  og  som  altsaa  neppe  vilde  komme  i  den 
mislige  Stilling,  at  Regjeringen  foreslog  dem  at  modtage  de  nye 
Obligationer.  Det  at  være  Christen  er  ifærd  med  at  tabe  Liden- 
skabens Interesse  og  dog  fægtes  der  pro  og  contra j  man  argumen- 
terer fra  sig  selv:  er  det  ikke  Christendom,  saa  er  jeg  ingen 
Christen,  hvad  jeg  dog  vel  er;  og  man  har  vendt  Sagen  saaledes 
om,  at  man  interesserer  sig  for  at  være  Christen  for  at  kunne  af- 
gjøre  hvad  Christendom  er,  ikke  for  hvad  Christendom  er  for  at 
kunne  være  Christen.  Navnet  Christen  bruger  man  da  ligesom 
hine  Folk  laante  Obligationen  —  for  at  komme  med  paa  General- 
forsamlingen, hvor  de  Christnes  Skjebne  afgjøres  af  Christne,  der 
ikke  for  deres  egen  Skyld  bryde  sig  om  at  være  Christne.  —  For 
hvis  Skyld  gjøres  saa  alt  dette? 

Netop  fordi  man  i  vor  Tid  og  i  vor  Tids  Christenhed  ikke 
synes  tilstrækkelig  opmærksom  paa  Inderliggjørelsens  Dialektik, 
eller  paa  at  Individets  Hvorledes  er  et  ligesaa  nøiagtigt  og  et  mere 
afgjørende  Udtryk  for  hvad  han  har  end  det  Hvad  han  raaber 
paa:  saa  fremkomme  de  besynderligste  og  naar  man  er  i   det  Hu- 


det  engelske  3  pCt.  Laan]  o:  det  store  Statslaan,  der  stiftedes  1825  og 
overtoges  af  det  engelske  Bankierhus  Wilson.  I  1837,  da  Wilson  gik  fallit,  over- 
tog Rothschild  Hovedobligationen. 
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meur  og  har  Tid  dertil  de  latterligste  Confusioner  i  vor  Tid,  om 
hvilken  det  let  lod  sig  bevise,  al  end  ikke  Hedenskabels  Forvirring 
kan  have  været  saa  comisk,  fordi  der  ikke  var  sat  saa  meget  ind, 
oi(  Modsælnin^erne  ikke  skruede  saa  høit  op.  Men  Lige  fur  Lige 
naar  Venskab  skal  holdes,  og  man  skal  vedblive  al  være  Oi>timist. 
Den  der  experimenterende  i  Lidenskabens  Omraade  udehikker  sig 
selv  fra  alle  lyse  og  smilende  L'dsigler  til  al  blive  Prival-Docent 
oj;  til  hvad  dette  indbrioj^er:  han  bor  idelmindste  have  et  lille 
honiorlslisk  Vederlag,  fordi  han  tager  sig  Noget  saa  nær,  som 
Andre,  sigtende  efter  det  langt  Hoiere,  ansee  for  Bagatel:  det  lille 
humoristiske  Vederlag,  at  hans  Lidenskab  skærper  Sand<*en  for  del 
Comiske.  Den  tier,  skjondl  Menneskeven,  udsætter  sig  for  at  blive 
afskyet  som  Egoist,  der  han  ikke  objektiv  bekymrer  sig  om  Christen- 
dommen  for  Andres  Skyld,  han  bor  i  Qvahtct  af  Latter-Ven  have 
en  lille  Skadeserstatning;  tiel  gaaer  dog  virkeligen  ikke  an,  at  have 
Skammen  af  at  være  Kgoist,  og  ingen  Fordeel  af  det:  saa  er  man 
jo  ikke  Egoist. 

En  Orthodox  værger  i  den  forfærdeligste  Lidenskab  om  Ghri- 
stendommen ;  han  forsikkrer  i  sil  Ansigts  Sved  og  med  de  meest 
bekymrede  Gebærder,  at  han  antager  CJirislendommen  puur  og 
reen^  han  vil  leve  og  døe  i  den  —  og  han  glemmer,  at  en  suadan 
Antagelse  er  et  altfor  almindeligt  Udtryk  for  at  forholde  sig  til 
Christendonimen.  Han  gjor  AU  i  Jesu  Navn,  og  bruger  Chrisli 
Navn  ved  enhver  Leilighed  som  det  sikkre  Tegn  paa,  al  han  er 
en  Christen  og  kaliiel  til  al  værge  om  Chrislenheden  i  vor  Tid  — 
og  han  aner  ikke  den  lille  ironiske  Hemmelighed,  at  et  Menneske 
blot  ved  al  beskrive  sin  Inderligheds  Hvorledes  kan  indirecle  vise, 
al  han  er  en  Christen,  uden  at  nævne  Chrisli  Xavn.')  —En  Mand 
bliver  opvakt  Nytaarsaflen  præcise  Kl.  6;  nu  er  han  færdig.  Ud* 
pyntet  phantastisk  med  hiint  Opvækkelsens  Faktum    skal    han    nu 


')  I  Forhold  tjl  det  at  elske,  for  aUer  £Lt  bely^i*  tiet  Samme,  gjelder  det  ikk« 
snoledes,  ni  Eii  ved  at  bejitemrae  sit  Hvorledes  kan  sige  hvad  eller  hvem 
han  elsker.  Elskoven.'«  Hvorledes  have  alte  EUkeade  tilfælleds,  og  nu  uma 
den  Enkelte  tUfuie  Navnet  paa  sin  Elskede.  Men  i  Henseende  til  det  al 
troe  (srnsu  itrielissinto)  gjelder  det,  al  dette  Bvorledes  passer  kun  pna  Evn 
som  tijenstand.  Vil  Nogen  sige;  ja,  men  saa  kan  man  jo  igjen  Urre  Truens 
Hvorledes  udenad  og  ranise:  saa  niaa  dertil  svares:  det  lader  sig  Ikke  gjoie. 
Ihi  Den  der  udsiger  del  ligefrem  modsiger  sig  selv.  fordi  L^dsagnels  Indhold 
bestandigt  maa  reduplicercs  i  Formen,  og  Isolationen  i  Bestcmntelsen  niaa 
rednplicei-e  sig  i  Formen. 
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til  at  rende  om  og  forkynde  Christen  dommen  —  i  et  christent 
Land.  Det  forstaaer  sig,  om  vi  end  AJIe  ere  dobte,  kan  derfor 
gjerne  Enhver  beliove  at  blive  Christen  i  en  anden  Forstand.  Men 
her  er  Forskjellen:  Kundskaben  mangler  ikke  i  el  christeol  Land, 
der  manglei'  noget  Andet,  og  delte  Andet  kan  det  ene  Menneske 
ikke  ligefremt  meddele  det  andet  Og  i  saa  phanlastiske  Calegorier 
vil  en  Opvakt  virke  for  Christendommen-,  og  ilog  beviser  han, 
netop  jo  mere  travl  han  er  for  at  udbrede  og  udbrede:  at  han 
selv  ikke  er  Christen.  Thi  det  at  være  Christen  er  noget  saa 
gjennemretlekleret,  at  det  ikke  tillader  den  æsthetiske  Dialektik, 
der  teleologisk  lader  eet  Menneske  være  Noget  for  andre  som  han 
ikke  er  for  sig  selv.  —  Paa  den  anden  Side,  en  Spotter  angriber 
Christendommen  og  foredrager  den  til  samme  Tid  saa  forsvarligt, 
at  det  er  en  Lyst  at  læse  ham,  at  Den,  der  er  i  Forlegenhed  for 
ret  at  faae  den  liestemt  fremsat,  næsten  maa  tye  til  ham. 

Al  ironisk  Iagttagelse  ligger  bestandigt  i  al  passe  paa  Hvor- 
ledes, medens  den  Ærede,  med  hvem  Ironikeren  liar  den  Ære  at 
indlade  sig,  kun  er  opmærksom  paa  Hvad.  En  Mand  forsikkrer 
høit  og  dyrt:  dette  er  min  Mening;  imidlertid  indskrænker  han 
sig  dog  ikke  til  ordret  at  fremsige  den  korte  Formel,  lian  forklarer 
sig  nærmere,  han  vover  at  variere  Udtrykkene:  ja,  for  <iet  er  ikke 
saa  let  en  Sag  med  at  variere  som  man  Iroer,  der  er  mere  end 
een  Student  der  havde  faaet  Laudabilis  for  Stirl  hvis  han  ikke 
havde  varieret,  og  en  stor  Mængde  Mennesker  have  hiin  af  Socra- 
tes  hos  Polos  beundrede  Genialitet  i  at  variere:  de  sige  aldrig  det 
Samme  —  om  det  Samme,  Ironikeren  seer  da  efter;  lian  passer 
naturligviis  ikke  saa  meget  paa  det,  der  er  skrevet  med  store  Bog- 
staver eller  som  ved  dt-n  Talendes  Dielion  forraader  sig  at  være 
Formel  ,den  Æredes  Hvad  ,  men  han  passer  paa  en  lille  Mellem- 
sætning, der  er  undgaaet  den  Æredes  storartede  Opmærksomhed, 
et  lille  vinkende  F*rædikat  o,  s.  v.,  og  seer  nu  med  Forundring, 
glad  ved  Variationen  (in  lyarialione  volupias),  at  den  Ærede  ikke 
har  den  Mening,  ikke  fordi  han  er  en  Hykler,  ih  bevares,  del  er 
for  alvorlig  en  Sag  for  en  Ironiker,  men  fordi  den  gode  Mand  har 
samlet  sig  paa  at  vræle  den  ud,  mindre  paa  at  have  den  inde. 
Den  Ærede  kan  da  forsaavidt  have  Hel  i,  al  han  har  denne  Me- 
ning,   som  han  af  Livsens  Kraft  indbilder  sig   det,    hnn    kan  gjore 


en  Spoiler   atigriber   Chris  Ictidomra  en  osv.I    lier  sigtes  (il  Feuerbach 
og  hans  Skrifl:    Wcs^ii  des  Christenlhums.    Jvfr.  VI   Bd.  S.  428.  af  Soerates 

hos  Polos]  se  IV  Bd.  S.  236.  m  variatione  ifohtftlas  Foraudring  frj'dcr 
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AU  for  den  i  Qvolitet  af  Rciidekjærltng*  han  kan  vove  sit  Liv  for 
den,  i  meget  confundercde  Tider  kan  lian  endog  drive  del  til  at 
miste  Livet  for  denne  Mening*)  —  nu  veed  jeg  da  for  Pakker,  at 
Miinden  man  have  havt  den  Mening;  og  dog  kan  der  samtidigen 
have  levet  en  Ironiker,  der  endog  i  den  Stund,  da  den  ulykkelige 
ærede  Mand  bliver  henrellet,  ikke  kan  bare  sig  for  at  lee*  fortli 
han  gjennem  sine  Indicier  veed.  at  Manden  aldrig  har  været  paa 
det  Heiie  med  sig  selv.  Latterligt  er  det,  og  det  er  heller  ikke 
mistrostende  for  Livet  at  Sligt  kan  skee;  thi  Deo  der  i  stille  Ind- 
advendthed, oprigtig  for  Gud  er  bekymret  for  sig  selv,  ham  frelser 
Guden  fra  at  være  i  en  Vildfarelse,  selv  om  han  er  nok  saa  een- 
foldig,  harn  forer  Guden  i  Inderlighedens  Lidelse  til  Sandheden, 
Men  Geskieflighed  og  Stoicn  er  Vildfarelsers  Kjende,  Tegn  paa  en 
abnorm  Tilstand,  ligesom  Vinde  i  Maven,  og  det  at  slumpe  til  at 
blive  henrettet  i  en  lumultiuirlsk  Vending  er  ikke  den  Art  af 
Litielse,  der  væsentligen  er  Inderlighedens, 

I  England  skal  det  være  hændt,  at  en  ,Mand  blev  overfaldet 
paa  Landeveien  af  en  lUner,  der  havde  gjort  sig  ukjcndelig  ved 
en  slor  Paryk.  Han  styrter  mod  den  Rcisende,  griber  ham  i 
Brystet  og  raaber:  Deres  Bors.  Han  faaer  Børsen,  som  ban  be- 
holder, derimod  kaster  han  Parykken  fra  sig.  En  fattig  Mand 
kommer  ad  samme  Vet,  finder  Parykken,  lager  den  paa,  naaer  den 
næste  By,  hvor  den  Reisende  allerede  har  gjort  Anskrig,  bliver 
kjendt,  arresteret,  gjcnkjendt  af  den  Heise nde,  der  aflægger  Eed 
paa,  al  det  er  ham.  Tilfældigviis  er  Boveren  tilstede  i  Hetssalen, 
seer  Misforstaaelsen,  henvender  sig  til  Dommeren:  »det  forekommer 
mig,  al  den  Hcisende  seer  mere  paa  Parykken  end  paa  Mandea«, 
og  udbeder  sig  Tilladelse  (il  at  gjore  et  Forsog.  Han  sætter  Pa- 
rykken paa,  griber  den  Reisende  i  Brystet  med  de  Ord :  Deres 
Børs  —  og  den  Reisende  gjenkjender  Røveren  og  tilbyder  at  be- 
edige det  —  kun  Skade,  at  han  allerede  eengang  har  aflagt  Eed. 
Saaledes  gaaer  del  Enhver  paa  en  eller  anden  Maade,  der  har  et 
Hvad  og  ikke  er  opmærksom  paa  Hvorledes:  han  sværger,  han 
aflægger  Eed,  han  render  Ærender,  han  vover  Liv  og  Blod,  han 
bliver  henrettet  —  Alt  for  Parykken. 


•)  1  lumultuariske  Tider,  imar  en  Hegjcring  ved  Livsstraf  man  vicrgc  ora  sin 
Beslaaen,  var  det  slet  Ikke  utænkelii^t,  at  en  Maod  kunde  bliv«  henrvltct  for 
en  Mcaujg,  »om  han  i  juridisk  og  ijorgerlig  Forstand  vel  hjir  havt,  mindre 
derimod  i   intcllccluet  Forsiand. 
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Hvis  jeg  ikke  husker  meget  feil,  har  jeg  allerede  i  dette 
Skrift  eengang  før  fortalt  denne  Historie;  dog  ønsker  jeg  at  ende 
hele  Bogen  med  den.  Jeg  troer  ikke,  at  Nogen  med  Sandhed 
ironisk  skal  kunne  beskylde  mig  for,  at  jeg  har  varieret  den 
saaledes,  at  den  ikke  er  bleven  den  samme. 


Tillæg. 


Forstaaelsen  med  Læseren. 

Undertegnede,  Johannes  Climacus,  der  har  skrevet  denne  Bog, 
udgiver  sig  ikke  for  at  være  en  Christen;  han  er  jo  fuldt  op  be- 
skjæftiget  med,  hvor  vanskeligt  det  maa  være  at  blive  det;  men 
endnu  mindre  er  han  En,  der  efter  at  have  været  Christen  ved  at 
gaae  videre  er  ophørt  at  være  det.  Han  er  en  Humorist;  nøiet 
med  Øieblikkets  Vilkaar,  haabende  at  noget  Hoiere  vil  forundes 
ham,  føler  han  sig  særdeles  lykkelig  ved,  naar  galt  skal  være, 
netop  at  være  født  i  det  spekulative,  theocentriske  Aarhundrede. 
Ja,  vor  Tid  det  er  en  Tid  for  Spekulanter  og  store  Mænd  med 
mageløse  Opdagelser;  og  dog  troer  jeg,  at  Ingen  af  disse  Ærede 
kan  have  det  saa  godt  som  en  privatiserende  Humorist  har  det  i 
al  Stilhed,  hvad  enten  han  afsides  slaaer  sig  for  sit  Bryst  eller 
leer  ret  hjerteligen.  Han  kan  derfor  meget  godt  være  Forfatter, 
naar  han  blot  passer  paa,  at  det  bliver  for  hans  egen  Fornøielse, 
at  han  bliver  i  Afsidesheden,  at  han  ikke  kommer  ind  med  i 
Trængselen,  omkommer  i  Tidens  Vigtighed,  som  en  Nysgjerrig  ved 
en  Ildebrand,  bliver  ansat  til  at  pumpe,  eller  blot  generes  af  den 
Tanke,  at  han  kunde  staae  i  Veien  for  nogen  af  de  forskjellige 
Udmærkede,  der  har  og  skal  have  og  maa  have  og  vil  have  Be- 
tydning. 

Hele  Skriftet  dreier  sig  i  Experimentets  Afsideshed  om  mig 
selv,  ene  og  alene  om  mig  selv.  »Jeg,  Joh.  Cl.,  nu  tredive  Aar 
gammel,  barnefødt  i  Kjøbenhavn,  et  slet  og  ret  Menneske  som 
Folk  er  fleest,  har  hørt  tale  om,  at  der  er  et  høieste  Gode  i  Vente, 
som  kaldes  en  evig  Salighed,  og  at  Christendommen  vil  betinge 
En  dette  ved  Forholdet  til  den:    jeg  spørger  nu,   hvorledes   bliver 
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jeg  en  Ch risten*  (cfr  Indl.).  Jeg  sporger  alene  for  rain  egen 
Skyld,  ja  saa  visl  gjør  jeg  saa,  eller  rettere,  jeg  har  spurjjl  derom, 
thi  det  er  jo  Sknflets  Indhold.  Ingen  uleilige  sig  derfor  med  at 
sige,  at  Bogen  er  ahleles  overflødig,  og  ganske  uvedkommende 
Tiden,  med  mindre  han  da  endcligen  skal  sige  Nogel,  thi  i  saa 
Fald  er  det  den  tinskcligc  Dom,  der  jo  allerede  er  udtalt  af  dens 
Forfatlei*.  Hvur  (laut  del  er  i  vor  Tid,  hvis  Nogen  bliver  op- 
mærkJiom  derpaa,  al  skrive  en  saadan  Bog.  fatter  han  vel.  Saa- 
snart  derfor  blot  En  —  dog  hvad  siger  jeg,  hvor  river  Du  mig 
hen,  forfængelige  Hjerte,  nei,  nei,  det  er  ikke  godt  at  fores  i 
Fristelse;  ellers  vilde  jeg  sige,  saasnart  blot  Bn  kunde  oplyse, 
hvor  og  hos  hvem  man  indgiver  Ansøgning  om  Tilladelse  til  som 
oenligl  Menneske  al  turde  skrive  eller  nedsætte  sig  som  Forfatter 
i  Menneskehedefis,  i  Aarhundrcdels.  i  vor  Tids,  i  Putjlikums,  i 
Manges,  i  Fleres  Navn,  eller  hvad  der  maa  ansees  for  en  endnu 
sjeldnere  Begunsligelse,  som  eenlig  Menneske  al  turde  skrive  mod 
Publikum  i  »Manges  Navn«,  mod  Majoriteten  i  en  anden  Majoritets 
yikiwn  bctraeffende  den  samme  Sag,  selv  vedkjendende  sig  al  tilhore 
Minoriteten  at  turde  skrive  i  Manges  Navn;  og  allsaa  paa  eengang 
som  eeuligt  Menneske  have  Foleniikens  Spændkraft  ved  at  være  i 
Minoriteten  og  Vclbehageligheden  i  Verdens  Oine  ved  at  være  i 
Majoriteten,  dersom  Nogen  kunde  oplyse  mig  om,  hvilke  Udgifter 
der  ere  forbundne  med  en  saadan  Ansognings  Bevilgning,  thi  selv 
hvis  Omkostningerne  ikke  ndrcdes  i  Penge,  kunne  de  derfor  dog 
meget  godt  være  uforholdsmæssige;  ila  skulde  jeg,  under  Forud- 
sætning af  at  Omkoslningerne  ikke  overskride  min  Evne,  maaskec 
ikke  kunne  modslaae  den  Fristelse  snarest  muligt  at  skrive  eo 
yderst  vigtig  Bog,  der  taler  i  Millioners.  Millioners,  Millioners  og 
Billioners  Navn.  Indtil  da  kan  dog  Ingen,  conseqvenl  fra  sil 
Slundpunkl  og  fra  mil  Standpunkt  er  Bebreidelsen  noget  Andet, 
bcbreide  Bogen,  at  den  er  overflodig,  dersom  han  ikke  kan  for- 
klare det  Omspurgte. 

Altsaa  Bogen  er  overflødig,  derfor  have  heller  Ingen  den  Ulei- 
lighed  al  beraabc  sig  paa  den;  thi  Den,  som  beraaber  sig  paa 
iien,  har  eo  ipso  misforstaact  den.  Al  være  Autoritet  er  altfor 
byrdefuld  en  Existents  for  en  Humorist,  der  netop  anseer  det  for 
en  af  Livets  He«.|vemmeligheder,  at  der  er  saadanne  store  ^Tænd 
til,  som  kunne  og  ville  være  Autoritet,  af  hvem  man  har  den 
Profit,  at  man  uden  videre  antager  deres  Mening,  hvis  man  da 
ikke  er  taabelig  nok  til  at  nedrive  de  slore  Mænd,  thi  det  er  der 
Ingen  der  har  Profit  al  Fremfor  Alt  bevare  da  Himlen  Bogen  og 
mig  fra  cnh%'er  anerkj endende  Voldsomhed,  at  en  broiende  Partie- 


539 


gænger  citerer  den  anerkjentlcnile  og  indrullerer  mig  i  Maiultals- 
listen.  Undj^aaer  det  haui,  al  intet  Pjirlie  kan  være  tjent  med  en 
experiracntcrcnde  Flutnorist,  saa  kan  denne  deslu  hedre  indsee  sin 
Uduelighed  til  h\i\å  han  pau  enhver  Munde'  skal  sa|»e  at  undgaae. 
Til  at  være  Partiegænger  hur  jeg  in|Jco  Egenskab,  thi  jeg  har 
ingen  ^Scn^llg  uden  den;  at  det  maa  være  det  allervanskeligste  at 
blive  en  Christen,  hvilken  Mening  er  ingen  Mening,  og  heller  ikke 
har  nogen  af  de  for  en  »Mening*  ellers  charakleristiske  Egen- 
skaber; thi  den  smigrer  ikke  mig  selv,  da  jeg  ikke  udgiver  mig 
for  at  være  Christen;  den  fornærmer  ikke  den  Christne,  da  han 
Jo  Intet  kan  have  imod  al  jeg  anseer  del  for  det  Vanskeligste  hvad 
han  har  gjort  og  gjor;  den  fornærmer  ikke  Angriberen  af  Christen- 
dommen,  da  hans  Tntmiph  jo  bliver  desto  slorre,  han  som  gaaer 
videre  —  end  det,  der  er  det  Vanskeligste  af  Alt.  Conset(vent 
ønsker  jeg  intet  Virkelighedens  Beviis  for  at  jeg  virkeligen  har  en 
Mening  (en  Tilhænger,  et  Hurra,  al  blive  henrettet  o.  s,  v.\  tlii 
jeg  har  ingen  Mening,  og  nnsker  ingen  at  have,  noiet  og  fornoict 
dermed.  Som  man  i  catholske  Boger  især  fra  en  ældre  Tid  linder 
en  Anmærkning  bagerst  i  Bogen^  der  underretter  Læseren  om,  al 
All  skal  forslaaes  i  Overeensslemmelse  med  ilen  hellige  alminde- 
lige Moderkirkes  Lære:  saaledes  indeholder  hvad  jeg  skriver  tilhge 
en  Efterretning  om,  at  Alt  skal  forslaaes  saaledes.  at  det  er  lil- 
bagckaldl:  at  Bogen  ikke  htot  har  en  Slutning,  men  ovenikjobet 
en  Tilbagekaldelse.  Mere  kan  man  da  hverken  forlange  forud 
eller  bag  efter. 

At  skrive  og  udgive  en  Bog,  naar  man  end  ikke  har  en  For- 
lægger, der  kunde  komme  i  Forlegenhed  med  at  den  ikke  sælges, 
er  jo  en  uskvklig  Tidsfordriv  og  Fornoielse,  el  lilladeligt  privat 
Foretagende  i  en  velordnet  Slat,  der  tolererer  Luxus,  og  hvor  det 
forundes  Enhver  at  anvende  sin  Tid  og  sine  Penge  som  han  viL 
det  være  til  at  bygge  Huse,  kjøbe  Heste,  gaae  paa  Coniedie,  eller 
til  at  skrive  overflodige  Boger  og  lade  dem  trykke.  Men  maa 
dette  betragtes  saaledes,  skjonnes  ikke  rettere,  end  at  del  igjen 
maa  ansees  for  en  af  Livels  uskyldige  og  tilladelige  stille  Glæder, 
der  hverken  forstyrre  Helligdags-Anordningen,  eller  nogen  anden 
Pligtens  og  Sommelighedens  Forskrift,  at  tænke  sig  en  Læser,  med 
hvem  man  af  og  til  indlader  sig  i  Bogen,  naar  man  vel  at 
mærke  ikke  i    fjerneste  Maade    gjør  Forsøg    paa    eller  Mine    til    at 


nnnr  man  end  ikke  hnr  en  Forlægger]    Kierkegnards  Skrifter  udkom  I 
Comniissiou  hos  ttcitzel. 


540 


viUe  forpligte  cl  ciicslc  virkdtgl  Menneske  lil  at  være  Læseren. 
»Kun  det  Positive  er  In<tgrebet  i  4?o  Andens  pei*sotifige  Frihed« 
(cfr.  Forordet ,  det  Negative  er  Holligtiedcn,  der  end  ikke  her  kan 
siges  at  koste  Penge,  thi  det  gjor  kun  Udgivelsen,  og  selv  om  man 
var  uhoHig  nok  til  al  ville  paaprakke  Folk  Bogen^  var  det  dog 
ikke  sagt,  at  Nogen  kjøhte  den.  I  en  velordnet  Stat  er  det  jo 
tilladt  at  være  forelsket  saudnn  gnnske  i  al  Stilhed,  og  jo  dybere 
Forelskelsens  Stilhed  er:  desto  tilladeligere  er  den.  Det  er  der- 
imod ikke  tilladt,  at  en  Man<l  antaster  alle  Piger  og  forsikkrer 
hver  især,  at  hun  er  den  virkelige  Fiskede.  Og  Den  der  har  en 
virkelig  Elskerinde,  ham  forbyder  Troskab  og  Sømmelighed  at 
hænge  efter  en  indbildt  Forelskelse,  selv  om  han  gjør  det  nok  saa 
stille.  Men  Den  der  ingen  har:  ja  han  har  Lov  dertil  —  og  den 
Forfatter,  som  ingen  virkelig  Læser  har,  lian  har  Lov  lil  at  have 
en  indbildt,  han  har  endog  Lov  al  tilslaae  det,  thi  der  er  jo 
Ingen,  ban  fornærmer  Prise t  være  den  velordnede  Stal;  misun- 
delsesværdige Lykke  for  Den  som  forstaaer  at  skatte  den!  Hvor 
Nogen  kan  have  saa  travlt  med  at  ville  reformere  Staten  og  faae  Re- 
gjeringsformen  forandret!  Af  alle  Hegjeringsformer  er  den  monar- 
chiske  den  bedste,  fremfor  nogen  anden  begunstiger  den  og  om* 
freder  de  Privatiserendes  stille  Fndbildninger  og  uskyldige  Galskaber. 
Kun  Demokratiet,  den  meest  tyranniske  liegjeringsform,  forpligter 
Enhver  til  positiv  Deellagelse,  hvilket  allerede  vor  Tids  Selskaber 
og  General-b'orsandinger  ofte  nok  kan  paaminde  En  om.  Er  det 
Tyrannie,  at  Een  vil  regjere,  og  saa  lade  os  Andre  være  frie?  Nei. 
men  del  er  Tyrannie,  at  Alle  vil  regjere,  og  ovenikjøbet  forpligte 
Enhver  til  at  deeltage  i  Flegjcringen,  endog  Den  der  paa  det  ind- 
stændigste frabeder  sig  at  være  med  i  Regjeringen. 

For  en  Forfatter  er  nu  en  indbildt  Læser  som  stille  Fiktion 
og  ganske  privat  Forntiielse  enhver  Tredieniand  uvedkommende. 
Dette  være  sagt  til  statsborgerlig  Apotogie  og  Forsvar  for,  hvad 
der  intet  Forsvar  betiover,  da  det  ved  Stilheden  unddrager  sig 
Angrebet:  den  uskyldige  og  tilladelige,  men  dog  maaskee  buade 
forsmaaede  og  miskjendle  Fornoielse  al  have  en  indbildt  Læser, 
en  Uendelighedens  Lyst,  den  reneste  Yttring  af  Tænkefriheden, 
netop  fordi  den  forsager  Ytlringsfriheden.  Til  en  saadan  Læsers 
Ære  og  Priis  troer  jeg  mig  ikke  istand  at  tale  værdigen;  En- 
hver, der  har  bavt  Omgang  med  ham,  vil  vist  ikke  nægte,  at  han 
absolut  er  den  behageligste  af  alle  Læsere.  Han  forstaaer  En  pa^ 
eengang  og  Stykke  for  Stykke,  han  har  Taalmodighed  til  ikke  at 
overspringe  Mellemsætninger  og  liaste  fra  Episodens  Islæt  til  lod- 
holds-Registerets Rendegarn,    han    kan  holde  ud  ligesaa  længe  som 
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Forfatteren,  hnn  kan  forslaae,  al  Forstaaelsen  er  Tilbagekaldelsen^ 
Forstaat^lsen  med  ham  som  eneste  Læser  er  jo  oetop  Bogens  Til- 
Imgeknldelse,  han  kan  forstaae,  al  det  at  skrive  en  Bog  og  tilbage* 
kalde  den  er  nogcl  Andet  end  at  lade  være  at  skrive  den,  at  det 
at  skrive  en  Bog.  som  ikke  fordrer  Betydninjj  fur  Nogen,  dog  er 
noget  Andet,  end  at  lade  den  uskreven;  og  ua^let  han  altid  foier 
sig  efler  En  o*^  aldrig  gjor  En  imod,  kan  man  dog  have  niere 
Resj*ekt  for  ham  end  for  en  licel  Læscsalons  sloiende  Modsigelser, 
men  da  kan  man  Ojtjsaa  tale  med   ham  ganske  i  Fortrolii^hed. 

M.  k.  Læser f  At  jeg  selv  skal  sige  det:  jeg  er  Intet  mindre 
end  en  Satans  Karl  i  f^hilosojjhien,  kaJdel  lil  at  skat>e  en  ny  Het- 
ning;  jeg  er  el  stakkels  enkelt  existerende  Menneske  med  sunde, 
natorlige  Evner,  ikke  uden  en  vis  dialeklisk  Færdigbed  og  heller 
ei  ganske  blollel  for  Studium.  Men  jeg  er  forsøgt  i  Livels  casihus, 
o^  bcraaber  mig  trostigt  paa  mine  Lidelser,  ikke  i  apostolisk  For- 
stand som  on  Æressag,  thi  de  have  kun  altfor  ofte  været  selvfor- 
skyldte StralFe,  men  dog  beraaber  jeg  mig  paa  dem,  som  paa  mine 
Læremesterc,  og  med  mere  Falhos  end  naar  Stygotius  beraaber 
sig  paa  alle  de  Universiteter,  ved  livilke  han  har  studeret  og 
disputeret.  Jeg  trodser  paa  en  vis  Oprigtighed,  der  forbyder  mig 
al  eftersnakke  hvad  jeg  ikke  kan  forstaae,  og  byder  mig,  hvad 
der  i  Forhold  til  Hegel  længe  har  voldet  mig  Smerte  i  min  For- 
ladthed, at  forsage  al  beraabe  mig  paa  ham  uden  i  enkelte  Par- 
tier, hvilkel  da  er  del  Samme  som  at  maalte  give  Afkald  paa  den 
Kjendelighed,  man  vinder  ved  Tilknytningen,  medens  jeg  bliver, 
hvad  jeg  selv  indrømmer  er  uendeligt  Lidet,  et  forsvindende 
ukjendeligt  Atom,  som  ethvert  enkelt  Menneske  er  det;  en  Oprig- 
lighetl,  der  da  igjen  trosier  og  væbner  mig  med  en  ualmindeligere 
Sands  for  det  Comiske  og  en  vis  Evne  til  al  gjørc  latterligt  hvad 
latterligt  er;  thi  besynderligt  nok,  hvad  der  ikke  er  latterligt,  kan 
jeg  heller  ikke  gjore  latterligt,  dertil  hører  formodentligen  andre 
Evner.  Jeg  er,  saaledes  forstaaer  Jeg  mig  selv,  netop  saa  meget 
udviklet  ved  Selvtænkning,  saa  meget  dannet  ved  Læsning,  saa 
meget  orienlerel  i  mig  selv  ved  at  existere,  at  jeg  er  istand  til  at 
være  en  Lærling,  en  Lærende,  hvilket  allerede  er  en  Opgave. 
Mere  udgiver  jeg  mig  ikke  for,  end  al  være  duelig  til  at  kunne 
begynde  i  en   hoiere  Forstand  at  lære.     Dersom  der  da    blandt  Os 


cosfAus  forskjelligif  Tilskikkelser;    af   Int.  raatu,    Kasus    ('Fald«    i    graminniisk 
Fofstnnd),  SlygoliusJ  i  Jacob  v.  Tyboe  3.  Akt  5    Se. 
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fandtes  Læremesteren !  Jeg  taler  ikke  om  Læremesteren  i  OJdluU- 
Videnskabcn,  thi  en  siiadnn  huve  vi.  var  del  dette  jcy  skulde  læri% 
da  v«r  jeg  hjulpen,  s;iasnart  jeg  havde  erhvervet  de  fornodne 
Forkundskaber  For  at  kunne  begynde  al  kere;  jeg  laler  ikke  oni 
L^eremesleren  i  hLstorisk  Fhikjsophie,  hvurtil  je^  vel  mangler  Fnr* 
kundskaberne,  dersom  vi  ellers  har  Læremesteren;  jeg  taler  ikke 
om  Ltvrenicsleren  i  det  religieuse  Foredrags  vanskelige  Kunst,  tlil 
en  saadim  Udmærket  h;n'e  vi,  og  jeg  veed,  jeg  har  bestrælit  nitg 
for  al  benytte  den  alvorlige  V^eiledning,  del  veed  jeg,  om  ikke  nf 
Tilegnelsens  Udhvile*  at  jeg  ikke  un<lerfundig  skal  tillyve  Diig  selv 
Noget,  eller  niaale  hans  Betydning  med  min  Tilfældighed,  saa  veed 
jeg  det  af  den  /Krefrygt^  jeg  har  bevaret  for  den  Hoiærværdige; 
jeg  laler  ikke  om  Læremesteren  i  Poesiens  skjonne  Kunst  og 
dennes  Hemmeligheder  med  Sproget  og  Smagen,  thi  en  saadan  Ind- 
viet  have  vi,  det  veed  jeg,  jeg  haaber,  jeg  skal  aldrig  glemme 
hverken  ham  eller  hvad  jeg  skyhler  ham.  Nei,  den  Læremester, 
om  hvilken  jeg  taler  og  paa  en  anden  Maade,  tvetydigt  og  tviv- 
lende, er  Læremesteren  i  den  tvetydige  Kunst  al  lænke  over  Exi- 
stonls  og  al  existere.  Altsaa,  dersom  han  fandtes t  saa  tor  jeg 
indestaac  for,  at  der  sgu  nok  skulde  komme  Noget  ud  af  det. 
naar  han  paa  Prent  vilde  tage  sig  af  min  Und  er  vi  isning,  og  til 
tien  Ende  gane  langsomt  og  slykkeviis  frem,  tilladende,  som  det 
bor  ved  en  god  Underviisning,  at  jeg  sporger  mig  for,  og  at  jeg 
forhindrer  at  Noget  forlades  forend  jeg  ganske  har  forstaael. 
Delle  kan  jeg  nemlig  ikke  antage,  at  en  saadan  Læremester  skulde 
mene.  al  han  ikke  havde  Andet  at  gjorc,  end  hvad  en  maadelig 
Religionslærer  Qør  i  en  Almueskole:  sætte  mig  el  vist  §-Fensum 
for  hver  Dag,  som  jeg  skulde  kunne  udenad   til  den   næste. 

Men  da  ingen  saadan  Læremester,  der  netop  profilerer  hvad 
jeg  søger,  hidtil  er  kommen  mig  for  Øie  (dette  være  nu  et  glæde- 
ligt eller  et  sorgeligl  Tegn\  saa  er  mit  Forsøg  eo  ipso  uden  Be- 
lydning,  og  kun  for  min  egen  Fornoielse,  som  del  jo  raaa  være. 
naar  en  Lærende  i  al  existere,  der  da  ikke  kan  ville  lære  Andre 
'Og  langt  fra  mig  være  den  lomme  og  forfængelige  Tanke,  al  være 
en  saadan  Læremesler),  fremsællcr  Noget,  hvad  man  saadan  kan 
vente  af  en  Lærentle,  der  væsenlligen  hverken  veed  mere  ellerJ 
mindre    end    hvad    omtrent    elhverl  Menneske    veed,    kun    at    haO] 


I.æremcslercii    i   Old  Ii*!s-Vii1en»kaben]    her    lænkes   sikkert  ptta  Mqi 
vig;  jvfr.  ovenror  S.  15.    1  det  Fulgeudc  sigtes  til  Myii&ter  (det  religieuse  Porttdrag) 
dH  Oehleo'ichlfiger  (Poesien), 
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veed  Noget  deraf  bestemtere,  og  til  Gjengjeld  i  Forhold  til  Meget, 
som  ethvert  Menneske  veed  eller  troer  at  vide,  veed  med  Bestemt- 
hed, at  han  ikke  veed  det.  Maaskee  blev  jeg  i  denne  Henseende 
end  ikke  troet,  hvis  jeg  vilde  sige  det  til  Andre  end  Dig,  m.  k. 
Læser.  Thi  naar  En  i  vor  Tid  siger:  jeg  veed  Alt,  saa  bliver  han 
troet;  men  Den  der  siger:  der  er  Meget,  jeg  ikke  veed,  han  mis- 
tænkes for  Hang  til  at  lyve.  Du  erindrer,  al  i  et  Stykke  af 
Scribe  en  i  letfærdige  Elskovs-Historier  forfaren  Mand  fortæller, 
at  han  bruger  denne  Fremgangsmaade,  naar  han  er  kjed  af  en 
Pige,  han  skriver  hende  til:  jeg  veed  Alt  —  og,  tilføier  han,  dette 
Middel  har  endnu  aldrig  slaaet  feil.  I  vor  Tid  troer  jeg  heller 
ikke,  det  er  slaaet  feil  for  nogen  Spekulant,  der  siger:  jeg  veed 
Alt;  o,  men  de  ugudelige  og  løgnagtige  Mennesker,  som  sige,  der 
er  Meget,  de  ikke  veed,  dem  gaaer  det  efter  Fortjeneste  i  denne 
den  bedste  Verden,  ja  den  bedste  Verden  for  alle  Dem  der  have 
den  til  Bedste  ved  at  vide  Alt,  eller  ved  slet  Intet  at  vide. 


j.  c. 


'S—SI— t- 


et  Stykke  af  Scribe]  >Ea  Lænke«,  4.  Akt  1.  Se. 


En  første  og  sidste  Forklaring. 


For  en  Form  og  for  Ordens  Skyld  vedgaaer  Jeg  herved,  hvad  der  realiter 
ncppe  kan  have  Interesse  for  Nogen  at  vide,  at  Jeg  er,  som  man  siger.  Forfatter 
af:  Enten— Eiler  (Victor  Eremita),  I^øbenhavn  i  Februar  1843;  Frygt  og  Bæven 
(Johannes  de  sllentio),  1843;  Gjentagelsen  (Constantin  Constantlns)  1843;  Om 
Begrebet  Angest  (Vlgiilns  Hafnlenaia)  1844;  Forord  (Nloolaua  Notabene)  1844; 
Philosophiskc  Smuler  (Johannea  Cllmacas)  1844;  Stadier  paa  Livets  Vei  (Hllariua 
Bogbinder:  William  Af  ham,  Aaaeaaoren,  Frater  Taeltumus)  1845;  Afsluttende 
Efterskrift  til  de  philosophiske  Smuler  (Johannes  Cllmaons)  1846;  en  Artikel  i 
»Fædrelandet«  Nr.  1168,  1843  (Victor  Eremits);  to  Artikler  i  »Fædrelandet«,  Ja- 
nuar 1846  (Frater  Tselturnns). 

Min  Pseudonymitet  eller  Polyonymitet  har  ikke  havt  en  tilfældig  Grund  i 
min  Person  (visseligen  da  ikke  i  Frygt  for  Lovenes  Straf,  i  hvilken  Henseende 
jeg  ikke  er  mig  bevidst  at  hate  forbrudt  Noget,  og  har  Bogtrykkeren,  samt  Cen- 
sor qua  Embedsmand,  samtldigen  med  Skriftets  Udgivelse  altid  været  officielt 
underrettet  om,  hvo  Forfatteren  var),  men  en  væsentlig  i  selve  Frembrin- 
gelsen, der  for  Replikkens,  for  den  psychologisk  varierede  Indlvidualitets-For- 
skjelligheds  Skyld  digterisk  krævede  den  Hensynsløshed  i  Godt  og  Ondt,  i  Sønder- 
knuselse og  Overgivenhed,  i  Fortvivlelse  og  Overmod,  i  Lidelse  og  Jubel  o.  s.  v., 
der  kun  er  ideelt  begrændset  af  den  psychologiske  Conseqvents,  hvilken  ingen 
faktisk  virkelig  Person  i  Virkelighedens  sædelige  Begrændsning  tør  tillade  sig  eller 
kan  ville  tillade  sig.  Det  Skrevne  er  da  vel  Mit,  men  kun  forsaavidt  jeg  har  lagt 
den    producerende    digterisk-virkelige  Individualitet    ham    hans    Livs-Anskuelse    i 


en  Artikel    i   Fædrelandet  osv.]    se  S.  K.s  Bladartiker,   udg.  af  Rasmus 
Nielsen,  S.  ISfi,   140  og  149.  Polyonymitet  Rigdom  paa  Navne. 

VII.  35 


Munden  ved  BepUkkeus  Hørlighed.  Thj  mil  Forhold  it  ead  yderligere  end  en~ 
Digters,  der  digler  Persoaer  og  selv  dog  i  Forordet  er  Forfatteren.  Jeg 
ncmtig  upersonligi  eller  personligt  i  Iredie  Person  en  SouiTleur,  der  digterisk  hnr 
frembragt  Forfat  le  re,  hvis  Forord  atler  er  deres  FrenibriiigeUe,  )tt  bv|« 
Navne  ero  del.  Der  er  saaledes  i  de  pseudonyme  Beger  ikke  et  cne&le  Ord  af 
mig  selv;  jeg  har  ingen  Mening  om  dem  iideu  som  Trediemand,  ingen  Viden  om 
deres  Bety^tnlng  uden  som  LjBser,  ikke  det  Qerne&le  private  Forhold  lil  dem.  som 
delte  da  er  umultgl  al  have  IJI  en  dobbell-redekteret  Meddelelse.  Et  eneste  Ord 
lif  mig  peniooligt  i  mit  eget  Navn  vilde  være  den  anmaueade  SelvforglefUtnels«. 
der  forskyldte  med  dette  ene  Ord,  dialektisk  seet,  vofseotllgen  at  hiive  tilintetgjort 
Pseudonymerne.  Saulldet  som  jeg  i  Enten— Eller  er  Forføreren  elJer  A&scssoren. 
taalfdet  er  jeg  Udgiveren  Victor  Eremita,  netop  lige  saa  lidet;  han  er  en  digteriak- 
vfrkeiig  subjektiv  Tænker,  som  man  Jo  gjenOnder  ham  i  «fn  ii/no  oeritasm.  Jeg 
er  i  tFrygl  og  Bseveu'  ligesaa  lidet  Johannes  de  iiientio,  som  den  Trococ  Ridiier, 
han  fremstiller,  netop  ligesaa  lidet,  og  atter  netop  ligesaa  Udel  Forfatter  af  For* 
ordet  til  Bogen,  hvilket  er  en  digterlak-virkclig  subjektiv  Tenkers  IndividuAlitets- 
BepUk.  Jeg  er  i  Lidclses-Historteti  <Sky]dig'^  -  Ikke-Skyldig?>  ligesaa  lidet  Ex- 
perimenteLs  Quidant  som  Experimeolatoreu,  netop  ligedan  lidcl,  du  Experimenlai* 
toren  er  en  digterisk- virkelig  subjektiv  Tænker  og  den  E\perimenlerede  hntt« 
Frembringelse  i  p:«ycho]ogii!»k  Coiiseqveuts.  Jeg  er  snuledes  det  Ligegyldige.  3 !  ilet 
er  ligeg>idigt  hvad  og  hvorledes  jeg  er,  netop  fordi  igjen  det  Sporgsmaai  om  del 
nu  og^a  i  mit  Inderste  saatedes  ar  mig  ^elv  ligegyldigt,  hvad  og  hvoriede*  Jeg  er, 
er  cl  denne  Frenibrlngetse  obsolut  Uvedkoitmiende,  Hvad  der  derfor  ellers  i  For* 
hold  til  mangt  et  ikke  difilektisk-reduplicerct  Forelagende  kaji  have  sin  lykkelige 
Betyduiog  i  skjon  Overcenvstcninielse  med  den  Udmierkedes  Foretagende,  det 
vilde  her,  i  Forliold  til  en  maaskee  ikke  tinut'rkclig  FrembniigelHe«  aldeles  Lige- 
gyldige Pleiefndcr.  ikkun  virke  forstyrrende.  Mil  Facslnille.  mit  Portmlt  o.  *  v 
vilde  tigesoni  det  Spurgsmaai  om  jeg  gik  med  Hnt  eller  Kaskjet,  kun  kunne  blive 
(genstand  for  Deres  Opmærksomhed,  for  hvem  <let  Ligegyldige  var  blevet  vigtig 
—  maaskee  til  Vederlag  for  at  det  Vigtige  var  blevet  dem  ligegyldigt.  Juridisk  og 
literairt  er  .\Dsvarcl  mit*},  men  dialekiisk-lel  forslftaet  er  del  mig,  der  har  for- 
anlediget Frembriiigels«i]<i  Hurlighcd  i  Virkelighedens  Verden,  hvilken  naturlig- 
vils  Lkkc  kuti  imliade  sig  med  digterisk-virkelige  Forralterc.  og  derfor  ganske  coo^ 
3ieq\-enl  med  absolut  Bel  juridisk  og  titernirt  holder  sig  til  mig.  Juridisk  og 
literairt.    thi    »I    diKlerisk    Frembringelse    vildo    t>*i    ipso    være    gjort    umulig    eller 


'}  Af  den  Grund  blev  mil  Navn  som  Udgiver  »trax  sat  pasi  •  Smulernes«  Titel- 
blad (1844),  fordi  Gjen.Htandens  absolute  Betydning  i  Virkeligbeden  knrvede 
del  Udtryk  for  pligtskyldig  Opmrcrksomhed,  at  der  var  en  nftvngiven  Au- 
svnrhavende  til  at  overltigc,  hvad  Virkeligheden   mantte   byde. 


meningsløs  og  utaalelig,  hvis  Replikken  skulde  være  den  Producerendes  (ligefremt 
forstaaet)  egne  Ord.  Mit  Ønske,  min  Bøn  er  det  derfor,  at  man,  hvis  det  skulde 
falde  Nogen  ind  at  ville  citere  en  enkelt  Yttring  af  Bøgerne,  vil  gjøre  mig  den 
Tjeneste,  at  citere  den  respektive  pseudonyme  Forfatters  Navn,  ikke  mit,  3:  dele 
saaledes  imellem  os,  at  Yttringen  qvlndeligt  tilhører  den  Pseudonyme,  Ansvaret 
borgerligt  mig.  Jeg  har  fra  Begyndelsen  meget  godt  indseet  og  indseer  at  min 
personlige  Virkelighed  er  et  Generende,  som  Pseudonymerne  pathetisk-selvraadigen 
mnatte  ønske  bort  jo  før  jo  hellere  eller  gjort  saa  ubetydeligt  som  muligt,  og  dog 
igjén  ironisk-opmærksomme  maatte  ønske  at  have  med  som  den  frastødende 
Modstand.  Thi  mit  Forhold  er  Eenheden  af  at  være  Secretairen  og  ironisk  nok, 
dialektisk  reduppliceret  Forfatter  af  Forfatteren  eller  Forfatterne.  Medens  derfor 
vistnok  Enhver,  der  overhovedet  har  bekymret  sig  om  Sligt,  hidtil  uden  videre 
har  anseet  mig  for  Forfatteren  af  de  pseudonyme  Bøger  førend  Forklaringen  kom, 
saa  vil  Forklaringen  maaskee  i  første  Øieblik  foranledige  den  besynderlige  Virk- 
ning, at  jeg,  der  dog  selv  bedst  maa  vide  det,  er  den  eneste,  der  kun  meget 
tvivlsomt  og  tvetydigt  anseer  mig  selv  for  Forfatteren,  fordi  Jeg  er  den  uegentlige 
Forfatter,  hvorimod  jeg  ganske  egentligen  og  ligefremt  er  Forfatter  f.  Ex.  af  de 
opbyggelige  Taler  og  af  hvert  Ord  i  disse.  Den  digtede  Forfatter  har  sin  be- 
stemte Li  VS- Anskuelse,  og  deq  Replik,  der  saaledes  forstaaet  muligen  kunde  være 
betydningsfuld,  vittig,  vækkende,  vilde  maaskee  i  et  bestemt  faktisk  enkelt  Men- 
neskes Mund  lyde  besynderlig,  latterlig,  modbydelig.  Om  Nogen  paa  den  Maade, 
uigendt  med  en  fjernende  Idealitets  dannede  Omgang,  ved  misforstaaet  Paatræn- 
genhed  mod  min  faktiske  Personlighed  har  forvansket  sig  Indtrykket  af  de  pseu- 
donyme Bøger,  har  narret  sig  selv.  virkeligen  har  narret  sig  selv  ved  at  fiiae 
min  personlige  Virkelighed  at  trækkes  med  istedetfor  en  digterisk-virkelig  For- 
fatters dobbelt-reflekterede  lette  Idealitet  at  dandse  med,  paralogistisk-næi^aaende 
har  bedraget  sig  selv  ved  meningsløst  at  faae  min  private  Enkelthed  ud  af  qvali- 
tative  Modsætningers  eviterende  dialektiske  Dobbelthed:  er  sandeligen  ikke  min 
Skyld,  der  netop  sømmeligen  og  i  Interesse  af  Forholdets  Reenhed  fra  min  Side 
har  gjori,  saa  godt  jeg  kunde.  Alt  for  at  forhindre,  hvad  en  nysgjerrig  Portion  af 
Læseverdenen,  Gud  veed  i  Interesse  for  hvem,  lige  fra  Begyndelsen  har  gjort  Alt 
for  at  opnaae. 

Leiligheden  synes  at  indbyde  dertil,  ja  næsten  at  fordre  det  endog  af  den 
Modstræbende:  nu,  saa  vil  jeg  benytte  den  til  en  aaben  og  ligefrem  Yttring  ikke 
som  Forfatter,  thi  det  er  je^  jo  ikke  saaledes,  men  som  Den,  der  har  havt  Ar- 
beidet  med,  at  Pseudonymerne  kunde  blive  det.  Først  vil  jeg  takke  den  Styrelse, 
der    paa    saa    mangfoldig    Maade    har    begunstiget    min  Stræben,   begunstiget   den 


paralogistisk    o:  som  Følge  af  en  Feilslutning.  eviterende,  o:  und- 

dragende sig  (ni.  det  direkte  Forhold  mellem  Læser  og  Forfatter). 
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iidoD  iiuiaskce  een  eneste  Dags  Arbr>'dclse  fra  A.astræagelsen  gjenaeni  4^  Aar  of 
forumdl  mig  meget  Mere  end  hvnd  jeg  nogens! ode  havde  Tenlel,  om  jeg  end  \ør 
give  mig  spJt  i  Sundhed  det  Vidnesbyrd,  af  yderste  Evne  nt  hove  *al  Livet  ind ; 
niere  end  hvad  jeg  idelmindste  havde  ventet,  selv  om  det  l'neslerede  forekaminer 
Andre  ea  vidtløftig  Ubetydelighed.  Sjialedes  med  inderltg  Tak  til  Styrelsen  Hader 
jeg  dei  ikke  Forstyrrende,  ut  jeg  just  ikke  kan  siges  At  hnve  udrettet  Noget,  eller 
hvad  der  er  ligegyldigere,  opnaaet  Noget  i  deo  udvortes  Yerden;  jeg  Boder  det 
ironJsk  I  sin  Orden,  i  Frenibringelscns  og  mit  tvetydige  Forfatterskabs  Medfør,  ot 
llonornret  jdelniindsle  har  været  lemmelig  socratisk.  —  Dernæst  vil  jeg^  efler 
SMtmmelJgen  forud  at  have  bedet  om  Undskyldning  og  Tilgivelse,  hvis  det  skiiltle 
synea  Nogen  upassende,  al  jeg  laler  saaledes,  hvud  han  dog  niaaskee  atter  selv 
vilde  Onde  upassende  om  jeg  undlod:  jeg  vil  med  en  erindrende  Taknemlighed 
mindes  min  afdnde  Fader,  det  Menneske  jeg  »kylder  mcest  af  Alle.  ogsaa  i  Hen- 
seende til  min  Arbeiden.  —  Fra  Pseudonymenie  skilles  jeg  derpnii  med  T^-ivl- 
somhedens  gode  Ønske  for  deres  rremlidige  Skjebne,  at  denne,  hvis  den  skal 
blive  dem  gunstig,  niaa  blive  del,  nelop  som  de  kunne  imske;  jeg  kjender  dem 
jo  fra  den  fortralige  Omgang,  jeg  veed  del,  mange  Læsere  kunne  de  ikke  vetile 
eller  lanskc:  gid  tXe  da  lykkcligen  niaatte  Onde  de  enkelte  »nskelige.  —  Min 
Læser,  h-iis  jeg  tor  tale  om  en  saadan,  vilde  jeg  udbede  mig  et  glemsomt  Minde 
hos  i  Forbigaaeude,  et  Kjcndc  paa,  at  det  er  mig  han  mindes,  fordi  han 
mindeK  mig  som  Bøgerne  uvedkommende,  hvad  Forholdet  kræver,  ligesom  l'sia- 
skjønnelsen  derfor  bydes  oprigtigen  her  I  Afskedens  Oieblik,  da  jeg  fornvrigl  for- 
bindtligst lukker  Enhver,  der  hor  tiet,  med  dyb  Ærefrj'gt  Firmaet  Kis  —  ni  det 
har  talet, 

Forsaavidt  de  Pseudonyme  pan  riogensomhelst  Maade  skulde  have  fornyer- 
met  nogen  agtvtrrdig,  eller  vel  endog  nogen  af  mig  selv  beundret  Mand:  forittn- 
vidt  de  Pseiuionyme  pim  nogens  om  helst  Mande  skulde  have  forstyrret  eller  tve« 
tydiggjort  noget  virkeligt  Godt  I  det  Beslaacnde:  da  er  Ingen  vlHigere  end  jeg. 
der  jo  bærer  Ansvaret  for  Brugen  af  den  paaholdne  Pen,  til  at  gjare  Afbigt 
Hvad  jeg  saadnn  kJendcr  til  Pseudonymerne  berettiger  mig  nattirUg\'iis  ikkr  til 
noget  l'dsagn.  men  da  heller  ikke  lil  nogen  Tvivl  om  deres  Samtykke,  dn  deres 
Betydning  (denne  vorde  nu  virke  I  igen  en  hvilken)  ubetinget  ikke  ligger  j  a| 
gjøre  nogel  nyt  Forslag,  nogen  uhorl  Opdagelse,  eller  stine  et  u)^  Partie  og 
viOe  gaae  videre,  men  netop  i  Modssrtningen,  i  ingen  Betydning  at  ville  have. 
t  paa  en  Afstand  som  er  Dobt>cll'Benexioaens  Fjernhed  at  ville  solo  \mst  de 
individuelle,    humane   Existents-Forholds    Urskrifl,    del    Gamle,    Bckjendl«    o^    fra 


4 

n 


Honoraret  idetinindste  bar  va?rel  lemmelig  socratUk)  Socnitcs 
vilde  ikke  modtage  Penge  af  dem.  ban  samtalte  med.  eller  som  liBrte  paa  liam. 
Om  Kierkegaard«  Fortjeneste    ved    sine  Boger    se  EHerl,   Pap.  Il  S,   391.  Fir- 

maet  Kl  si  se  ovenfor  S    221. 


Fædrene  Overleverede,    igjeanem    endna    engang    om    muligt    paa    en    inderligere 
Mande. 

Og  gid  saa  ingen  Halvbefaren  vil  lægge  dialektisk  Haand  paa  dette  Arbeide, 
men  lade  det  staae  som  det  nu  staaer. 

Kjøbenhavn  i  Februar  1846. 


S.  Kierkegaard. 


TEXTKRITISK  ANHANG. 


A  =  Originaludgaven.  C  =  Concept  (Pk.  22 ;  bevaret  til  næsten 
hele  Værket).  M  =  Forfatterens  egenhændige  Manuskript,  hvorefter  A 
er  trykt.  Desuden  er  her  bevaret  1ste  Korrektur  til  hele  Værket  og 
2den  Korrektur  til  ikke  faa  Ark.  Sætterens  Text  betegnes  her 
med  S  (S^  =  Sætteren  i  1ste  Korrektur,  S-  =  Sætteren  i  2den  Kor- 
rektur, hvor  der  er  Grund  til  at  gjøre  Adskillelse),  S.  Kierkegaards 
Rettelser  ved  K  (K^  K^),  Hvor  A  anføres  uden  videre  Tilføielse. 
underforstaaes,  at  Læsemaaden  ogsaa  findes  i  Korrekturerne. 

S.  V,  3  dtrtQijfieva]  A,  du,Q7,im'a  (?)  M  (rigtigere).  VIII,  4  Lov  at] 
M,  Lov  til  at  A. 

S.  1,  4  Loftej  M,  et  Løfte  A.  3,  29  lykkes]  AS,  lykkedes  M. 
4,  10  Beundring]  M  (rettet  fra  Beundringen),  Beundringen  A.  30 
dialektisk]  M,  dialeltisk  A.  7,  1  Lære]  AS,  Lærer  M.  12,  30  uen- 
deligt] M,  uendelig  A.  14,  18  Autoritet]  AS,  Auctoritet  M.  Ligesaa 
21  og  23.  15,  32  Skrifter.  -]  M,  Skrifter.  A.  18,  9  fortsætter] 
M,  fortsættes  A.  16  Parentheser]  M,  Parenthes  A.  36  Forsj^n]  M, 
Fyrsyn  A.  (at  bevare  Troen)]  M,  at  bevare  Troen  A.  20,  35  uen- 
deligt] M,  uendelig  A.  22,  18  Protagoras]  MK,  Protagoras's  A. 
relativt,c]  K,  relativt,  MA.  31  formodentligen]  M,  formodentlig  A. 
23,  15  en  Forestilling]  M,  Forestilling  A.  28  hjerteligt]  M,  hjerte- 
lig A.  24,  8—9  Fortjenstlige]  fortjenstlige  C,  Fortjenligste  M,  For- 
tjenstligste A.  10  med]  M,  ved  A.  29,  2  atten]  K,  18  M,  atter  A. 
6  Det]  M,  Dette  A.  7  Haab,  snarere]  K,  Haab  om  at  blive  for- 
staaeligt  for  ham,  snarere  MS^  Haab  snarere  A.  10  atten]  K,  18 
M,  atter  A.  31  ret  at  blive]  M,  at  blive  A.  31,  35  knytte  sin 
evige  Salighed]  AM,  knytte  sin  evige  Salighed  til  og  betinge  den  af 
en  Approximation  C  (det  hele  Sted  er  omskrevet  i  M).  32,  10  For- 
visning]   M,    Formening    A.      31    vil]   M   (rettet  fra  vilde),   vilde  A. 
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34,  30  A'cirhundrtdernes]  M,  Aarhiindredcrs  A.  35,  2  Ihi  da]  M. 
da  A  20  til  at]  M,  til  at  at  A.  36,  17  haoj  M.  ham  A  17—18 
rhetoriskjM,  rhctorlsk  A.  20  alle  andre]  M,  andre  A.  37,  13  spe- 
culcrendej  M,  speculalive  A  38,  21  med  rette]  A.  niedrelle  MS 
(K  iiar  forianyt  med  rette,  men  overstrege  i  Hettelsen  med  Btifanl). 
39,  11  Speculattoni  AM.  C  afviger.  VUitwk:  Speculationen.  26 
forkaste  den  —  de  lykkelige  .  .  .  Elskere]  K.  forkaste  —  den  de 
lykkeH|*e  .  .  .  Hlskcre  A,  forkaste  tlen  (de  lykkelige  .  .  .  Elskere) 
M.  40,  40  Kjerlighedcnj  M,  Kjærli^heden  A.  42  originaJt)  orgi- 
nalt  ACM  (ovenfor  i  34  har  C  Orgmalitet  .  42,  3  at  udgive  sig] 
M,  at  han  udgiver  sig  A.  43,  24  her  for]  AK,  for  M  (at  optage')^ 
lier  S.  48,  6  Vanskeligheden;  Mi^jC.  Vanskelighedens  A.  15  uden 
al    l^aatrængenhed]    M   (over   al    eft    Klat),    uden    Faalnengenhed    A. 

21  Religietise]  M,  Religiøse  A.  50,  8  Meligieusej  MK,  Heligtose  A. 
24  turde  det;j  M,  lurdu  det,  A.  51,  3  jordisk]  K  (seer  ud  som 
jordisk,)  jordisk,  A,  jordiskt  MS.  20  Jernbane,]  M,  Jernbane,  A. 
53,  31  er  ligefrem j  M,  er  en  ligefrem  A,  54,  22  saaj  M,  da  A. 
55,  38  umenneskeligt}  ummeneskeligt  M,  overmenneskeligt  SA.  57, 
14  det  Subjektive]  M,  del  Subjektive,  A.  33  Intet:]  M,  Intet,  A. 
58,  S  Tænknings]  MK,  Tænknings,  SA,  59,  7  Sandhed,  men]  M, 
Sandhed;  men  A.  12  ledige]  M,  ledigt  A.  38  Forholdet,.  SA,  For- 
holdet;  M.  61,  21  majeulisk]  KA,  niaieutisk  M,  macentisk  S.  63, 
1  vedj  M,  med  A.  65,  14  Strandbredden,]  A,  Strandbredden  og 
(y  kan  ogsaa  være  ,)  M.  66,  3  vidende]  M,  uvidende  KA,  n\ideDde 
S  13  længer]  M,  længere  A.  34  Resullat,]  MK,  Resultat  A.  70, 
7  han  skjondt  uden  Allad  ovendej  M,  han,  skjondt  uden  ADad, 
ovende  A.  20  seesj  M,  seer  A.  71,  12  det  Fatlieliskej  M,  Palhe- 
tiske  A.  30  Socrales  M,  Socralcs's  A.  73,  14  del  Uendelige  og 
del  Kndelige]  M,  del  Hndelige  og  Ueoilelige  SA.  36  behageligt]  M. 
behageligt  for  ham  SA.  75,  33-34  derved]  MC?),  »lermed  A,  76, 
4  bruger]  MA  (C  afvigende),  Maaskee:  bringer.  26  erselzen]  M, 
eotsetzen  A.  77,  7  mod]  M,  imod  A.  24  Omskaarne  og  Uoin- 
skaarne]  SA,  Omskaaren  og  L'oraskaaren  M.  28  Vernunflwahrhei- 
tcn]  M,  Vernunftswahrheiten  A.  78,  33  forudsæt  les]  K\  forudsæt- 
ter MS*S'-*A.  79,  1  mcllemj  M,  imellem  A,  3  kann,]  MS^  kann 
S-A  8  enten j  M,  ellen  S,  eller  KA.  35  levendej  M.  legende  A, 
80,  2  Snorj  Snocr  MSA;  Sno^r  K  ui:  han  har  forlangt  e  utendt 
om*  isletktfor  sieliet).  81,  8  Forsagelse]  M,  en  Forsagelse  A,  18 
—  19  begeislrede]  M,  begeislrende  A.  30  enig  med]  MA,  eolg  med 
ham   C    (at   optage^).      82,   21    Afgiørelsen.j    MS^S^    Afgjorelsen   A, 

22  dertil;]  KV,  dertil,  MS>S'-'A.  32  sindrigst]  M,  sindrigt  A.  83,  17 
hinligen    saa]    MA,    saa    hoiligen    C   [at  optage),     84,   7   tliue]  MK, 
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Ihul  S',  Lhuii  A.  itfier  viellcichl  tilfokv  M;  Det  vikle  tillige  være 
sniirrigl  nok,  hvis  L.  havde  haft  in  mente  Aristuphanes  Skyer  v. 
373.  34  AbthJ  M,  AblL  A.  85,  30  virkelig  A,  virkeligea  M,  34 
Dvaskhetteni  M,  norskhcclen  A  36  Springet j  M,'  Sproget  S(?iKA. 
jegi  M,  sig  SC?.)KA  86,  4  helle]  KA,  hiclle  M,  heiltc  S.  ;5  spreche 
MA;  C  mangler).  87,  27  og  en  Stræben]  M,  og  er  Stræben  A. 
90,  14  har  havt]  har  h:ift  M,  her  sig^?;;  S,  her  har  havt  KA,  91» 
16  ReHexion]  M,  ReHexion  A.  94,  12—13  meslendccls,]  M,  meste n- 
deels  A  26  dagligti  A,  daglig  M.  96,  17-18  et  saa  eventyrligt 
.  .  .  .  noget  siiii  Fabohigligrj  et  saa  cvenlyrligl  .  ...  et  saa  fabel- 
agtigt Monstrum  M,  noget  saa  eventyrligt  ...  et  sna  Fabelagtigt 
KA.  97,  13  hoiderj  M,  falder  A.  hinanden:]  A,  hinanden,  iM,  hin- 
anden; K  (at  aptmfc).  21  Den.]  MS,  Den  AiK-?i.  existerende,]  K', 
cxisterende  MSA.  22  tilsvarendcj  M,  tilsvarende,  A  S-;  Komklur* 
feil  isledelfor  at  sætte  Komma  efter  existerende i.  26  selv  er]  M,  er 
selv  A.  28  Forbigangenhed  I  M.  en  Forbignngenhed  A.  98,  10 
vist]  M,  vel  A.  19  Tilviurelscns-Syslemj  SA,  Tilværelsens  System 
M  (dt  oiitaffc).  99,  2  hvorved]  M,  herved  A.  33  fremdrage]  AS, 
fremhæve  M  (K  hur  pittvi  rcile,  incti  har  opgivet  det).  100,  11 
Udlrykkei;  M,  Udbyltet  A.  18  Misfurslaaelsej  M,  en  Misforstaaelse 
A  101,  4  existerende]  KA,  velbaarne  existerende  M,  vclbaarne  S. 
30  Adskillelsen]  M,  Adskillelse  A.  102,  3  Fhantasiej  M,  Phantasien 
A.  24  ville]  CMA;  /  ville  er  II  overstretfet  af  K,  men  Hettetsen  atter 
tagel  tUiiage  104,  18  indlades]  M,  indledes  A.  106,  24  Liden- 
skab] M,  Lidenskaben  A.  110,  4  at  lænke]  A,  tænke  M.  112,  4 
ethjsk;;,  M,  ethisk:  A.  12  fra]  M,  for  A  (jvfn  S.  226,  5).  113,  22 
lilligej  M,  og  tillige  A  (Feilkv&mng  af  S;,  25  Spøgefulde]  M,  Spoge- 
fulge  A,  42  vover]  M,  mener  A.  114,  31  evige]  M,  enige  A. 
115,  I  hvad  allerede]  hvad  der  'der  overstreget)  allerede  M,  hvad 
der  allerede  A.  8  vel]  M,  nok  A.  18  al  det  er  osv.J  her  man  efter 
tiei  Fongaaettde  itmierforstaaes :  del  nægtes,  eftvr  Meniinjen:  det  paa- 
staaes.  38-39  qvantitaliv-dialektisk]  MA.  qvantitalivt  dialektiske  C; 
der  tmr  ta*ses:  qvaatilaliv-dialektiske.  117,  25  verdenshistoriske]  A, 
mangier  i  M;  verdenshislorisk  K  (at  optage?).  26  derud]  MA,  der 
ud  K  (at  tiptagei").  118,  11  her]  M,  han  A.  25  Slutnings-Para- 
graph  C  (at  optage).  119,  16  Hurra,]  A,  Hurra  M,  Hurra  —  K  (at 
optage?).  25  ved)  CMA;  at  udelade?  120,  19  for]  M.  hos  A, 
121,  33  tusind]  M,  tusinde  A.  122,  5  Betragtningen.]  C,  Betragt- 
ningen MA.  22  tumultuarisk]  M,  tummeltuarisk  S,  tummiilluarisk 
KA-  22—23  Indvielse,  der  Intet  oplagcrj  Indvielse,  der  veed,  al 
først  Eftermælet  al  først  Eftermælet  udslettet)  der  Intet  optager  M, 
Indvielse,   der   veed,   der  Intet   optager  S,   Indvielse,    der  veed,   der 
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Intel  optages  KA.  123,  25  denne]  M,  den  A.  124,  29  Forvir- 
ring! M,  Forviring  A  125,  33  dette  engang]  K,  delte:  engang 
MS.  dette,  engang  A  126,  29  skolde]  SA,  skal  M.  127,  8  lades] 
M,  lader  A.  129,  10  (lonvcnicnts-Snarelivj  K,  Convenients^Snøreliv 
A.  Convenients  Snoreliv  M.  130,  22  level, |  MK),  levet  A,  33  og 
dog  liberale'  M,  og  liberale  A.  131,  5  lyranisk  at  odslej  A,  jit 
odsle  tvrranisk  CMS",  tyrranisk  at  odsle  K".  132,  31  verdens- 
hisloriskcj  MK,  verdenshistorisk  A.  33  Viden,]  Viden  MA  (dci  fol- 
gt'iidi'  indlH  første  Gjorcn  vr  i  M  tilfoiet  i  Randen).  134,  27  slet' 
MK',  seet  SA.  135,  30  forbauscr  Tiden]  M,  lorbaiiser  A.  137,33 
tivis  jeg  blev  I  M,  hvis  jeg  ikke  blev  A.  138,  18  færdigj  K.  færdigt 
MSA.  139,  32  dasz  MA!\  141,  36  ham  angaaerj  M  ham  ofjsaa 
K;,  som  omgaacr  A.  142,  ti  Udodelighedenj  M,  Uodeligheden  A. 
19  >Sjæl  efter  Døden«.,  M.  »Sjæl  efter  Doden«  A.  143,  22  over- 
hore j  M,  overhore  A.  31  Sporgsmaalet]  M  (rettei  fra  det  Spørgs- 
maal^,  Sporgsinaal  A.  39—40  nielaphysisk]  M,  niethaphysisk  A. 
146,  2  maaskeej  M,  niaaske  A,  147,  5  Opgave]  Op-  M  (sidste  Bog' 
staiwr  paa  en  Sidefj,  Opdagelse  SA  C  mangler).  150,  25  imprt'ssa] 
M,  tm presse  A  (inipnise  S).  151,  42  da]  SA,  dog  M.  152,  19 
rmdebekjendlskab^  M,  (indebckjendskah  A.  23-24  godhedsfuldtj  M, 
godhedsfidd  A.  i53,  20  forskjelligtl  MS^S^.  fbrskjelUg  A.  36  hijn 
...Stad;  M,  hiinl...Sted  A.  157,  12  gjelder]  M,  gjælder  A.  159, 
38  gjehier]  M,  fælder  A.  161,  7  ad]  M,  af  A.  165,  7  væsentlige; 
M.  væsiTitlge  A.  169,  17  coquelererj  A,  coquetterer  M  (at  optage?), 
24  udtrykke  M,  udtrykte  A,  171,  I  jeg]  MK,  jeg,  SA.  173,  2  og 
at  det]  MA,  og  det  C  (at  optatje),  174,  41  Synd]  MA,  i  Synd  C 
(at  tjptdijt').  175,  35  den  del"  MA:  nutaskec:  del  den;  C  har:  saa 
faacr  det  slet  ikke  fat  paa  Sandheden.  176,  33  for-socratisk]  M? 
(K,  skritrer  ofte  o  o(j  n  eciiji)^  bor-socralisk  S,  for-socralisk  KA. 
178,  18  ])aa  anden  I  M,  anden  A.  19  Approxiraerenj  M,  Approxi- 
mation  A.  180,  20  er  Exislentsen]  MA,  er  i  Existentsen  C  (at  o/t- 
iage).  183,  10  for  MV,  bos  A.  17  >Spckulalionen]  MK,  Speku- 
lationen SA.  22  Spekulanter,  K^  S[iekulanlere  MS',  Spekulanter  A. 
186,  6  ligefrem,  sigerj  KA,  ligefrem  siger  M  (mstntik  at  optatje}^ 
18  Siilvjektj  M,  Subjekt,  A.  33  humoristisk  M,  som  vigtigst  S.  soi 
humoristist  K,  som  hnmorislisk  A.  188,  21  er  Hedenskab  i  SA, 
He<lenskab  M.  190,  12  egenlHgenJ  M,  egenlligen  A.  195,  34  rar] 
A,  en  rar  MK  (ai  optafjc)  37  synde]  M,  smukke  A,  198,  6  jo] 
M,  mamffvr  i  A,  199,  23  Aftenskærets]  A,  Aftenskiærets  M  201, 
26  da;  M.  at  A.  34  Niddinger  KA,  Niddinge  MS  (r«/  Foe/som) 
202,  10  Derveilj  M,  Dermed  A.  21-22  der  er  Sandhed  l\  A,  del 
er  Sandhed   i   ham   M   (at  opkuje').      203,    15    l>il_    M.    dit   A       205, 
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20  faae]  A,  have  (^)  M  35  iimiiskecl  M.  maaske  A  206,  25  over- 
alt, somj  K,  overall  som  M,  overalt  som,  A,  209,  7  lieglionen] 
KA,  Reljfjionen  M.  211,  2  Sjcl!  M,  Sjæl  A.  13  seicrrigj  M,  seierig 
A.  212»  17  Skrift;  KW,  SkriftMK^  (ui  opimje*).  214,  3-4  for- 
foreriske]  M,  forføriske  A.  34  var]  M,  er  A.  215,  33  vare]  MK^ 
ere  S^S-'A  (Blyantsxtretf  tiniler  ere  /  i>.  Korr).  36  Videns-Sag]  MK^, 
Verdens-Sag  S^S^A  (Blyanlsstreg  i  2.  Korr.).  216,  26  »To]  K*,  »lo 
M,  lo  SI,  To  S^A  218,  11  og  saa]  M,  ogsaa  A.  219,  15  forj  KA, 
her  (?  for?i  med  for  M,  for  end  her  S  S',  afmgerj.  30  og  dogi  M, 
og  A.  220,  33  gjor]  M,  gior  A.  221,  4  Ja,]  K\  Ja  MA.  ti  ven- 
skabelige] M,  venskabeligt  A,  222,  5  Meddelclscj  M,  Meddelse  A. 
225,  7  Protokol]  M,  Protokel  A.  8  Criminal-Kaniretj  M,  Criminel- 
Kamret  SA  (nmaskee  at  hibrhokie).  25  fruenlininicragtig]  M,  fruen- 
linimeragtigt  A.  229,  30  frcmkonimer:  M,  fort'kommer  A.  231, 
34  Ret  ij  MSI,  R^t  A  (i  er  lulfakiei  ml  en  Omhnekninii}.  232,  13 
caracterj  KA,  character  M.  233,  22  Danemarks]  M.  Danmarks  A. 
234,  33  assimilerel]  M,  assinieleret  A.  235,  3  forj  M,  fra  A.  (20 
in  MAi  238,  5  Tale  om]  M,  Tale  om,  A  240,  20  Comiske  A, 
Komiske  S^  (/'  M  kan  K  og  C  ikke  adskitk'S).  241,  13  Sandbeden] 
M,  Sanheden  A,  242,  13  bedre,  end]  K,  bedre  end  MS,  hed  re 
end,  A.  23  lo  første;  M,  forste  A.  243,  35  indblik]  M,  Indtryk  A. 
244,  6  maaskeci  M,  maaske  A.  38  kann]  saak'dvs  Motkicf  til  -Ski- 
dk'rne.;  kan  MA.  245,  32  nederst  og]  n  og  M  (aualedes  ugxaa  o 
for  uversli,  nederst  A.  247,  7  Resultat;.  M,  Resultatet  A  248,  13 
Een,]  A,  Een  M  (at  optage?).  20  Historien]  M,  Historier  A.  35 
periissem  nisi  periissera;  M,  periisem  nisi  periiseni  A.  250,  17—18 
men  en]  MA  <;C  afmger);  nmaskec  men  er  en.  252,  32  Enten-  Eller] 
M.  Enten-EHer  A.  Ligeaaa  253,  13.  257,  25  Hensynj  M.  mangler 
i  A  (og  hos  K;  S  har  miekidi  fJnienv  fra  og  at  burde  til  Stadiunu  K 
har  foivi  dem  til,  men  glemt  Hensyn.  27  Stadium]  MK,  Studium 
A.  33  Abstraktionens]  M.  At>slraclionens  A,  34  Exislensens]  SA, 
Existentsens  M  (at  optage).  258,  3  Xødj  M.  Nod,  A.  31  har]  M(?;, 
her  A.  260,  20  qvaj  K.  qua  MSA  29  Existents-Problemerj  M, 
Existens-Problcnier  A.  261,  15  Ogsaa  hos  os  har  Hegelianere]  KA. 
Hos  os  har  saaicdes  Dhrr.  Prof.  Martensen  og  Heiberg  M.  262,  1 
Existenlsj  M,  Existens  A.  19  existerer,  M,  existere  A.  28  Evig- 
heden,] k.  Evigheden  MSA.  263,  22  Existerende,]  \L  Existerende 
A,  264,  14  Underligt  noget  i  M.  Underligt  A  ilmrde  Iiedde:  under- 
ligt Noget).  265,  8  continueeriigtj  M,  Conlinucerligl  SKA  .K  har 
retk't  Cet,  men  atter  fortang t  C).  18  ved]  M,  med  A.  30  Tænken 
maaskee  gjøres  mange,  mange]  K,  Tænken  niaaskee  gjores  mange 
mange   MS,   Tænken.   maaskee   gjores   mange,   mange   A.      37    I 'au- 
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stand f  M,  Paastantl,  A.  268,  26  i  »Frygt  ag  Bæven*]  M,  Frygt 
og  Bæven  A.  269,  23  slrande,  paa  ExistenlsJ  K  (.>.-  det  har  K 
uiltet,  men  han  har  forbyttet  to  Teyn  i  Korr.),  slrande  paa  Ex^istents 
M,  strande  paa,  Existenls  SA.  271,  II  dclj  MA.  Der  bor  læses 
den;  det  er  koninict  ind  fra  C»  hvor  Vdtrytxt^et  i  det  Forcgaaemic  er 
anderledes  formet.  13  qva  fforste  Sted)]  MK,  qua  SA,  19  Exislc- 
rendes,]  K,  Existerendes  MA,  276,  5  hanj  MA  (blyantsstreg  under  n  i 
Korrj.  8  j»jort  det,]  MS^  gjort  det  A.  278,  3  neniligj  MK»  maaskee 
S,  navuli}*  A.  282,  33  Anfægtelse  umulig  M,  Anfægtelse,  umulig  A. 
284,  35  al  kunne  M,  al  kunde  A.  285,  32  Existentsen,  derj  M, 
Existentsen  der  A,  289,  22  Parenthes  M,  Parantlies  A  290,  18 
anstrængende]  A,  anslrængede  M  tat  optage),  292,  19  euj^anj^j  M, 
eenganf^  A.  293,  33  Tanke.il  M,  Tanke).  A.  294,  2  rigoristisk  M 
re^oristisk  A.  9  den  M,  den,  A  25  Røvernes!  SA,  Roverens  M 
27  Roverne]  SA,  Røveren  M.  296,  13  saadanj  M,  saadnn  A  297, 
9  Muligheden]  MA,  Overgang  C,  der  tmr  ifist  læses  Overgangen, 
298,  21  den,  især]  K.  den  efter  S,  den  »sær  MA  34  Qua  Blyants 
streg  under  u  i  1ste  Korr. ;  tigesaa  35.  34  Tænker i  M,  Tænker,  A. 
302,  16  en  videnskabelig]  SA,  en  videnskabelige  M  (C  ufuigert. 
Mdoxtcee:  den  videnskabelige.  32  Eensidighed]  M,  Eensighed  A, 
306,  26  anstrængende]  M,  anstrengende  A.  312,  2  SjelesorgerJ  M, 
Sjælesorger  A.  10  været!  være  MA  C  afviger),  26  docerende,,  M, 
docerende  A.  315,  7  a  la  K.  a  ta  CM,  i\  la  A.  27  FnrskjelJen 
MA  (Blyantsmærke  i  1ste  Korr/j.  316,  18  Individet  selv^  M,  Indi- 
videt, selv  A,  317,  6  at  dctj  MS',  at,  det  A  15  biint]  M,  hiin  A 
20  den  Glaubenj  A,  den  eller  dem  GI  au  ben  M  flkke  til  at  ofgjorej- 
318,  17  Politie-Cbehagelighederi  M,  Politie-Ubehageligbeder,  A.  21 
Qvaliteli  M,  Qvaiilet  A  319,  2  værd  il  M,  værd,  i  A  4  MeDtic- 
ske;  M,  Mennesle  A  9  del]  M.  vel  A.  320,  4  niedj  M,  mod  A 
322,  8  Andet]  M,  andel  A  323,  22  af  at;  af  MA  iC  afviger),  24 
Christnej  S,  CJiristen  MA.  25  Christen i  MK.  Cbristne  SA  S  har 
indfort  Ks  Hettvhe  paa  det  forkerfc  Sted),  324,  3  »cbristelige  Me- 
nigbed«] M,  christelige  »Menighed*  A.  329,  3  angaaer]  MK\  an- 
giver S*SU.  21  en  ExisteotsMcddelelse/;  M.  en  Existents-Medde- 
letse  A.  22  saa  saare]  M,  saare  A.  330,  29  da]  M,  dog  A.  35 
R:trnedaaben]  SA,  Barnedaaben  for  el  Gode  —  M  \K  niaa  antagt'H 
at  ham^  godkjemtt  Vdeladelsen,  da  han  har  tUfoiet  for  et  Gode  hen- 
gere  nede,  men  Inirde  da  htive  indsat  for  eller  som  fortin  forsvarlig; 
331,  2  for  el  Godej  KA.  mangler  i  MS.  6  intUræder]  M,  intræder 
A,  333,  9  Distinktion]  M,  Distraktion  A.  335,  32  æsthetiskej  M, 
æslethiske  A.  336,  10  æslhetisk]  M,  æstehtisk  A,  337,  6  Anled- 
ning;   selv  om  han    har   verdenshistorisk  PathosJ    Anledning,    selv 
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.  Pathos  MS,  Anle<lnin>{,  selv  ...  Pathos;  KA  K  har  ved  en 
FeiUmjelse  omhyttct  de  to  Tegn).  338,  31  UJntcresserethcdciisj  M, 
Uinteresseretheden  A.  339,  24  JListitsniaderj  M,  Juslilsraadcn  A. 
340,  18  Noget]  M,  noget  A.  342,  20  nesignalionen]  M,  Resigna- 
tion A.  21  Resignationen j  KA,  Resignation  MS  (maaskei'  at  optagt, 
K  har  vist  tUfokl  -en  paa  dvt  forkerte  Sted}.  32  en  >al vorlig]  M, 
»en  alvorlig  A.  344,  6  priviligeredej  M,  privilegerede  A,  350,  23 
Dit]  M,  dit  A  351,  10  fra]  M,  lor  A,  353,  16  heller  ikke,  at]  K, 
heller  ikke  at  M,  heller,  ikke  al  A.  354,  36  Gysen]  MA,  en  Gysen 
C  (at  optage),  356,  6  en  Andens]  M,  en  Andens,  A.  360,  7  kunne 
blive  der  bestandigt,  saa  bleve]  A,  kunne  blive  der  bestandigt,  saa 
blive  M  (at  optage?).  361,  27  ingen,  ingen]  M,  ingen  A.  362,  33 
Christnei    M,    Christen    A      364,    18    Kx isterende;    M,   Existerede  A. 

27  ved  al]  M,  ved,  at  A.  369,  39  nogen]  M,  ingen  A.  370,  26 
skridte  sammen]  disse  Ord  er  i  A  spatierede,  af  K  understregede^ 
men  ikke  forlangt  spatierede.  28  skiøndtl  A,  skjøndt  M  (at  optage). 
372,  7  dennes]  M,  denne  A.  373,  27  nok  for]  M,  nok,  for  A. 
378,  22  al  lære*)]  MA;  Henvisningen  til  Koten  har  vist  faaet  en 
forkert  Plads.  379,  23  religieiis,]  K,  religieus  MA,  380,  20  Di- 
stinktionen] ^\,  Deslinkliunen  A.  381,  25  Indvortes;  og.  K>,  Ind- 
vortes, og  M,  Indvortes.  Og  A  (at  t^eholde)  383,  10  Irosle,]  MS. 
trosle  A.  386,  22  og  at  man]  M,  og  man  A  387,  21  nyj  M,  rig 
A.  388,  33  retigiciisl  MK,  rcligieust,  SA.  389,  31  Aftenen;;  M, 
Aftenen,  A.  390,  3  er^  M,  var  A.  391,  7  ogsaa;]  M,  ogsaa,  A.  30 
hovedkulds  M,  hovedskulds  A.  392,  1  De  gaaer]  M,  de  gaaer  A. 
21  nævnet],  M,  nævnt  A.  29  LiighedJ  SA,  Lighed  M.  394,  6  tales 
lidet,  SA,  lidet  tales  M.  397,  3  Tfio?,]  MS^  tiko^  A  K  har  slettet 
Komma  efter  det  flg.  xéloi^  L.  ij.  403,  31  engang]  M,  eengang  A. 
404,  I  førslaaer,]  M,  forstaaer:,  A  405,  23  »Troens  Hemmeng- 
hed«  M,  Troens  Hemmelighed  A.  408,  28  nogetj  MS^,  nogle  A. 
409,  27  engang]  M,  eengang  A,  412,  34  Heligieuse]  M,  Beligeuse 
A.  414,  33  Sjclesorger]  M,  Sjælesorger  A,  417,  2  soleklart]  M, 
solekart  A.  3  Hvoraf]  M,  Heraf  \.  418,  39  eengang]  M,  engang 
A.  419,  I  med;  M,  ved  A.  18  al  adsprede]  adsprede  M,  adspredte 
SA  (C  afviger).  421,  8  Hjælpeløshed  Hjælploshed  CMA.  12  derj 
M,  det  A.  422,  29  Foroeiiihed]  M,  Fromhed  A.  424,  30  Sjælens] 
A.  Sjelens  M  fat  optage),  428,  24  Middelalderen]  MA  (vor  Tid  i 
Religieusitet  er  gaael  videre  end  Middelalderen  C;  BIgantsnuerke  i 
1ste  Korr.);  maaskee:  Middelalderens.  429,  23  ind  K^  (K*  har 
font  tilfoiet  Komma  efter  ind,  mm  atter  slettet  deti,  mangter  i  MS^ 
ind,  S^A.     26  henledte]   M.  saaledes  S,  henledte  saaledes  KA.     432, 

28  Umiddelbarheden; I  M.  Umiddelbarheden:  A.    434,  33  alle  andrej 
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M,  andre  A.  435,  27  nu]  MK',  eml  S*A.  beundrende]  MS'S*,  hun- 
drcnde  A.  udenfor,  K\  uden  for  M.  udenfor  S'S^A.  437,  6  ab- 
stdul,  M,  absolute  A.  23  derved]  M,  dermed  A.  445,  2  Gamle:] 
M,  Giimlct  A.  32  Scheflesbury  KA,  ScheslerburyiXi  S,  Schaftes- 
bury  M.  446,  18  aristoleliske,  M.  aristotelske  A.  20-21  opmærk- 
somt^  M,  opmærksoni  A.  447,  23  derimod  utdandet]  MA  (C  afimjer). 
Vhtnok:  derimod  er  ublandel.  25  aristolebskc,  M,  aristotelske  A, 
448,  21  Barn]  M,  Baru  A  449,  17  tbi  CavJar]  M,  tbi  Caviaren  A. 
450,  1  Idecnj  M  ?€,  Ideer  A.  40  det;  den  MA  (C  mangler).  453, 
13  delle]  M,  matujler  i  A.  33-34  chiiiiuirisk  M,  chimærisk  A. 
458,  13  Hge  saa  misligt]  M,  bgesaii  misligt  A.  22  fremad  K, 
fremad.  MSA.  33  l'alhos']  K,  Pathos  MS,  Palbos,  A.  459,  25  Exi- 
i»tent.sen  M,  Hxislensen  A.  33  c-biinairisk  M,  chimærisk  A.  460, 
6  Sammenligning,  med]  S?iA,  Sammenligning  med  M,  Sammenlig- 
ning: med  K  Der  hor  vistnok  læses:  Sammenligning  med:.  461, 
19  Total-Beslemmclse,]  SA,  Total-Bestemmelse  MK.  25  s  excuse 
accusej  M  (tiuiliyvis  er  s'  senere  Titfoivlsej  A;  excuse  aecuse  C.  36 
ikke-skyjdig  M,  ikke  skyldig  A.  462,  7  saa  kun]  M,  kun  saa  A. 
21  — 22  Forligclsescommissioncn  Forligclsescomissionen  M,  Forligel- 
sescommission  A.  463,  13  uden  for  sig,j  SA,  uden  for  sig;  M.  32 
der:]  K,  der,  MSA.  464,  29  specifike]  SA,  specilik  M  (Jityantsstreif 
i  Istc  Korr. ,  specifik  maaskee  nt  opUige),  35  christelig]  SA,  »ehrt- 
stelig.  M.  38  bestandigt]  MK,  bestandigt,  SA.  465,  3  II,  og]  MSA, 
M  og  K  37  Frihed;]  M.  Frihed,  A  466,  2  Selen]  SA,  Seleroe  M, 
It  æsthctisk;  M,  æslbletisk  K  13-14  Udiryk  end]  M,  Udiryk, 
end  A.  27  Udiryk,  end  SA,  Udtryk  end  M  (ni  oplage^).  467,  1 
engangj  M,  ccngang  A.  10  farer  henj  M,  farer  A.  22  fjernet  xM. 
(iernet  A  42  saadao]  M,  en  saadan  A.  468,  16  begeis! ret]  M,  be- 
greislret  A.  16-17  Udflugter,]  MS,  Udflugler  KA  (vistnok  en  Fcii- 
tagelse  af  K).  24  Tolalilets-Bestenmielsej  M,  Tolalites-Bestemmelse 
A.  41  Titsyn;]  M,  Tilsyn,  A.  475,  19  lader,  M,  lade  A  (Blyattts- 
mærke  i  Isie  Kon\).  22  lader]  Mc*.,  lade  A.  476,  20  del  Ethiskesj 
M,  den  Ftbiskes  A.  478,  1  muligt,]  M,  muligt  A.  9  han^  M.  ham 
A.  479,  6—7  Undskyldning;  i  Iloirosletheden  udenfor,]  K,  Und- 
skyldning, i  H.  udenfor  M,  Undskyldning,  i  H.  udenfor;  A.  8  Ord] 
C,  Ordet  MA  9  Ære]  M,  ære  A.  483,  4  dyblgaaende]  M,  dyb- 
gaaende  A.  485,  18  gjore.  — j  M;K?),  gjore.  A  i Spalf nm  efter  gjorc,}, 
486,  2  diulekliske]  A,  Dialekiiske  M  {at  opttme),  487,  15  Sandse- 
bedrag]  SA,  et  Sandsebedrag  M.  490,  16  sværmerske]  M^^'/K,  svær- 
meriske SA  27  unaturlige  Omgang  med  det  Vidunderlige,  da]  K, 
Omgang  med  del  V.  imod  Naturen,  da  MS,  unalurlige  O.  med  del 
Vidunderlige  da  A.     493,  20  med,  M,  vide  A.     494,   10   Dat   men] 
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A,  Dat,  men  M  (at  oplage).  496,  10  Sjel]  M,  Sjæl  A.  37  Cap  2, 
og  3]  KA,  Cap.  2,  Cap.  3  S,  Cap.  II,  Cap.  III  M.  Der  bør  Iceses: 
Cap.  2  og  3.  500,  6  staaende  uden  for]  M,  staaende  udenfor  A. 
505,  8  Antropologie]  SA,  Anthropologie  M  (al  oplage).  509,  31 
antages]  antager  MA  (som  ethvert  Menneske  kan  C).  510,  13  ac- 
commoderet]  M,  accomoderet  A.  511,  30  Maade,]  K,  Maade  MA. 
514,  12  ikke  lidt]  SA,  ikke:  lidt  M  (al  oplage?).  515,  25  fra: 
man]  M,  fra;  man  A.  516,  9  24]  M(?),  27  A.  518,  35  et]  M,  det 
A.  519,  17  ved  sin  Fødsel  blev]  K,  blev  født  i  en  Stald,  MS,  ved 
sin  Fødsel  blev,  A.  41  Første:]  MS^,  Første  K^(ved  en  Misforslaa- 
elsc)A.  520,  34  Martyrers]  M,  Matyrers  A.  521,  1  Orthodoxie]  M, 
Orthodxie  A.  522,  2  i  4]  SA,  v.  4  M.  523,  4  jo]  M,  mangler  i  A. 
25  Religieusitet;]  M,  Religieusitet,  A.  525,  7  foran,]  M,  foran  og  A. 
12  er  Fortabelse]  MA  (C  afviger);  er  bør  udslelles.  526,  8  lille] 
M,  mangler  i  A.  22  Cromwell]  C,  Cromvell  MA.  528,  19  meget] 
M,  noget  A.  20  Christne:]  M,  Christne;  A.  39  udmærket]  M,  ud- 
mærkede A.  531,  15  ikke  ved]  M,  ikke  med  SA.  men  ved]  MS, 
men  med  KA  (K  har  reltel  del  andel  ved  lil  med  isledenfor  al  relle 
del  førsle  med  ///  ved).  19  Approxi mationens]  M,  Aproximationens 
A.  39  Aandlø^e]  M,  aandløse  A.  532,  27  Lærd]  SA,  lærd  M  (al 
oplage?).  534,  29  færdig.]  M,  færdig.  -  A.  539,  29  tolererer]  C, 
tolerer  MA.  35  forstyrre]  M,  forstyrrer  A.  540,  19—20  monar- 
chiske]  M,  monarkiske  A.  542,  1  om  Læremesteren]  M,  om  Lær- 
mestcren  A. 

En  første  og  sidste  Forklaring  S.  2,  35  være]  M  (rellel  fra 
været),  været  A.  S.  3,  8  hellere]  M  (el  Komma  er  udslellel  ejfler 
hellere),  heller,  A.     23  forvansket]  M,  forvandsket  A. 


